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TRIẾT HỌC ẤN ĐỘ 


Lược khỏo 


Tóm tắt lịch sử của các hệ thống triết học Ấn Độ, bao gồm 
các tư tưởng kinh Veda, Kỳ Na giáo, giáo lý Phật giáo, Yoga, 
Vedänta với chú thích phát âm, biểu đổ thời gian, mục lục tham 
khảo và chú giải ngôn ngữ địa phương. 


Tiến sĩ Chandradhar Sharma 


Sơ lược về tác giả 


Tiến sĩ Chandradhar Sharma, nguyên Phó giáo sư triết học 
ở trường Đại học Banaras Hindu. Hiện nay, ông là giáo sư và 
trưởng khoa nghiên cứu triết học sau dại học của trường Đại học 
Jabalpur. Cuốn “Triết học Ấn Dộ” của ông lần đầu tiên được 
phát hành tại Ấn Độ năm 1952, xuất bản ở Anh vào năm 1960. 
Ngoài ra, tiến sĩ Sharma còn là tác giả của 7 tác phẩm nổi tiếng 
khác, trong đó phải để cập đến “Phép biện chứng trong Phật giáo 
oà Vedara”. 
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Tóm lược trình tự thời gian sử dụng 
trong quyển sóch này 


L THỜI KỲ VEDA: ? - 500 TCN 


Veda: ?- 1000 TCN 
Brahmana: 1000 - ? 

Tiền Upanisad: 1000 - 750 

Mahävrra: khoảng 525 (?) 
Gotama: khoảng 485 (?) 


II. GIAI ĐOẠN SỬ THỊ VÀ KHÔNG CHÍNH THỐNG: 500 TCN - 0 

Giai đoạn hình thành đạo Jain, giáo lý và truyền thuyết 
Phật giáo 

Bhagavadgitã - Phật giáo Đại thừa sơ kỳ. 
II. GIAI ĐOẠN HÌNH THÀNH CÁC TƯ TƯỞNG TÔN GIÁO LỚN 

Đạo Hindu, đạo Jain, Phật giáo: 0 - 500 SCN 

A. Thời kỳ phát triển lịch sử Phật giáo Đại thừa 


-  Ashvaghoga: 100 ~ SƠN 

-  Năgärjuna: 100 - 200 SƠN 
- - Asahga: 300 —- 400 SCN 
- - Vasubandhu: 300 - 400 SCN 


- —B. Hệ thống giáo lý Hindu cổ điển: 300 - 500 SCN 
- — Sañkhya Karikä, Ishvarakrsna 

-  Yogasitra, Patanjali 

- — Vaishesikasitra, Kanada 


-  Nyäyasũtra, Gotama 
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-  Pũrvamimämsäsũtra, Jaimini 
- - Brahmasũtra, Badarayana 


IV. GIAI ĐOẠN HÌNH THÀNH HỆ THỐNG TƯ TƯỞNG VÀ DIỄN 
GIẢI: 500 - 1000 SƠN 


Gaudapada: 500 - 600 SCN 
Dinnaga 

Chandrakrrti: 600 SCN 
Shântideva: 600 SƠN 
Dharmakirti: 600 SCN 
Shaãntaraksita: 700 SCN 

Shankara: Khoảng 820 SCN (?) 


V. CÁC TRIẾT GIA TRUNG CỔ 
Sự phát triển của các giáo phái Bhakti (quy ngưỡng) và 
Shaiva - shãta: 1000 -1500 SCN 


Rãmaãnưja: Khoảng 1137 (SCN) 
Madhva: Khoảng 1276 - 8 
Vallabha: Khoảng 1531 
Chaitanya: Khoảng 1533 


* Chú thích: Tất cả các số liệu thời gian đặc biệt trong các 
thời kỳ đầu chỉ mang tính phỏng đoán 


Ghi chú của nhò xuốt bản 


Các tư liệu sử dụng trong lần xuất bản này được chuẩn bị 
với sự cộng tác của tiến sĩ Robert F. Olson và tiến sĩ Royal 
Weiler của trường đại học Columbia và bà Mary F. johnson của 
ban biên tập Nhà xuất bản Barnes & Noble.inc. 
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Lời nói đầu 


Mục đích chính của tôi trong cuốn sách này, nhằm đưa ra 
một lời giải thích rõ ràng, mạch lạc và quan trọng về các hệ 
thống riêng biệt của triết học Ấn Độ. Tôi hy vọng rằng, cuốn 
sách này sẽ trở thành tư liệu tham khảo bổ ích cho những ai 
muốn có một sự tìm hiểu rõ ràng và chính xác về sự phát triển 
tư tưởng triết học Ấn Độ, phạm vì giới thiệu ở đây không quá sơ 
sài và cũng không quá nhiều. Tôi cảm thấy vui mừng vì nếu 
cuốn sách này giúp ích cho những ai thật sự quan tâm đến triết 
học Ấn Độ. 

Cuốn sách này dựa trên sự nghiên cứu từ các nguồn tư liệu 
gốc và các bài giảng của tôi ở các lớp sau đại học, do chính tôi 
chịu trách nhiệm biên soạn tại trường Đại học Banaras Hindu 
trong nhiều năm. Hầu hết các vấn đề căn bản ở đây, tôi đều 
trích dẫn từ nguyên bản hoặc tham khảo ở các tài liệu, để giúp 
các độc giả quan tâm có thể so sánh cách trình bày này với bản 
gốc. Tôi cố gắng công bằng và vô tư trong suốt quá trình biên 
soạn các hệ thống tư tưởng khác nhau khi đòi hỏi phải đánh giá 
và phê bình, đồng thời giải thích các điểm khó, mơ hồ một cách 
rõ ràng và chính xác nhất. Việc thiếu hiểu biết về triết học Ấn 
Độ, đặc biệt là các tư tưởng Phật giáo và Vedänta, vẫn là một 
trở ngại lớn dẫn đến các luận điểm không đầy đủ hoặc sai sót 
và sự phê bình lệch lạc. Mục dích của tôi là tháo gỡ những quan 
điểm sai lâm này. Những quan điểm khác nhau trong suy điễn 
là hợp lý trong triết học, nhưng nó cũng khiến chúng ta nhằm 
lẫn hoặc có định kiến sai về các khái niệm một hệ thống tư 
tưởng xa rời với nguyên bản. Cuốn sách này chỉ là một phác 
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tháo của một chủ để lớn, tôi không kỳ vọng đây là một công 
trình hoàn chỉnh. 

Trong những chương liên quan đến Phật giáo Đại thừa và 
Advaita Vedãnta, tôi sử dụng các tư liệu quan trọng trích từ luận 
án Tiến sĩ triết học của tôi: “Phép biện chứng trong Phật giáo và 
Vedänta“ ở trường Đại học Allahabad. Đồng thời tôi cũng đưa vào 
một số tài liệu có lên quan, được trích từ luận án Tiến sĩ văn 
chương của tôi: “Sự thống trị của phép biện chứng trong Triết học - 
Ấn Độ và phương Tây”. 

Tôi xin tỏ lòng cảm tạ của mình đến các học giả kiệt xuất, 
những người và tác phẩm của họ đã giúp cho tôi nguồn cảm 
hứng và làm tư liệu quý giá để hoàn thành quyển sách này, đặc 
biệt là các công trình về Triết học Ấn Độ của Tiến sĩ S. N. 
Dasgupta, Giáo sư M. Hiriyanna và Tiến sĩ $. Radhakrishnan. 

Tôi vô cùng biết ơn giáo sư A. C. Mukerji (Giáo sư Triết 
học về hưu của trường Đại học Allahabad), vì sự giúp đỡ tận 
tình và động viên nhiệt thành của Giáo sư. Tôi cũng xin ghi 
nhận sự biết ơn sâu sắc đối với Giáo sư R. D. Ranade, Giáo sư H. 
D. Bhattacharyya và Tiến sĩ Amaranatha, những người đã rời bỏ 
chúng ta để về thế giới vĩnh hằng. 

Quyển sách này lần đầu tiên được xuất bản ở Ấn Độ, năm 
1952 có tựa để “Triết học Ấn Độ”. Nhà xuất bản Messrs Riđer & 
Co thuộc tập đoàn Hutchinson ở Anh quốc tái bản vào năm 1960 
tại London, có tựa đề “Nghiên cứu và phê bình triết học Ấn 
Độ”. Tôi lấy làm hân hạnh và xin cám ơn nhà xuất bản Barnes & 
Noble ine., New York đã cho in quyển sách này cùng tựa để trên. 

CHANDRADHAR SHARMA 
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Chương 1 


Veda vò Upanisad 


I. GIỚI THIỆU 
Theo từ nguyên học (nguyên nghĩa) thì “triết học“ nghĩa là 
“yêu mến sự thông thái”. Nó thể hiện sự thôi thúc tự nhiên và 
cần thiết của con người, để hiểu biết chính mình và thế giới 
đang “sống, hoạt động và tổn tại”. Con người không thể sống 
mà không có triết học. Sự chọn lựa này, như Aldous Huxley 
khẳng định, nó không những là “giữa siêu hình và không siêu 
hình, mà nó luôn luôn tổn tại giữa cái siêu hình tốt và cái siêu 
hình xấu”. 

Triết học phương Tây ít nhiều vẫn duy trì theo đúng 
nguyên nghĩa của triết học, trong việc tìm kiếm chân lý bằng lý 
trí. Tuy nhiên, triết học Ấn Độ nghiêng hẳn về tính tâm linh và 
luôn nhấn mạnh vào nhu cầu nhận thức thực tế về chân lý. 
“Darshana“” (Kiến) có nghĩa là “tầm nhìn” và cũng có nghĩa là 
“công cụ của tầm nhìn”. Nó đại điện cho tầm nhìn trực tiếp, tức 
thì và mang tính trực giác về Hiện thực. Đây là nhận thức thực 
sự về Chân lý và đồng thời bao gồm các phương tiện dẫn con 
người đến nhận thức này. “Nhìn thấu vào bản ngã” (ãtmã vã are 
drastavyah) là giáo luật chủ đạo của tất cả các trường phái Triết 
học Ấn Độ. Điều này chính là lý đo vì sao, hầu hết các trường 
phái triết học Ấn Độ, cũng là những giáo phái. Việc tiêu điệt ba 
nỗi thống khổ; Äđhyatimikä (Sự đau đớn về thể xác và tâm thức 
con người có căn nguyên tự nhiên và nội quan), Ädhibhautik (Sự 
đau đớn về thể xác và tâm thức của con người có căn nguyên tự 
nhiên và ngoại quan) và Ädhidaivika (Sự đau đớn về thể xác và 
tâm thức của con người có căn nguyên từ siêu nhiên và ngoại 


11 


TRIẾT HỌC ẤN ĐỘ —————————- 


quan). Để đạt được hạnh phúc tuyệt đỉnh là đích cuối cùng, 
shravana (Nghe thấy chân lý), manana (Sự tin chắc vào lý trí khi 
đã phân tích thấu đáo) và nididhyäsana (Nhận thức hiện thực) là 

các phương tiện tìm thấy trong hầu hết các trường phái Triết học 
An Độ. 


Veda là công trình văn học cổ xưa nhất, mang tư tưởng cưa 
người Aryan còn lưu giữ cho đến ngày hôm nay. Chúng ta có 
thể đễ dàng tìm thấy đấu vết nguồn gốc Triết học Ấn Độ trong 
tác phẩm này. Thực tế, Triết học Ấn Độ, như một hệ thống độc 
lập, phát triển không bị ảnh hưởng bởi các tác nhân bên ngoài. 
Thật tiếc, tri thức của chúng ta về thời kỳ Veda cho đến nay, vẫn 
còn quá ít và không hoàn chỉnh. Việc thiếu các dữ liệu theo thứ 
tự thời g gian đo thái độ hoàn toàn bàng quang cúa người Ấn Độ 
cổ đại về vai trò lịch sử của mình. Chữ Phạn trong Veda, sự gián 
đoạn trong truyền thuyết và sự giải thích mang màu sắc định 
kiến chính thống, thường tỏ ra cản trở thay vì giúp đỡ sự hiểu 
biết của chúng ta. Dây là một số trong những lý do chính khiến 
trì thức của chúng ta về giai đoạn này bị che phủ trong bức màn 
huyền bí và mơ hô. 


Tên “Veda” biểu thị cho Mantra và Brahmana. Chú là bài 
thánh ca ca ngợi một số vị nam thần hoặc nữ thần nào đó. Tập 
hợp các bài chú được gọi là “Samhitã”. Có tất cả bốn bộ Samhitä 
là: Rk, Sama, Yajuh và Atharva. Theo truyền thuyết, tập hợp các 
bài thánh ca này được biên soạn cho các buổi lễ hiến tế thời 
Veda. Lễ hiến tế thời Veda, cần có bốn vị thầy tế chính tham gìa: 
Hotä, người sẽ xướng các bài thánh ca ngợi ca thân linh để cầu 
các vị thần xuất hiện; Udgãtã, người hát các bài thánh ca với âm 
điệu ngọt ngào để giúp vui cho các thần linh; Adhvaryu, người 
tiến hành buổi hiến tế theo các nghỉ thức nghiêm ngặt và đâng 
tặng các cống phẩm cho thần; Brahmä, người chủ lễ thông thạo 
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tất cả các câu thơ trong Veda. Bốn bộ Samhitä được biên soạn là 
để đáp ứng yêu cầu của bốn vị thầy tế này, Rk cho vị Hotã, 
Sama dành cho vị Udgãtä, Yajuh dành cho vị Adhvaryu và 
Atharva dành cho vị Brahmä. Đôi khi, Veda chỉ để cập đến 
“Tray1”, bỏ qua Atharva. Rk có nghĩa là vần thơ, Sama là một bài 
ca, Yajuh là một đoạn văn xuôi. Vì vậy, chúng ta có thể thấy 
rằng, Samhita-bhaga hay các phần Mantra của Veda, là thánh ca 
về những vị nam thần và nữ thần khác nhau. Rk-Samhita được 
xem là cổ xưa nhất và quan trọng nhất. Những Rạis không phải 
là tác giả của những vẫn thơ đó, mà chỉ là những “nhà tiên tri” 
của Mantra (jsayo mantra-drastarah). Brahmana không giống 
Mantra, được viết bằng văn xuôi. Trong Veda, những tác phẩm 
được soạn thảo công phu các nghi thức phức tạp, bao gồm các 
giáo luật, quy định khi tiến hành các nghỉ thức và lễ hiến tế. Tên 
“Brahmapa” xuất phát từ chữ “Brahma”, có nghĩa nguyên thủy là 
người cầu nguyện. Các tư tưởng triết học ít đề cập trong tác 
phẩm này, mặc dù thỉnh thoảng xuất hiện một vài ý tưởng triết 
lý trong một số đoạn được thêm vào. Những phần phụ của tác 
phẩm Brahmana, được gọi là Äranyaka, vì chúng được viết trong 
sự tĩnh lặng của núi rừng. Các Ãranyaka đánh dấu sự chuyển tiếp 
từ các nghi thức đến các ý tưởng mang tính triết học. Chúng ta 
nhận ra ở đây, sự thể hiện huyền bí của các buổi hiến tế thời 
Veda. Phần kết của các Äranyaka được gọi là Upanisad. Chúng 
mang đậm tính triết lý và tâm linh. Đúng ra có thể xem đây là 
tính hoa của triết học Veda. Các Mantra và Brahmapa được gọi 
chung là Karma-Kãnda, phần liên quan đến các hoạt động tế lễ; 
Aranyaka và Upanisad gọi là Jñana-Kandä, phần liên quan đến trì 
thức. Một số người gộp cả AÄranyaka vào trong phần Karma- 
Kănda. Thực ra, chúng đại điện cho sự chuyển tiếp từ Karma- 
Kãnda đến Jñanä-Kändãä. Upanisad còn được biết đến như là triết 
học “Vedänta” hay “phần cuối của Veda”. Trước hết, bởi vì theo 
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nghĩa đen, chúng là phần kết thúc của Veda. Thứ hai, bởi vì 
chúng là cốt lõi, tỉnh hoa, đỉnh cao của triết học Veda. 
II VEDĐA 

Ở đây, chúng ta chỉ quan tâm đến các tư tưởng triết học 
trong thời kỳ Veda. Như chúng ta đã nhận xét, tư tưởng tiển 
Upanisad ít mang tính triết học. Tuy nhiên, chúng ta có thể dễ 
đàng nhận ra ở đó dấu vết những mầm mống của các xu hướng 
triết học quan trọng. Hơn nữa, rõ ràng có sự phát triển từng 
bước của tư tưởng triết học, từ các Mantra và Brãhmana qua 
Aranyaka đến Upanisad. Chúng ta có thể lưu ý đến sự chuyển biến 
từ thuyết Đa thần tự nhiên và nhân hình (thuyết hình người) 
sang thuyết Đơn thần cao siêu đến Nhất nguyên luận nội tại 
trong triết lý tiền Upanisad. Trước hết sức mạnh được nhân cách 
hóa của tự nhiên được chuyển vào những vị thần chân chính. 
Sức mạnh này sau đó tập trung vào một cá nhân, Chúa tể siêu 
nghiệm - là “Người cai quản trật tự của Vũ trụ và tỉnh thân. Cá 
nhân mà bản thân sau đó chuyến thành Purusa hiện điện khắp 
nơi. Triết học Upanisad đã phát triển Purasa thành Brahman hoặc 
Atman có mặt khắp nơi và đầy quyền năng. Mantra được xem là 
tôn giáo của Tự nhiên, của những nhà thơ. Nghỉ thức trong 
Brahmana là nghi thức, tín ngưỡng cửa luuật, của các thầy tế. 
Upanisad là tín ngưỡng tỉnh thần của những triết gia. 

Khái niệm chúng ta để cập trên về sự phát triển của các tư 
tưởng tiền Upanisad được hiểu theo nghĩa rất trái ngược. Các học 
giả phương Tây và một số học giả Ấn Độ bị ảnh hưởng, thậm 
chí bị ám ảnh cách giải thích của phương Tây cho rằng, khi 
những người Äryan thời Veda sơ kỳ, những người đầu tiên sống 
định cư, nếu không nói là nửa văn minh và nửa man rợ, họ bắt 
đầu kinh ngạc trước sự quyến rũ và cám dỗ của tự nhiên, nhưng 
đồng thời cũng hoảng sợ trước các biểu hiện hủy diệt kinh 
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hoàng của tự nhiên. Họ thần thánh hóa chúng và gọi các hiện 
tượng này là thần linh và bắt đầu thờ cúng những vị thần này. 
Đây là giai đoạn của thuyết Đa thân tự nhiên và nhân hình. Dần 
dẫn thuyết Đa thần nhường chỗ cho thuyết Đơn thần và sau đó 
là Nhất nguyên luận. Max Muller cho rằng, “thuyết Một vị thần 
tối cao” là giai đoạn chuyển tiếp từ thuyết Đa thần sang thuyết 
Đơn thần. Theo thuyết Một vị thân tối cao, thì con người “chỉ tin 
vào duy nhất một vị thần”. Bởi vì, những người Äryan thời Veda 
xem bất kỳ vị thần nào mà họ tôn kính, như là vị Chúa tể quyền 
uy và duy nhất. Nếu sự giải thích này của phương Tây đúng 
nguyên như vậy thì chúng ta không do dự khi nói rằng, điều 
này là một sai lầm, do họ thiếu hiểu biết về Veda. Không thể 
xem thuyết Đa thần, thuyết Một vị thần tối cao hay thuyết Đơn 
thần là ý tưởng then chốt trong triết lý Veda sơ kỳ. Lý do của 
những sai lầm này là vì họ nhằm tưởng những nhà tiên tri thời 
Veda chỉ linh cảm đơn thuần theo những điều kỳ điệu nguyên 
thủy và trong nỗi kinh sợ quyền lực thiên nhiên. Ở thái cực kia 
là quan điểm chính thống cho rằng, Veda là tác phẩm vô danh 
và bất diệt, do đó không thể duy trì về mặt triết học. Đối với 
chúng ta, dường như các nhà hiển triết thời Veda là những nhân 
vật thông thái có trí tuệ khác thường, mà vào những giờ khắc 
thần bí họ đã đối mặt với Hiện thực và kinh nghiệm thần bí 
này, tri thức sáng suốt thân thánh này đã trào dâng thành tác 
phẩm thánh ca Veda. Ý tưởng chủ đạo của các bài thánh ca 
Veda giống như tư tưởng của Nhất nguyên luận, giống như khái 
niệm nội tại của “đồng nhất trong sự khác biệt” mà cuối cùng 
vượt qua ngay chính bản thân nó, giống như tính chuyên chế bất 
khả miêu tả bao trùm cả thuyết Đa nguyên và Nhất nguyên 
luận, cuối cùng nó vượt qua cả hai thuyết này, phát triển rực rỡ 
và đầy thi vị trong Upanisad. Đế hiểu được thuyết Đa thần nhân 
hình, thuyết Một vị thần tối cao, thuyết Đơn thần trong Veda, 
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chúng ta cần phải vay mượn cách diễn đạt của Gaudäapada tức 
“phải thấy được đấu chân của những con chỉm đang bay trên 
bầu trời”. Nếu như trong thời Veda có thuyết Đa thần, thì tại sao 
giáo luật liên kết của thế giới, Linh hồn Tối cao của vạn vật, 
người Canh giữ vũ trụ lại được nhấn mạnh và lặp lại nhiều như 
vậy? Vả lại, trong tiến trình thông thường, khi thuyết Đa thần 
dẫn đến thuyết Đơn thần, vị thần quyền lực nhất trong hệ thống 
các vị thần được tôn lên làm người cai quản của vũ trụ. Nhưng 
điều này rõ ràng không thấy có trong Veda. Thay vì mất công 
đặt ra một từ mới cho “thuyết Một vị thần tối cao”, Max Muller 
diễn đạt một cách đơn giản là các vị thần được xem như là sự 
biểu thị của một vị Thần Tối cao. Như vậy, khi một vị thần nào 
đó được ca ngợi, không phải do năng lực cá nhân của vị thần 
đó, mà đơn thuần do sự thể hiện sự tôn kính đối với vị Thần Tối 
cao. Khi những vị thần được ca ngợi thì không phải các vị này 
mà là vị Thần Tối cao được ca ngợi thông qua các vị đó. Như 
vậy, vấn để thuyết Đơn thần cũng không đặt ra trong Veda. Do 
đó, ở đây không có sự phát triển từ thuyết Đa thân sang thuyết 
Đơn thân đến Nhất nguyên luận, mà chỉ là Nhất nguyên luận từ 
Mantra đầu tiên đến Upanisad sau này. 

Chúng ta hãy xem xét một số mình họa. “Một Sự thật duy 
nhất, được tất cả mọi người tán thành“. “Purusa là tất cả điều 
này. Tất cả là vậy và sẽ là vậy”. “Bản chất thực của các vị thần 
chỉ là một”; “Giống như một Sự thật được thờ cúng như Uktha 
trong Rk, như Agni trong Yajuh và như Maharvata trong Sãma”. 
“Aditi, cái vô hạn, là bầu trời, là không khí, mẹ, cha, con, hầu 
hết các vị thần và con người, tất cả là như vậy, trước đây như 
thế và sau này cũng thế”. “Ngài là người canh giữ Rta, là lính 
hồn liền kết vũ trụ, là sự thống nhất các khác biệt trong trật tự 
vũ trụ và tỉnh thần”. “Các vị thần cũng là những người bảo vệ 
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chân lý (rtasya gopä); ngay cả những dòng sông cũng chảy theo 
Chân lý này (rtamarpanti sindhavah)”. “Chỉ nguời thông thái, 
uyên bác, tỉnh ngộ, quan tâm, biết nơi ở cuối cùng của Chúa tế”. 
“Chúng ta hy sinh cho Chúa tể Tối thượng của vũ trụ, người 
điều khiển mọi phần tử của vũ trụ này, toàn bộ sự hiện hữu, và 
Người là hạnh phúc và cái không thể tả được”. “Là người không 
thèm muốn, bình tĩnh, bất tử, tự tại, hoàn toàn hạnh phúc, 
không thua kém ai, trẻ mãi và bất điệt, linh hồn của vũ trụ; qua 
tri thức của Người, con người có thể đẩy lài cái chết”. “Không 
có sự hiện hữu cũng không có sự không hiện hữu, không có 
không khí cũng không có bầu trời, không có cái chết cũng không 
có sự bất tử, không có đêm cũng không có ngày; điều đó là hơi 
thở điềm tĩnh, tự tại; không có gì khác đằng sau đó”. “Cái 
không thể tả được là nền tảng của tất cả danh sắc, nơi nương tựa 
của tất cả chúng sinh”. “Tất cả các vị thân hình thành nên thể 
xác Ngài - Linh hồn của Vũ trụ”. “Ngài có mặt khắp mọi nơi 
trong thế giới này và ngài vượt khỏi nó”. 
IH. UPANISAD 

Bây giờ, chúng ta cùng để cập đến Upanisad - phần kết và 
cũng là phần tính hoa của Veda. Do đó, còn được gọi là Vedanta. 
Từ “Upanisad” bắt nguồn từ chữ gốc “sad”, có nghĩa là: ngôi 
xuống, tiêu diệt, phá hủy và nới lỏng. “Upa” có nghĩa là “bên 
cạnh, kề cận” và “nif là “nhiệt thành”. Do đó, “Upanisad” c 
nghĩa là các môn đổ ngồi xuống bên cạnh thầy của mình, với 
lòng nhiệt thành để đón nhận những lời giáo huấn về Hiện thực 
cao cả, giúp trút bỏ những hoài nghỉ và tiêu diệt vô minh. Dần 
đẫn từ này hàm nghĩa những giáo huấn huyền bí về Hiện thực 
được các môn đổ Upanisad dùng theo nghìa này (rahasya or 
puhya vidya). Muktikopanisad đưa ra đến 108 điều giáo huấn 
trong Upanisad. Tuy nhiên chỉ có 10 hoặc 11 điều được xem là 
quan trọng và xác thực, do Shañkaracharya chú giải. Chúng gồm: 
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lsha, Kena, Katha, Prashna, Mundaka, Mãndũkya, Taittrtya, 
Aitareya, Chhãndogya và Brhadãranyaka. Điều giáo huấn, được 
xem là cao nhất, được truyền đạt tại những buổi học riêng, dành 
cho những môn đồ có đủ khả năng lĩnh hội. Heraelituss còn nói 
rằng: “Nếu ai thích vàng, thì phải đào bới tìm nó, không thì hài 
lòng với cọng rơm; nếu ai muốn ngọc, phải lặn xuống biển, còn 
không thì hài lòng với những hòn sỏi trên bờ”. 

Quan điểm truyền thống, cho rằng Upanisad là những bản 
văn bí ẩn truyền dạy chỉ một học thuyết. Nhưng người ta trình 
bày về nó rất khác biệt. Các vấn đề được tranh luận trong tác 
phẩm này, cũng như văn phong lạ lùng của chứng, khiến chúng 
phụ thuộc vào nhiều cách giải thích. Không phải tất cả các lời 
giáo huấn là nổi bật như nhau. Một số chỉ là những tư tưởng 
nhất thời lóc sáng, một số chỉ là sự gợi ý, một số hơi tiến bộ, 
còn số khác chỉ để cập bên lễ; trong khi đó, một số thường 
xuyên được lặp đi lặp lại, nhấn mạnh và giải quyết triệt để. Ở 
dây, có một sự thống nhất cơ bản về mục đích. Chúng cùng 
nhấn mạnh đến một học thuyết cơ bản, có thể được gọi là chủ 
nghĩa Duy tâm nhất nguyên hay Nhất nguyên luận duy tâm. 
Những tác phẩm triết học bằng thơ này đầy những hình tượng 
lớn, sức quyến rũ cực kỳ và sự điễn đạt rõ ràng, phong phú 
trong suốt như pha lê (prasada guna). Đối với trí tuệ, chúng 
mang đến những học thuyết triết học ấn tượng; đối với tâm hồn, 
chúng mang đến sự yên bình và tự do. Chúng là cực lạc, nhờ 
vậy mà mọi sự vật xuất hiện, vì vậy mà mọi sự vật tổn tại và từ 
đó mọi sự vật lại quay trở về. Niềm đam mê khát khao tri thức, 
đấu tranh không ngừng nghỉ vì Chân lý và sự tìm tòi không 
ngừng về Hiện thực, là những biểu hiện cảm động trong tác 
phẩm này. Deussen cho rằng, những nhà tiên tr trong Upanisad 
đưa ra nhận định: “Nếu đây không phải là những trí thức khoa 
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học nhất, thì là những tri thức bản chất nhất, gần gũi nhất về sự 
huyền bí cuối cùng của sự sống”; còn cho rằng, trong đó chứa 
đựng “những khái niệm triết học độc đáo nhất ở Ấn Độ và có lẽ 
cũng như ở bất kỳ nơi đâu trên thế giới”. Giáo sư Winternitz 
đánh giá về những nhà tư tưởng cổ xưa này: “Đấu tranh rất 
nghiêm túc để tìm chân lý, những vần thơ mang tính triết lý của 
họ, bộc lộ nềng nhiệt niềm khát khao bất diệt của con người 
trong quá trình tìm tồi trỉ thức”. Giáo sư Winternitz cho rằng, 
đây là những công trình vô giá của nhân loại. Một số tư tưởng 
trong Upanisad có thể so sánh với tự tưởng trong tác phẩm 
Dialogues (Đối thoại) của Platon. Rất ấn tượng với Upanisad, nhà 
triết học người Đức, Schopenhauer tuyên bố: “Trên thế giới này 
không có công trình nghiên cứu nào hữu ích và có tầm cao như 
vẬY. Tác phẩm này là niềm khuây khỏa của đời tôi và nó sẽ là 
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niềm an ủi cho cái chết của tôi”. Những tác phẩm ưu việt như 
vậy luôn là “sự chế nhạo kẻ ngu đốt và trở thành đề tài suy 
ngẫm bất tận cho những nhà hiển triết”. 

Upanisad phát triển những ý tưởng Nhất nguyên luận nằm 
rải rác trong các Samhitä. Suốt trong thời kỳ Brahamana, những tư 
tưởng triết học còn thưa thớt nầy hầu như bị bỏ qua và chỉ tập 
trung nhấn mạnh các nghi thức hiến tế nghiêm ngặt. Thời kỳ 
Äranyaka đánh dấu sự thay đổi rõ nét từ nghỉ thức đến tư tưởng 
triết học, mà điều này được hoàn thiện trong Upanisad. Upanisad 
chỉ cho chúng ta thấy rằng, Veda ~ kho tàng tri thức - được 
truyền hơi thở từ đấng Tối cao, nhưng chỉ xem Karma-Kãnda là 
thứ yếu. Vì nó chỉ giúp gột sạch đầu óc để thích ứng việc truyền 
dạy thực sự về Brahman. Chúng ta nghe nhà hiển triết Narada 
nói với Sanatkumaära: “Thưa ngài, tôi biết RgVeda, Yajuh, Sãma. 
Với tất cả những điều này giúp tôi hiểu các Mantra và những 
cuốn sách thánh, nhưng tôi không biết về cái Tôi Bản ngã... Tôi 


19 


TRIẾT HỌC ẤN ĐỘ 


b nghe nhiều người như ngài nói rằng, chỉ những ai biết được cái 
Tôi này mới thoát khỏi ưu phiền”. Mundaka bảo chúng ta rằng: 
“Có hai loại trí thức mà con người phải thấu hiểu, đó là trí thức 
cao và tri thức thấp. Loại trí thức thấp là những gì mà Rk, Sãma, 
Atharva, Nghỉ thức, Quy luật mang đến... còn tri thức cao chỉ 
Brahman bất tử mới biết”. Trong Gita, có đoạn Thượng đế yêu 
câu Arjiuna vượt lên ba Gunas, người bảo ông ta rằng, “kinh 
Veda giải quyết Gunas này. Người nào hiểu được Brahman thì 
không gặp khó khăn gì khi hiểu Veda. Đôi khi, các Mantra được 
trình bày bằng những hình thức chử quan, biểu lộ. cảm xúc riêng 
tư hay duy linh tâm lý có hàm chứa phương cách cụ thể và hữu 
hình. Che giấu chân lý khỏi bị xúc phạm và chỉ bộc lộ nó cho 
người có đủ tư cách và được khai tâm”. Nhự vậy Surya biểu 
hiện tri thức, trí tuệ; Agni biểu hiện ý chí; Soma biểu hiện cảm 
xúc; Ashvamedha là sự suy ngẫm về thế giới cùng cực, khát 
khao hy sinh và đạt đến cảnh giới thiêng liêng thật sự. Các nghi 
lễ của Brahman thường mâu thuẫn với suy ngẫm tâm linh. Trong 
Chhandogya có đoạn châm biếm miêu tả những con chó đang 
điễu  rhk “Ẩm! Hãy cho chúng tôi ăn, Ẩm! Hãy cho chúng tôi 
uống...”. Như vậy, các lễ nghỉ phức tạp và khắt khe của Brãhmana 
cũng đượt để cập trong Upanisad. Nhưng điều quan trọng phải 
lưu ý, những phê phán, chỉ tập trung trực tiếp vào những lễ 
nghỉ này, nhưng không đối kháng với khái niệm triết học cao 
quý trong các Mantra, những tư tưởng được thừa nhận một cách 
công bằng và phát triển. 
IV. ATMAN 

Bản ngã cá nhân đặc trưng cho sự tự chứng tỏ mà ta luôn 
cảm nhận được và biết đến ngay lập tức. Con người hoàn toàn 
nhận thức về sự tồn tại bản ngã cá nhân của chính mình và 
không thể nghỉ ngờ hay phủ nhận sự tổn tại của chúng. Bản ngã 
cá nhân là điều cao nhất mà chúng ta biết đến và nó rất gần với 


20 


VEDA VÀ UPANISAD 


cái Tuyệt đối, mặc dù, bản thân nó không phải là cái Tuyệt đối. 
Thật ra, bản ngã cá nhân là một hỗn hợp cúa cái thực và cái 
không thực, là một nút thắt của sự tổn tại và không tồn tại, là 
một sự kết nối của cái đúng và cái sai. Nó là sản phẩm của vô 
mính. Nhưng bản chất của nó lại là ánh sáng của cái Tuyệt đối. 
Bản chất thực của nó là sự nhận thức thuẫn khiết, tự tỏa sáng, 
tự chứng tỏ và luôn luôn là vậy. Nó được xem là sự chứng thực 
tột cùng và cơ bản (Saksi), như thể là một với cái Tuyệt dối. 
Giác quan, tâm thức, trí tuệ, cảm xúc và ý chí, cơ quan nội tạng 
là những sán phẩm của Avidya. Chúng lúc nào cũng bao quanh 
bản ngã cá nhân và tạo nên “tính cách cá nhân” của nó. Nhưng 
bản ngã thực ra ở trên chúng. Đó là cái Tuyệt đối. 

Từ “Ãtman” nghĩa gốc là hơi thở của sự sống, dân đân 
mang nghĩa cảm xúc, trí tuệ, lính hồn và tỉnh thần. 
Shankarãchãrya trích một câu thơ cổ bao hàm những ý nghĩa khác 
nhau của từ “Atman”. Câu thơ nói rằng, “Atnan” là cái tràn ngập 
khắp nơi; là chú thể và hiểu biết, trải nghiệm và soi rọi các 
khách thể; nó bất tử và luôn luôn bất biến. 

Bản ngã đích thực là chủ dễ nghiên cứu chính trong 
Upanisad. Socrate thời Hy lạp cổ đại cũng luôn ủng hộ sự cân 
thiết về “Hiểu biết tự thân”. Chúng ta có thể chọn ba điều giáo 
huấn trong Upanisad để làm sáng tỏ mục đích này. Đó là. 
Chhandogya, Mandukya và Katha. Trong cuộc đối thoại giữa 
Indra và Prajapati được kể lại trong Chhandogya, chúng ta có thể 
tìm thấy, sự phát triển của khái niệm bản ngã từ thực tế; hoặc 
mang tính vật thể đến bản ngã từ giấc mơ; hay thực nghiệm và 
bán ngã trong giấc ngủ say không mộng mị, cuối cùng đến Bản 
ngà Tuyệt đối. Các vị thân và quỷ dữ, theo như cuộc đối thoại 
này, đưa lần lượt Indra và Virochana đến gặp Prajapati để học về 
bản ngã. Thầy Prajãpat yêu cầu họ phải sám hối trong 32 năm để 
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tự mình có đủ tư cách tiếp thu những lời giáo huấn. Sau khi đã 
hoàn thành điều kiện bắt buộc này, cả hai đến gặp Prajapati và 
được người đạy rằng: “Bản ngã là cái mà ta nhìn thấy nó khi 
nhìn vào mắt kẻ khác hoặc soi trên mặt nước hoặc trong gương”. 
Virochana hài lòng và ra đi. Nhưng Indra bắt dầu nghĩ rằng: 
Làm thế nào bản ngã lại có thể là sự phản chiếu của thể xác? 
Hay, có lẽ nào bản ngã có thể đồng nhất với thể xác của nó? 
Nếu như thế thì khi thể xác được trang điểm đẹp và ăn mặc đẹp 
thì bản ngã cũng trang điểm đẹp và ăn mặc đẹp. Khi thể xác 
đẹp thì bản ngã cũng đẹp và khi thể xác mù lòa, què quặt thì 
bản ngã cũng mù lòa, què quặt. Nói tóm lại, khi thể xác tàn lụi 
thì bản ngã cũng phải tàn lụi với nó. Có điều gì đó không ổn. 
Thất vọng, Indra lại đến gặp Prajäpati và bộc bạch với người về 
những hoài nghi và thắc mắc của mình. Bấy giờ, Prajäpati mới 
bảo ông rằng: người mà ông ta nhìn thấy đi lang thang trong 
những giấc mơ hay chủ thể của giấc mơ là bản ngã. Indra lại còn 
hoài nghỉ: “Mặc dù bản ngã không bị hư hỏng khi thể xác bị đào 
thải, đà không thể nói rằng nó tàn lụi cùng thể xác, tuy thế 
dường như nó cảm nhận được nỗi sợ hãi, như thể nó bị săn đuổi 
và đánh đập. Nó dường như ý thức được sự đau đớn và than 
khóc”. Còn điều gì đó không ổn ở đây. Indra đến gặp Prajäpati 
lần nữa và bộc bạch với người về những hoài nghỉ của mình. 
Lần này, Prajapati dạy rằng: người được hưởng giấc ngủ say 
không mộng mị là bản ngã. Nhưng lndra vẫn còn cảm thấy thắc 
mắc. Theo ông nghữ, Bản ngã trong giấc ngủ say tự nó chỉ còn là 
sự trừu tượng. Không có khách thể để cảm nhận, để biết, để thụ 
hưởng. Bản ngã dường như hoàn toàn không ý thức ~ không biết 
gì cả, không cảm thấy gì cả, không muốn gì cả. Nó là con số 
không vô giá trị. Lại có điều không ổn ở đây. Indra lại đến gặp 
Prajapati và bộc bạch với người về những hoài nghỉ của mình. 
Đến bây giờ, người thầy rất hài lòng với khả năng của học trò. 
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Và người đã dạy như sau: “Indra thân mến! Thể xác không phải 
là bản ngã mặc dù nó tổn tại cho bản ngã. Những gì trải nghiệm 
trong giấc mơ cũng không phải là bản ngã, mặc dù nó chỉ có ý 
nghĩa khi nói đến bản ngã. Bản ngã cũng không phải là yếu tố 
cơ bản thuộc bản chất khó hiểu của giấc ngủ say. Con mắt, thể 
xác, trạng thái tỉnh thần, thể liên tục, dòng ý thức - tất cả chỉ là 
những công cụ và khách thể của bản ngã. Bản ngã là nền tảng 
của trạng thái ngủ, mơ, tỉnh và còn vượt ra khỏi các trạng thái 
đó. Bản ngã phổ biến, khắp nơi chẳng khác gì siêu nghiệm. Toàn 
thể vũ trụ tôn tại, chuyển động và hít thở trong bản ngã. Nó bất 
tử, tự tỏa sáng, tự chứng minh và đằng sau những hoài nghi và 
phủ nhận như là nguyên lý cơ bản nhất để tạo ra tất cả những 
hoài nghỉ, phủ nhận và suy nghĩ hợp lý. Nó là chủ thể cơ bản 
mà không bao giờ biến thành khách thể và cần phải được bao 
hàm trong toàn bộ trị thức. 

Cuộc đối thoại này giúp làm sáng tỏ bản chất của bản ngã 
và chứa nhiều hàm ý quan trọng. Chủ nghĩa kinh nghiệm của 
Locke và Berkeley, chủ nghĩa hoài nghi của Hume, tư tướng của 
Heraelitus Wiliam James và Bergson, cuộc “cách mạng 
Copernic“ của Kant và những đóng góp vĩnh cửu của Hegel, các 
luận điểm của Green, Bradley và McTaggart. Tất cả đều được dự 
báo trước từ rất lâu, trong cuộc đối thoại này. Hiển nhiên, bản 
ngã không thể đồng nhất hóa với thể xác, giác quan hay cơ quan 
nội tạng, và cũng không thể xem nó chỉ là sản phẩm phụ của 
vật chất. Bản ngã đích thực hay bản ngã tỉnh thức, tự nó đồng 
nhất hóa với nội dung của nó, đó là cơ thể, giác quan, trí tuệ, 
vợ, con, anh, chị, cha, mẹ, họ hàng, bạn bè. Tự nó đàn trải và tự 
nó đồng nhất với những khách thể. Chúng ta có cảm giác như 
là, những khách thể này hình thành nên nó và nó sẽ không hoàn 
hảo nếu thiếu chúng. Nhưng sự thực là cái có thể biết được như 
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là một khách thể không bao giờ tự nó có thể làm khách thể. Nó 
không thể chỉ là một mớ tính chất. Nó không thể là bản ngã 
theo lối kinh nghiệm. Giấc mơ được Prajäapati chọn ở đây, bởi 
vì lúc đó các khách thể bị đóng khung trong tâm thức một cách 
độc lập với cơ thể hoặc các giác quan. Trong đời sống, các khách 
thể tổn tại tách biệt với ý nghĩ chỉ được nhận biết và không phải 
do nó tạo ra. Ở đây, ý nghĩ. được sự hỗ trợ của các giác quan, 
nắm bắt rất nhiều những ấn tượng của cảm giác thoáng qua 
hoặc nằm rái rác do khách thể bên ngoài tạo ra, rồi sắp xếp 
chúng theo thứ tự, gán cho chúng những ý nghĩa và liên kết 
chúng với nhau. Nhưng trong những giấc mơ, tâm thức phải tự 
né thực hiện chức năng đó một mình và tạo ra những khách thể 
áo cho chính mình. Do đó, nó là một trạng thái của nhận thức 
mà không phải là cảm giác. Bản ngã trong trạng thái tỉnh thức 
cũng như trong giấc mơ, luôn thay đổi. Vì vậy, nó không thể là 
bản ngã thật. Bản ngã phải bền vững qua bao biến đổi. Cái tôi bị 
giới hạn bởi không gian và thời gian, bằng sự sinh ra và diệt 
vong, như một kẻ đáng thương. Không thể tìm được bản ngã 
trong trạng thái tỉnh cũng như trạng thái mơ, Indra thấy trước cả 
Heraelitus, Loeke, Berkeley, Hume, William James, Bergson và 
những triết gia Phật giáo. Vạn vật luôn thay đổi, và bạn không 
bao giờ tắm hai lần trên một dòng sông nhự Heraelitus nói. 
Locke xem trí óc là một tấm bảng trống không, bởi bản thân nó 
hầu như không có gì, trên đó ghi lại dấu vết của cảm nhận và 
nhận thức đã trải qua. Vì thế, theo Berkeley “trong giấc Đến và 
trạng thái hôn mê tâm thức không tổn tại”. Locke cho rằng “mỗi 
cái gật đầu lơ mơ sẽ làm nổ tưng học thuyết về bản ngã”. Hume 
nói: “Tôi không bao giờ bắt kịp cái bán ngã của mình, mỗi khi 
tôi cố, tôi luôn trượt ngã vì một ấn tượng cảm giác hay ý 
tưởng“. William James tuyên bố: “Cái được goi là bản ngã, chỉ là 
một dòng suy nghĩ. Những suy nghĩ qua đi tự nó là nhà tư 
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tưởng”. Những nhà triết học theo chủ nghĩa Kinh nghiệm, chủ 
nghĩa Hoài nghi và chủ nghĩa Thực dụng đều xem bản ngã chỉ 
là một mớ ý tưởng. Indra cũng đi đến kết luận tương tự như 
vậy. Bản ngã khi tỉnh, khi mơ luôn thay đối, bị tra tấn, săn đuổi, 
biến mất. Có diều gì đó không ổn trong kết luận này. Cái chúng 
ta đạt được ở đây, chỉ là một tập hợp thoáng qua của những tính 
chất, bán sao rải rác của các ấn tượng của cảm giác hay ý tưởng, 
mà không là cái bản ngã cố định. Bradley cũng đi đến một kết 
luận tương tự. Indra suy nghĩ đúng đắn khi cho rằng trong giấc 
ngủ say bản ngã trở thành trừu tượng vì nó không chứa đựng gì 
cả. Một bản ngã trống rỗng trong cuộc sống theo lối. kinh 
nghiệm là điều không thể xảy ra. Bản ngã, như là một chủ thể, 
tự nó phải đối kháng với khách thể. Nhưng trong giấc ngủ say 
hoàn toàn không có khách thể nào cả, kể cả khách thể thực và 
khách thể ảo. Như vậy, sự thiếu vắng khách thể thì bản ngã 
cũng không tốn tại. Cuộc cách mạng Copernie của Kant là một 
triết thuyết nổi tiếng, cho rằng, trí thức đòi hỏi cả cảm nhận và 
suy nghĩ: “Nhận thức mà không tri giác là trống rỗng và tri giác 

mà không nhận thức là mù quáng”. Mỗi trạng thái tri thức cần 
phải bao hàm bản ngã, “sự đồng nhất hóa tiên nghiệm của toàn 
bộ các giác quan thanh tịnh” vốn không phải là phạm trù của 
tính đồng nhất, nhưng là nguyên lý cơ bản của toàn bộ trì thức 
có thể tạo nên phạm ví hoạt động của các phạm trù. Đóng góp 
đáng kể của Hegel là sự khẳng định bản ngã không thể xem là 
một thực thể mà là một chủ thế và chủ thế này không chỉ đơn 
thuần là cái tôi trải nghiệm, mà là tiên nghiệm. Tuy vậy Ý niệm 
Tuyệt đối nội tại có mặt trong mọi phạm trù thể hiện qua những 
giai đoạn phát triển khác nhau của tư tưởng. Green, McTaggart 
và những nhà triết học khác cũng nhấn mạnh một luận điểm 
tương tự như vậy. Nói tóm lại, chú nghĩa Duy tâm đã được đặt 
nên tảng từ Upanisad trước Kant và Hegel trong nhiều thế kỷ. 
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Việc Prajäpai nhấn mạnh vào việc bản ngã đích thực là chủ thể 
cuối cùng, là nguyên lý cơ bản của mọi tri thức, là nền tảng tiên 
nghiệm của nhóm ba trải nghiệm của tri thức, là sự hiểu biết 
thuần khiết tự tỏa sáng và tự chứng tỏ, mà bản thân nó tự biểu 
lộ như là chủ thể và đồng thời là khách thể, vừa là cái tôi vừa 
không phải là cái tôi, và cùng lúc vượt khỏi sự phân chia này. 
Tuyên bố của Yajnavalkya trong BrhadÄranyaka cho rằng: “Bản 
ngã là tri thức tối cao, không bao giờ có thể xem là khách thể, 
bởi vì nó nhận biết mọi khách thể và hơn nữa, tự nó không suy 
giảm thành trừu tượng vì không bao giờ là tri thức của một 
người trí thức phá hoại, không bao giờ là tầm nhìn của nhà tiên 
trí phá hoại. Tuy cho rằng, khi mặt trời lặn, mặt trăng khuất 
dạng và cả khi ngọn lửa lụi tàn, bản ngã tự nó vẫn chói sáng. 
Trong Katha có đoạn khẳng định mạnh mẽ như: “Ở đó, không 
có mặt trời chiếu rợi, cũng không có mặt trăng, ngôi sao hay ánh 
chớp. Thế thì, ngọn lửa kia bắt nguồn từ đâu? Vạn vật chỉ chiếu 
sáng sau khi tỉnh thân tỏa sáng, nhờ ánh sáng của nó mà tất cả 
sáng ngời”. Và trong Mundaka cũng cho rằng: “Ngọn lửa là đầu, 
mặt trời và mặt trăng là mắt, bốn tầng trời là tai, Veda là lời 
nói, gió là hơi thở, vũ trụ là tim, quả thực bản ngã nội tại hiện 
điện trong mọi thực thể sống”; đủ để chứng minh cho khẳng 
định của chúng ta. Prajãpati dạy Indra rằng: “Bản ngã đích thực 
làm tỏa sáng sự hiểu biết, nhưng bản thân nó không ở trong sự 
hiểu biết”. Ätman là nền tảng tiên nghiệm của cả bản ngã và vô 
ngã, và không ai hoài nghỉ về tính xác thực này của nó”. 

Trong Madukya của Upanisad, chúng ta cũng tìm thấy sự 
phân tích tương tự về sự hiểu biết. Bản ngã trong trạng thái thức 
tỉnh có được các khách thể thô, nó có nhận thức về thế giới bên 
ngoài và được gọi là “Vishva”. Trong trạng thái mơ, nó có được 
các khách thể tính tế, cho ta những hiểu biết về thế giới nội tâm 
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và tạo nên những khách thể ảo của riêng nó, và trạng thái thứ 
hai này được gọi là “Taijasa”. Trong trạng thái say ngủ, không 
có khách thể, cả thô lẫn tỉnh tế. Vì vậy, không có chủ thể, tính 
đối ngẫu chủ thể - khách thể bị bỏ qua, và ở đây bản ngã được 
gọi là “Prajna”. Trong giấc ngủ, chúng ta không cảm nhận sự 
đau đớn, không khát vọng và không có cả những giấc mơ. 
Chúng ta đang ở trong cái bóng của niềm hạnh phúc tuyệt vời. 
Nó được xem là cái bóng, vì chúng ta không được hưởng niềm 
hạnh phúc rõ ràng. Vô mủnh vẫn còn trong trạng thái bề ngoài 
phủ định của sự che giấu, dù sức lực không còn bao nhiêu. Vô 
minh và vô ý thức vẫn tổn tại trong trạng thái này, nên cần một 
trạng thái tích cực cao hơn. Đây là trạng thái thứ tư của bản ngã, 
trạng thái nhận thức thuần khiết. Như trong giấc ngủ sâu, không 
có đối ngẫu chủ thể - khách thể, nhưng không giống với giấc 
ngủ. Ở đây, chúng ta có được hạnh phúc thực sự. Tất cả vô 
mỉnh biến mất. Bản ngã tỏa sáng như là một chủ thể tối cao, tự 
nó không suy giảm thành trừu tượng. Đây là bản ngã dích thực, 
nền tảng của tất cả sự sống và bao hàm mọi trì thức. Ta không 
thể mô tả nó toàn vẹn được vì mọi sự miêu tả chỉ có thể thích 
hợp trong tính đối ngẫu chủ thể - khách thể trải nghiệm. Nó 
được nhận ra một cách trực tiếp và một cách trực giác. Nó được 
gọi là “Turiya”, trạng thái thứ Tư hay “Amãtra”, Sự Vô tận. Nó 
tĩnh tại, bất nhị, thanh bình và ý thức hoàn toàn nơi cái đa 
nguyên xuất hiện. Aumkãra với các phần A-U-M của nó tương 
ứng trong trạng thái tỉnh, mơ và ngủ, là biếu tượng của nó. Bản 
ngã này là cơ sở chung cho mọi trạng thái. Nó tự thể hiện mình 
trong ba trạng thái và với bản chất của mình, nó vượt lên trên 
các trạng thái trên. 

Trong Katha của Upanisad, Ätman được xem là hiện thực tối 
cao. Các khách thể là con đường; thể xác là cỗ xe ngựa; các cảm 
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xúc là những con ngựa; trí óc là dây cương; trí tuệ là người điều 
khiển; cái tôi là người hưởng thụ và Ätman là Chủ thể ngồi trong 
cỗ xe đó. Các cảm xúc còn được so sánh với những con ngựa 
hay và những con ngựa dở. Plato trong tác phẩm “Phaedrus” 
cũng so sánh chúng với những con ngựa trắng và những con 
ngựa den. Katha còn tuyên bố rằng, cảm xúc cao hơn khách thể; 
trí óc cao hơn cảm xúc; trí tuệ cao hơn trí óc; lý trí tính tế 
(mahat) cao hơn trí tuệ; cái Umnanifest (avyakta: Trừu tượng) cao 
hơn lý trí tỉnh tế, Parusa (Ätman: Linh hồn) cao hơn trừu tượng 
và không có gì cao hơn Linh hồn. Đây là đích cuối cùng, là hiện 
thực cao nhất. Khách thể, cám xúc, trí tuệ, lý trí - tất cả tồn tại 
vì bản ngã và phục vụ cho mục đích của bản ngã. Chính bản 
ngã hiện diện trong chúng, cho chúng sự sống và ý nghĩa. 
Nhưng những khái niệm này không thể đồng nhất hóa với bản 
ngã, vì bản ngã vượt lên trên chúng. Đây là mấu chốt của những 
giáo huấn Yama truyền đạt cho Nachiketä, Bản ngã là bất tử, tự 
chứng tỏ và tự tỏa sáng, chỉ có thể được nhận thức rõ khi Vượt qua 
giới hạn của đối ngẫu chủ thể - khách thể, theo lối kinh nghiệm. 
V. BRAHMAN 

Khách quan mà nói hiện thực tối cao này được gọi là 
Brahman, bắt nguồn từ gốc “Brh” có nghĩa là phát triển, tiến 
hóa. Lúc đầu, Brahman có nghĩa là người bị giết để tế thần, là 
người cầu nguyện và sau nữa nó đạt đến nghĩa hiện tại là hiện 
thực tối cao. Brahman là cái làm bùng lên một cách tự động như 
bản tính và linh hồn. Brahman là căn nguyên tối cao hình thành 
vũ trụ. Trong Chhandogya, Brahman được miêu tả một cách khó 
hiểu, là “Tajjalãn” - là (ta), mà từ đó, thế giới sinh ra (ja), là nơi 
mà thế giới quay về (la) và nhờ đó mà Brahman được xác nhận 
và tồn tại. Trong Taittiriya, Brahman được định nghĩa là nơi mà 
vạn vật sinh ra, nhờ đó mà vạn vật tổn tại và nơi mà vạn vật 
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được hút lại. Sự tiến hóa của các yếu tố theo thứ tự sau: Từ 
phạm thiên phát sinh ra “ether”; từ “ether” phát sinh ra không 
khí, từ không khí phát sinh ra lửa; từ lửa phát sinh ra nước và từ 
nước phát sinh ra đất. Nhưng nguyên lý tiến hóa thực sự được 
trình bày trong học thuyết năm lớp vỏ bọc ở trong Taittriya. 
Cấp thấp nhất là vật chất (annamaya). Vật chất là vô thức, vô 
hồn và không thể liên quan đến sự sống. Nó đơn thuần chỉ là 
một mặt bằng vật lý. Brahman không dừng lại ở vật chất. Vật 
chất hoàn thành mục đích Brahman, chỉ khi sự sống được tiến 
triển. l2o đó, trạng thái cao nhất của vật chất là sự sống. Mặc 
dù, vật chất không liên quan cuộc sống, nhưng không có sự 
sống nào thiếu được vật chất. Vật chất vô cơ phải được chuyển 
hóa thành sự sống hữu cơ. Vì vậy, trạng thái thứ hai của sự tiến 
hóa là sự sống (prãnamaya). Bây giờ, chúng ta dang ở mặt bằng 
sinh học. Sự sống thực vật xuất hiện trước. Nhưng sự sống thực 
vật phái dẫn đến sự sống động vật. Các sản phẩm thực vật được 
chuyển hóa vào các tế bào động vật sống. Sự sống tràn ngập cả 
vũ trụ và ràng buộc con người với phần còn lại của thế giới, 
Nhưng sự sống làm tròn sứ mệnh, chỉ khí nhận thức tiến triển. 
Trạng thái thứ ba của quá trình tiến hóa là trí tuệ hay Nhận thức 
tri giác (manomaya). Ở đây, chúng ta đang ở mặt bằng tỉnh thân 
hay mặt bằng tâm lý. Những động vật bậc thấp chia sẻ trạng 
thái này với con người. Trí tuệ hay nhận thức vẫn hiện điện 
trong đời sống động vật bậc thấp, ở cấp độ bản năng và hoạt 
động phản xạ. Con người cũng có các bản năng và các hoạt 
động phán xạ và những điều này đóng vai trò quan trọng trong 
việc quyết định đời sống con người. Nhưng bản năng thú vật, tự 
nó được kiềm chế. Bản năng này muốn thể hiện chính nó - ở cấp 
độ cảm xúc thấp hèn vô định. Ở đây, không có tính đối ngẫu 
chủ thể - khách thể nó chưa tiến triển. Giai đoạn nhận thức bản 
năng đi vào hồi kết, khi nó tiến triển nguyên lý cao hơn, giúp sự 
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nhận thức trở thành tự ý thức hoặc dựa trên lý trí. Do đó, trạng 
thái thứ Tư của sự tiến hóa là lý trí tự nhận thức (vijñanamaya). Ở 
đây, chúng ta đang ở mặt bằng siêu hình. Trạng thái này chỉ 
riêng có ở con người. Lý trí chỉ trở thành tự ý thức ở giai đoạn 
này và điều này giúp phân biệt được con người và động vật bậc 
thấp. Nghệ thuật, khoa học, mỹ học, đạo đức, thơ ca, triết học, 
tôn giáo và tất cá chỉ có thể xuất hiện ở giai đoạn này. Bộ ba 
theo lối kinh nghiệm là trí giả, trì thức và cái đã biết, được tiến 
triển, nhưng những điều này vẫn chưa đủ. Trong cuộc sống theo 
lối kinh nghiệm, chúng ta thỉnh thoảng có ý niệm tiêu cực, phủ 
nhận một kinh nghiệm cao hơn mà không thể giải thích bằng trí 
tuệ đơn thuần. Trí tuệ mang tính quan hệ và phân tích; rời rạc 
và rẽ nhánh (phân đôi) nhằm vào một lý lẽ nào đó cao hơn nó, 
mà nó muốn hòa quyện vào. Tính đối ngẫu chủ thể - khách thể 
tr nó muốn vượt lên; không muốn lui về cái cảm xúc vô định 
bán năng mà nó đã xa rời, mà muốn hoàn thành vận mệnh của 
mình bằng cách tự nó hòa vào trong cái Tuyệt đối, cái An lạc cư, 
nơi không còn dấu vết của nhị nguyên hay đa nguyên. Trạng 
thái thứ năm hay là trạng thái cao nhất của sự tiến hóa. Vì vậy, 
chính nó là niềm hạnh phúc không nhị nguyên (ãnandamaya). Ở 
đây, chúng ta đang ở mặt bằng huyền bí. Bộ ba kinh nghiệm trí 
giả, được biết và tri thức kết hợp với nhau trong tính đơn nhất 
tiên nghiệm. Và triết học cũng chấm đứt ở đây. Brahman, Hiện 
thực tối cao, vượt lên tất cả và vẫn là nền tảng cơ sở của tất cả. 
Cái thấp hơn không bị mất đi hay bị tiêu điệt; nó chỉ đơn thuần 
chuyển hóa thành cái cao hơn. Vật chất không bị mất đi trong sự 
sống; sự sống không mất đi trong trí tuệ; trí tuệ không mất đi 
trong lý trí; lý trí không mất đi trong hạnh phúc. Brahman bao 
tràm tất cả chúng. Nó là người kiểm soát tinh thẫn nội tại của 
tất cả (antaryãmin) và là bản ngã của tất cả (sarva-bhutantaratm3). 
Như tất cả các nan hoa ở trục xe và bánh xe là tất cả của sự 
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được hút lại. Sự tiến hóa của các yếu tố theo thứ tự sau: Từ 
phạm thiên phát sinh ra “ether7; từ “ether” phát sinh ra không 
khí, từ không khí phát sinh ra lửa; từ lửa phát sinh ra nước và từ 
nước phát sinh ra đất. Nhưng nguyên lý tiến hóa thực sự được 
trình bày trong học thuyết năm lớp vỏ bọc ở trong Taitiriya. 
Cấp thấp nhất là vật chất (annamaya). Vật chất là vô thức, vô 
hồn và không thể liên quan đến sự sống. Nó đơn thuần chỉ là 
một mặt bằng vật lý. Brahman không dừng lại ở vật chất. Vật 
chất hoàn thành mục đích Brahman, chỉ khi sự sống được tiến 
triển. Do đó, trạng thái cao nhất của vật chất là sự sống. Mặc 
dù, vật chất không liên quan cuộc sống, nhưng không có sự 
sống nào thiếu được vật chất. Vật chất vô cơ phải được chuyển 
hóa thành sự sống hữu cơ. Vì vậy, trạng thái thứ hai của sự tiến 
hóa là sự sống (prãnamaya). Dây giờ, chúng ta dang ở mặt bằng 
sinh học. Sự sống thực vật xuất hiện trước. Nhưng sự sống thực 
vật phải dẫn đến sự sống động vật. Các sản phẩm thực vật được 
chuyển hóa vào các tế bào động vật sống. Sự sống tràn ngập cả 
vũ trụ và ràng buộc con người với phần còn lại của thế giới. 
Nhưng sự sống làm tròn sứ mệnh, chỉ khi nhận thức tiến triển. 
Trạng thái thứ ba của quá trình tiến hóa là trí tuệ hay Nhận thức 
tri giác (manomaya). Ở đây, chúng ta đang ở mặt bằng tỉnh thần 
hay mặt bằng tâm lý. Những động vật bậc thấp chia sẻ trạng, 
thái này với con người. Trí tuệ hay nhận thức vẫn hiện diện 
trong đời sống động vật bậc thấp, ở cấp độ bản năng và hoạt 
động phản xạ. Con người cũng có các bản năng và các hoạt 
động phản xạ và những điều này đóng vai trò quan trọng trong 
việc quyết định đời sống con người. Nhưng bản năng thú vật, tự 
nó được kiềm chế. Bản năng này muốn thể hiện chính nó - ở cấp 
độ cảm xúc thấp hèn vô định. Ở đây, không có tính đối ngẫu 
chủ thể - khách thể nó chưa tiến triển. Giai đoạn nhận thức bản 
năng đi vào hồi kết, khi nó tiến triển nguyên lý cao hơn, giúp sự 
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sống, thần thánh, thế giới, cơ quan đều được chứa đựng trong 
Bản ngã Vũ trụ là Brahman. Đó là Brahman, là tự tỏa sáng, là 
bất tử, là chỗ dhra của mọi thế giới, là cao nhất và sau nó không 
còn gì. Vật chất là thể xác của nó, nó là linh hồn của thể xác; các 
linh hên cá nhân là thể xác của nó, là linh hồn của những linh 
hồn, nó giữ cái bản ngã và cái vô ngã với nhau, chúng thể hiện đều 
nhau. Tuy thế, với tính chất của riêng mình, nó vượt lên cả hai. 
VỊ. BRAHMAN VÀ ÄTMAN 

Như chúng ta thấy, cùng một hiện thực nhưng nếu từ khía 
cạnh chủ quan là Ätman, còn từ khía cạnh khách quan, nó là 
Brahman. Hai thuật ngữ này được đùng như những từ đồng 
nghĩa. Cái Tuyệt đối trong Upanisad, tự biểu lộ vừa là chủ thể 
vừa là khách thể và vượt lên cả hai. Cái Tuyệt đối cũng chắc 
chắn như Ätman và cũng vô định như Brahman. Sự hòa lẫn này 
của chủ thể và khách thể trong một nguyên lý tiên nghiệm, sự 
tổng hợp này của bản ngã và vô ngã trong cái Tuyệt đối. Sự tiến 
triển biện chứng của sự tự nhận thức thuần khiết, từ chủ thể qua 
khách thể đến tính chất tổng hợp riêng của nó đã dược các nhà 
triết học biết đến trong Upanisad, nhiều thế kỷ trước Hegel và 
hàng trăm năm trước khi Plato ra đời. Dẫn lời của Deussen: 
“Chính ở đây, lần đầu tiên những nhà tư tưởng trong Upanisad, 
bằng tấm lòng thành kính vô biên, đã tìm thấy điều đó khi họ 
nhận thức được Atman - bản chất cá nhân sâu thẳm nhất của 
chúng ta; Brahman - bản chất sâu thẳm nhất của bản tính vạn 
vật và tất cả các hiện tượng của nó”. “Đó là nghệ thuật” là câu 
nói nổi tiếng trong Upanigad “Ta là Brahman”, “Atman là 
Brahman”, “Ta là điều đó”, “Ta là Hạnh phúc bất nhị”. Chủ thể 
thiến sự vô tận và khách thể thiếu sự chắc chắn. Cái tuyệt đối 
vừa vô tận vừa chắc chắn. Bản ngã và vô ngã dược biểu lộ 
ngang bằng nhau trong cái Tuyệt đối và ở tại đáy của nó. Nói 
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tóm lại bản ngã cá nhân không phải là một cá nhân nào đó mà 
là toàn bộ. Thế giới vi mô và vĩ mô hòa quyện vào nhau. Trong 
thế giới vi mô, chúng ta tìm thấy ba trạng thái là tỉnh, mơ và 
ngủ say. Chúng ta cũng tìm thấy bản ngã là trạng thái thứ tư, 
cái nội tại nhưng vượt lên hiện thực. Trong thế giới vĩ mô tỉnh 
(Agrat) tương dương với Virã; mở (svapra) tương dương với 
Hiranyagarbha, giấc ngủ say (susupH) tương đương với ishvara 
và cái thứ tư tương đương với Brahman. Trong thế giới vĩ mô, 
thể xác tương đương với Virat, sự sống và trí tuệ tương đương 
với Fliranyagarbha, sự tự nhận thức tương đương với Ishvara và 
hạnh phúc tuyệt dỉnh tương đương với Brahman. Cái Tuyệt đối 
là Sự Sống thuần khiết, Tri thức thuần khiết và Hạnh phúc tuyệt 
đỉnh thuần khiết - tất cả là một. Nó dược gọi là Sachhidananda. 
Nó là Satyam, Jjñãnam và Anantam. Nó là Chân lý, tỉnh chất và 
Cái dẹp (Satyam, Shivam, Sundaram). Biết được nó, cái vô hình 
trở thành hữu hình, không biết trở nên biết, cái không tư duy, 
trở thành cái tư duy. 

Tất cả điều này được mô tả rất hay trong Chhãndogya, 
cuộc đối thoại giữa Uddalaka và Shvetaketu. Người cha dạy 
người con Shvetaketu, rằng: “Lúc đầu Sat chỉ một mình, không 
có cái thứ hai. Nó nghĩ rằng mình có thể nhân lên. Sau nó tự 
tiến triển thành thế giới bản sao này. Này con, Shvetaketu! Đó là 
nghệ thuật - Tat tvam asi shvetaketu. Lời giáo huấn này hòa 
trộn chủ thể với khách thể, cái rõ ràng với cái vô hạn, thế giới vi 
mô với thế giới vĩ mô, bản ngã với vô ngã. Không có điều nào 
trên đây có thể xem là độc lập và tách biệt. Cá hai là những 
thuật ngữ phụ thuộc lẫn nhau, như hai mặt của một đồng xu. Cả 
hai là sự biểu hiện của Sat. Sat xuyên suốt chúng và hình thành 
nên bán chất của chúng. Nhưng Sat không bị hạn chế trong đó. 
Trong bản tính của mình, nó vượt lên cả hai. Bản ngã cá nhân 
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của Shvetaketu, anh ta nhận biết ngay lập tức và hoàn toàn chắc 
chắn đồng nhất hóa với hiện thực khách quan vô tận, là căn 
nguyên của vũ trụ này, bao hàm các bản ngã cá nhân và thế giới 
vật chất. Nhưng làm sao, một phần tác động này lại có thể là 
toàn bộ căn nguyên? Làm thế nào, bản ngã của Shvetaketu tự nó 
là một tác động với các phân kia (tức là các bản ngã cá nhân và 
vật chất khác) hình thành một trong cái căn nguyên; Brahman? 
Làm thế nào bản ngã riêng tư và có giới hạn của Shvetaketu là 
căn nguyên của toàn bộ vũ trụ này? Câu trả lời là bản ngã lẫn 
vô ngã chỉ là những biểu hiện của cái Tuyệt đối. Cái Tuyệt đối 
có mặt trong toàn bộ chúng và hình thành nên sự sống của 
chúng. Cái bản ngã của Shvetaketu là một thực thể với Bản ngã 
Vũ trụ nội tại trong bản ngã đó. “Tôi sống, không chỉ riêng 
mình tôi, mà Thượn# đế sống cùng tôi”. 


Brahman được trình bày theo hai cách trong Upanisads. Nó 
được xem là rộng lớn, hiểu thấu tất cả, bao hàm tất cả các tính 
chất tốt đẹp - Saprapancha, 5aguna và Savishesa. Và nó cũng 
được gọi là tầm thường, không có gì đặc biệt, mơ hề, không rõ 
ràng — Nisprapancha, Nirguna, Nirvishesa và Anirvachaniya. Sự 
khác biệt này là nguồn gốc của sự khác biệt nổi tiếng, mà 
Shankaráchãrya phân biệt giữa Thượng đế và cái Tuyệt đối. Cái 
trước là Brahman cấp thấp (apara Brahma) hay là Íshvara, và cái 
sau là Brahman cấp cao (para Brahma) hay là cái Tuyệt đối. 
Thượng đế là khía cạnh chủ quan của cái Tuyệt đối, và cái Tuyệt 
đối là khía cạnh khách quan của Thượng đế. Vật chất, bản ngã 
và Thượng đế chỉ là những biểu hiện của cái Tuyệt đối. Nhưng 
Rãinãnujacharya không thừa nhận sự phân biệt này. Theo ông, cái 
Tuyệt đối là Thượng đế mang tính nội tại và cá nhân, vật chất 
và cũng như các bản ngã tạo nên thể xác thực của Người. Người, 
là linh hồn của tự nhiên và linh hồn của những linh hồn. 
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Rãmãnuja giải thích Upanisad, theo nghĩa là Brahman-parinama- 
vada; Brahman thực sự được chuyển hóa thành Thượng đế, như 
là thế giới của vật chất và linh hổn. Shankara hiểu theo nghĩa 
Brahman-vivarta-vada; Brahman có gì đó không thực, qua Ngu 
tối, như là thế giới của vật chất và của các linh hồn. Shankara 
không phủ nhận sự tổn tại của cá nhân Thượng đế. Người là sự 
thể hiện cao nhất mà Avaitism thừa nhận. 

Cái Brahman rộng lớn được xem là căn nguyên của sự tạo 
thành, sự duy trì và sự hủy diệt của vũ trụ này. Tất cả sự sống 
xuất hiện từ đó, tổn tại trong đó và được hấp thụ vào trong đó. 
Mãndikya gọi cái đó là “chúa tể của tất cả. Người hiểu biết tất 
cả; người kiểm soát tỉnh thần của tất cả ; fons et origo của tất cả, 
chốn tận cùng của tất cả”. Như những tia sáng từ ngọn lửa; như 
nổi đất từ đất; như đồ trang sức bằng vàng làm từ vàng; như 
mạng nhện từ con nhện; như tóc mọc từ cơ thể; như sự lộng lẫy 
tỏa ra từ ngọc; như âm nhạc từ đàn luýt. Toàn bộ sáng tạo đều 
bắt nguồn từ Brahman. Cũng như khi ta biết đến đất sét, thì ta 
biết mọi vật làm từ đất sét. Bởi vì, chúng chỉ là tên gọi và hình 
thức, thực tế chỉ là đất sét. Tương tự như vậy, với Brahman khi 
căn nguyên được biết đến tất cả, dù chỉ là một hiệu quả nào đó, 
cửng trở nên quen thuộc, vì các kết quả chỉ là tên gọi và hình 
thức, thực tế chỉ một mình Brahman. Trong Brhadarayaka, chúng 
ta biết được là bản tính là thể xác của Thượng đế và Người là 
linh hồn của nó. Đất, nước, lửa, không khí, khí este, mặt trời, 
mặt trăng, các vì sao, bầu trời, nhà cửa, sông, núi.., Nói tóm lại, 
tất cả sự sống, tất cả chúng sinh, tất cả đời sống con người, tất 
cả cảm xúc, ngôn ngữ, tất cả trí tuệ đều là thể xác của Thượng 
đế. Thượng đế có mặt trong tất cả chúng, kiểm soát nội tại và 
liên kết chúng với nhau. Người biết tất cả chúng nhưng chúng 
không, biết về Người, vì làm sao, thể xác có thể biết được linh 
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hôn? Người biết Antaryamin, biết Ảtman, biết Brahman, biết 
Veda, biết cả thế giới. Nói tóm lại, Người biết tất cả. Thượng đế 
không chỉ là linh hồn của tự nhiên, Người còn là linh hồn của 
mọi linh hồn. Những linh hồn là thể xác của Người. Người là 
linh hồn của chúng. Linh hôn chỉ là linh hôn trong mối quan hệ 
với thể xác, nhưng với Thượng đế, chúng trở thành thể xác của 
Người và Người là linh hôn của chúng. Cũng giống như những 
nan hoa được giữ với nhau trong trục và bánh xe, tất cả những 
linh hỗn được giữ với nhau trong “Linh hồn Tối cao”. Cũng như 
những tia sáng phát ra từ ngọn lửa, tất cả linh hỗn cũng bắt 
nguôn từ “Linh hồn Tối cao”. 

Cái Brahman tầm thường là cái Tuyệt đối tiên nghiệm, 
Turiya hay là thành phần thứ tư, Amatra hay Vô Độ, 
Anirvachaniya hay Mơ Hồ. Nó là cơ sở của nhận thức, định để 
căn bản của mọi tri thức. Nó giữ thế giới khách quan và chủ 
quan trong sự thống nhất tiên nghiệm. Nó là nền tảng của bộ ba 
kinh nghiệm: tri thức; trí giả và được biết. Nó là điều cần biết 
tột đỉnh bất khả tư nghị, bao hàm tất cả sự khẳng định và tất cả 
sự phủ định, tất cả các quan điểm hoài nghỉ và phủ nhận. Nó tự 
tỏa sáng và tự chứng tỏ. Người hiểu biết không mạch lạc, không 
thể hiểu được no, vì chủ thể tột đỉnh không thể xem là khách 
thể của tri thức. Như Kant nhận định: “Điều tôi phải giả định để 
hiểu một khách thể, tôi không thể hiểu như một khách thể”. 
Làm sao những người hiểu điều này biết ông ta? Làm sao có thể 
biết người nào đó là người hiểu biết? Tất cả lời nói cùng với trí 
tuệ, không có khả năng đạt đến điều đó. Chúng ta không thấy, 
không hiểu và không suy nghĩ nổi. Chúng ta không biết nó. 
Chúng ta không thể dạy điều đó. Cái Tuyệt đối chỉ có thể được 
mô tả tốt nhất, theo cách phủ định, dù bản thân nó không phủ 
nhận nó. Yajnavalkya miêu tả nó như sau: “Điều này là bất hủ, 
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Gagri, điều mà những nhà thông thái yêu chuộng - không thô 
kệch, không tính tế, không ngắn, không dài, không có bóng, 
không tối, không có không khí, không có không gian, không có 
sự liên kết, không mùi vị, không ngửi thấy, không nhìn đến, 
không nghe thấy, không lời nói, không trí tuệ, không ánh sáng, 
không hơi thở, và không có gì bên trong lẫn bên ngoài. Nó 
không có ăn gì và không có gì ăn nó”. Đế sự mô tả này không 
bị hiểu nhầm chỉ như thuyết Duy ngã và chỉ là những lời nói 
suông Yajnavalkya khá thận trọng, ngay lập tức đưa thêm vào 
“không bao giờ tầm nhìn của nhà tiên tri bị mất đi, không bao 
giờ trí thức của bậc trí giá bị thui chột” và rằng, khi nói cái 
Tuyệt đối không hiểu điều nào đó, có nghĩa là nó hiểu nhưng 
chưa hiểu hết. Không có gì bên ngoài nó, khiến nó có thể hiểu. 
Hiểu biết Bất diệt, Hiện thực, tự tỏa sáng soi sáng về phía trước. 
sự im lặng là triết lý tối cao, Yajnavalkya phải nói với Gargi 
rằng: “Này Gargi! Đừng hỏi nhiều như vậy, đừng hỏi nhiều như 
vậy, nếu không thì cái đầu của bạn sẽ nổ tung“. Trong Kena, 
chúng ta biết rằng, điều mà không thể nói ra lời, nhưng có thể vì 
nó mà ta nói ra; điều mà cái đầu không thể suy nghĩ nhưng nhờ 
nó mà cái đầu suy nghĩ; điều mà không thể nhìn thấy bằng mắt 
nhưng vì nó mà mắt phải thấy; điều mà không thể nghe bằng 
tai, nhưng vì nó mà tai phải lắng nghe; điều mà nó không thở 
nhưng vì nó mà có hơi thở, chỉ có một mình Brahman biết, 
không phải cái mà họ thờ cúng bên ngoài. Người nói không biết 
Brahman, là người hiểu được điều này và người nói hiểu 
Brahman, thực ra là người không biết gì về Brahman cả. Ý nghĩa 
ở chỗ, người hiểu Brahman là cái Mơ Hồ thực sự biết bản chất 
của nó và cho rằng Brahman có thể được mô tả thích đáng bằng 
ý tưởng cụ thể, rõ ràng họ nhằm lẫn bản chất của nó. Mô tả tiên 
nghiệm và phủ định về cái Tuyệt đối theo kiểu nefi neH (không 
phải cái này, không phải này) hoặc “không... mà cũng không”, 


36 


VEDA VÀ UPANISAD 


cần thiết bao hàm sự khẳng định về cái Tuyệt đối như là Bao 
hàm tất cả và đạt đến cực điểm trong cái tuyệt đối tiên nghiệm, 
cái vượt quá giới hạn của phủ định và khẳng định. Cái zefi neti 
(không phải cái này, không phải cái này) phủ nhận tất cả các 
miêu tả về Brahman, nhưng không chỉ bản thân Brahman. Thực 
ra, cái Tuyệt đối là Hiện hữu của tất cả mọi hiện hữu; là chân lý 
của mọi chân lý; là hiện thực của mọi hiện thực. Để nhận thức 
được điều này, người thông thái nên hòa quyện vào trong đó và 
vượt lên tất cả các phạm trù trí tuệ, nên mang trong mình sụ 
ngây thơ của trẻ con. Ở đây, không có khái niệm đa nguyên 
Những ai mải mê trong đa nguyên, vẫn tiếp tục suy đi xét lại cá 
vòng sinh tử luẩn quẩn. Sự sợ hãi xuất phát từ tính đa dạng 
Tính thống nhất là không sợ hãi. Sự đau buôn, sầu khổ và ả‹ 
giác cũng biến mất ở những người nhận thức rõ được tính thống 
nhất này. Tất cả mọi niềm vui sẽ nhạt phai và vô nghĩa trướ 
Niễm vui bất tận của Brahman. Như các dòng sông, bỏ qua dan] 
sắc của chúng, để đổ vào đại đương. Vì vậy, một người thôn; 
thái, vượt lên danh sắc của mình, trở thành một với cái Tuyệ 
đối. Người nào hiểu được Brahman thì trở thành Brahman. Đâ 
là bí kíp. Chỉ khi biết được điều này, con người mới có thể vưc 
qua được bể sinh - tử. Đây là con đường duy nhất để giải thoát 
VII. MÃYÄ HOẶC AVIDYA 
Đôi khi, người ta nói rằng, học thuyết về Maya hay Avidy 
hoặc là do Shankara mượn từ Phật giáo, hoặc là nó được hìn 
thành trong trí tuệ phong phú của Shankara. Cả hai quan điể 
này đều sai lầm. Thực ra, lý thuyết về Maya đã xuất hiện tror 
Upanisad. Nhà tư tưởng Shankara đã trau chuốt nó. Giáo sư t.Ì 
Ranade,`trong tác phẩm vĩ đại của mình “Khảo sát mang tír 
xây dựng về triết học Upanisad“ đã chỉ ra một cách chính x: 
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nguồn gốc của học thuyết này trong Upanisad. Ông đưa ra những 
luận điểm sau: 

(1) Isha bảo chúng ta rằng, tấm màn bao trùm chân lý là 
tấm màn bằng vàng, lộng lẫy, cầu kỳ và chói lòa, đến độ nó 
khiến người quan sát phải choáng ngợp mà không lưư ý đến nội 
dung bên trong. 

(2) Katha nói, cái cách con người sống trong vô minh và tự 
cho rằng mình thông thái, cũng giống như những kẻ mù đi theo 
sau kẻ mù khác. 

(3) Mundaka so sánh sự ngu đốt như một cái nút thắt mà 
con người phải cởi nó ra trước khi anh ta sở hữu bản ngã nằm 
Sâu trong tâm mình. 

(4) Chhadogya bảo chúng ta rằng, tri thức là sức mạnh và 
sự ngu dốt là sự bất lực. 

(6) Brhadäranyaka so sánh cái Phi thực với cái Không có sự 
sống, với Bóng tối với Cái chết. 

(6) Prashna bảo chúng ta rằng, chúng ta không thể đạt đến 
cánh giới của Brahman, trừ phi chúng ta rú bỏ tính gian tà trong 
chúng ta, sự giả đối và ảo giác. 

(7) Brhadäranyaka bảo chúng ta "dường như không có thuyết 
Nhị nguyên luận”, do đó ngụ ý rằng thực sự không hề tổn tại 
thuyết Nhị nguyên luận. Maya là vẻ bên ngoài như thể nó là 
vậy, một hình thức bên ngoài. 

(8) Chhandogya bảo chúng ta rằng, chỉ có Ãtman là Hiện 
thực, tất cả những thứ khác đơn thuần chỉ là một từ, một mô 
hình, một tên gọi. 

(9) Shvetashvatara miêu tả Thượng đế như là Mãyin, là người 
tạo ra thế giới này bằng quyển năng cửa mình. 
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VIII. UPANISAD, CỘI NGUỒN CỦA TRIẾT HỌC ẤN ĐỘ 

Upanisad được xem là nguồn gốc thực sự của mọi tư tưởng 
triết học Ấn Độ. Bloomfield nhấn mạnh: “Không có hình thái tư 
tưởng Hindu quan trọng nào, kể cả Phật giáo không chính 
thống, lại không có nguồn gốc từ Upanisad”. Tiến sĩ ŠS. 
Radhakrishnan nhận xét: “Những, hệ thống triết học sau này biểu 
lộ một lòng khao khát gần như đáng thương, rhằm điều tiết 
những học thuyết của mình theo những quan điểm trong 
Upanisad, ngay cả khi Ủpanisad không thể sản sinh tất cả học 
thuyết đó trên cơ sở những quan điểm này”. Giáo sư R.D. 
Ranade cho rằng: “Upanisad hình thành nên một nên triết học cao 
sừng sững. Từ những khía cạnh khác nhau của mình, nó sản sinh 
ra những dòng tư tưởng nhỏ. Các dòng tư tưởng nhỏ này, khi 
tiếp tạc chảy về biển đời, gom góp sức mạnh nhờ sự đóng góp 
của vô số nhánh tư tưởng, suy diễn tham gia từng đợt vào 
những đòng này, để cuối cùng tạo ra một khối nước khổng lô tại 
nơi chúng gặp đại đương của sự sống”. 

Brahma-sutra có thể xem là cách ngôn tóm tắt của Upanisad. 
Gita là đòng sữa chảy từ bò mẹ - Upanisad và có ảnh hưởng đặc 
biệt bởi Katha và Isha. Các Acharyas khác nhau của Vedänta — 
Shankara, Rãmãnuja, Nimbarka, Madhva và Vallabha luôn xem 
Upanisad là tác phẩm linh thiêng, giải thích nó sao cho phù hợp 
với những lý thuyết của mình. Đạo Jain không chính thống, lấy 
chủ nghĩa Duy tâm và học thuyết về Nghiệp của mình từ 
Upanisad. Phật giáo không chính thống, nhận được từ Ủpanisad 
chủ nghĩa Duy tâm, thuyết Nhất nguyên luận, sự chuyên chế, lý 
thuyết về tính vô thường của tất cả vật chất trần tục, thuyết về 
Nghiệp, sự khác biệt giữa lập trường tiên nghiệm và tuyệt đối. 
Thuyết cho rằng, vô minh là nguồn gốc - căn nguyên của vòng 
luân hồi sinh - tử và Niết bàn chỉ có thể đạt được chỉ bằng tri 
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thức. Sãñkhya rút ra từ Upanigsad học thuyết về Prakrt (từ 
Shvetashvatara), thuyết ba Gunas (từ ba màu trong Chhandogya), 
học thuyết về Purasa, mối quan hệ của trí tuệ, tài năng và linh 
hồn (từ Katha), học thuyết Linga-sharira (từ Prashna). Yoga có 
nguồn gốc từ Shvetashvatara. Katha đề cập về Dharana và 
Mundaka xem linh hỗổn chỉ là một kẻ bàng quang. Isha thuyết 
giảng về sự kết hợp của Nghiệp và lñana; Mimämsa bàn đến 
Nghiệp; Vedänta bàn về Jñãna và một số tác giả bàn đến chính sự 
kết hợp này. 
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BHAGAVADGTTA 


I. GIỚI THIỆU 

BhagavadgTtä (còn gọi là Gita ~ Chí tôn ca), nghĩa đen là “bài 
ca Vua”. Thực chất đây là cuộc đàm luận triết lý của vua Krsna, 
nhằm cổ vũ cho Arjuna vốn miễn cưỡng chiến đấu. Đây là tác 
phẩm phổ biến và thiêng liêng nhất của người Hindu và nằm 
trong Bhisma-Parva của Mahãbharata, thiên sử thì tiếng Phạn vĩ 
đại nhất. 

Nhiều học giả kể cả phương Tây và Ấn Độ, hết lời ca tụng 
tác phẩm này. Lokamanya Tilak gọi nó là “viên ngọc lộng lẫy và 
vô giá đem lại sự an bình cho những linh hồn đau khổ và khiến 
chúng ta trở thành những chủ nhân của sự thông thái thần 
thánh”. Mahãmanä Mãlaviyaji nhìn thấy trong đó, sự kết hợp tuyệt 
vời giữa “tri thức cao nhất, tình yêu thuần khiết nhất và hành 
động rực rỡ nhất”. Mahatma Gandhi gọi nó là “người mẹ vạn 
năng luôn mở rộng cửa cho những ai cần giúp đỡ” và hơn thế 
nữa “một tín đổ Gita thực sự sẽ không biết thất vọng là gì. Anh 
ta luôn tận hưởng niềm vui bất diệt và sự thanh thản”. Gita liên 
quan đến siêu hình học, tôn giáo và đạo đức. Hoàn toàn chính 
xác khi gọi tác phẩm này là “kinh thánh của tình nhân loại”. 

Giáo lý trọng tâm của Gita được tóm tắt trong câu nói sau 
của Annie Besant: “Nó nhằm đưa người khao khát từ sự hy sinh 
cấp độ thấp - từ bỏ những mục tiêu thông thường, đến sự cao 
thượng từ bỏ tham vọng, nơi mà người theo Yoga sống trong 
tĩnh lặng và trầm ngâm, trong khi linh hồn và thể xác của anh ta 
vẫn tích cực hoàn thành nhiệm vụ mà số phận dành cho mình 
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trong cuộc sống”. Gita cố gắng xây dựng một triết lý về Nghiệp 
dựa trên lñãna và được hỗ trợ bởi Bhakti theo một cách tốt đẹp, 

Lúc đầu chúng ta nhận thấy, Arjuna khiếp sợ bởi suy nghĩ 
là anh ta phải chiến đấu với người thân và bạn bè của mình. 
Anh ta nói với Krsna rằng, anh ta có thể thấy trước hậu quả bất 
lợi khi giết những người thân, vì vậy, anh ta thẳng thừng từ chối 
chiến đấu - “Tôi không muốn giết họ, kể cả khi họ có thể giết 
tôi”. Sau đó, Krsna tiếp tục huấn dụ anh ta rằng, đó là nhiệm vụ 
của anh, là một hoàng tử, một chiến binh, một người đàn ông 
chân chính chiến đấu chống lại quý đữ và bảo vệ hòa bình và 
trật tự. Một số người cố tìm đọc trong Gita một sự tôn sùng việc 
sát nhân”. Nhưng điều này đơn giản chỉ nói đến trong chừng 
mực nào đó, một công việc cao quý có thể bị hiểu sai, Chiến đấu 
chống lại quỷ dữ là nhiệm vụ cửa con người. Việc tạo ra tình 
huống những người thân đau đớn, bạn bè thân yêu và người già 
đáng kính đứng hai bên chiến tuyến, Arjuna phải thanh minh 
cho yêu sách ban đâu của mình, anh ta phải làm theo Svabhava 
và 5vadharma. Một điều đáng lưu ý ở đây, mặc dù ban đầu vua 
Krsna không ngớt yêu cầu Arjuna chiến đấu, nhưng ở đoạn cuối 
khi những lời giáo huấn đã thấm nhuằn trong Arjuna, nhà vua 
chỉ nói một cách đơn giản là - “Hãy làm điều mà con hài lòng”. 
II. SỰ HIỆN HỮU 

Giáo lý siêu hình cơ bản của Gita là “cái phi thực tế không 
hiện hữu và cái thực không thể không hiện hữu”. Linh hồn 
không thế hủy diệt (avinäshi), vĩnh cửu (nitya), không sinh ra 
(aja), không thu nhỏ (avyaya), có mặt khắp nơi (sarva-pata), bất 
di bất địch (achala), cổ xưa, không biểu lộ (avyakta), không thể 
hình dung được (achintya) và không thể biến đổi (avikãrya). Chỉ 
có thể xác bị tiêu hủy, còn linh hồn tổn tại mãi mãi. Nó không 
sinh ra và cũng không chết đi. Nó bất tử và vĩnh cửu. Vì không 
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bị ảnh hưởng bởi sự sinh tử, nó không thể lụi tàn cùng thể xác. 
Cũng giống như con người thay bộ áo quân cũ, rách nát và 
khoác vào bộ áo mới, linh hỗn cũng vậy nó rũ bỏ thể xác đã suy 
kiệt và đi vào thể xác mới. Cái vô hạn làm cơ sở và điều khiển 
mọi sự tổn tại hữu hạn. Linh hồn là một điều thiết yếu của cái 
vô hạn đó, không bị ảnh hưởng bởi chuyện sinh tử, bởi sự phát 
triển hoặc sự phân rã, bởi tính hữu hạn hoặc sự thay đổi, “ngay 
cả khi thể xác ta là cát bụi trở về với cát bụi”. Người nào hiểu 
được Hiện thực Tối cao, thì ngồi khoan thai ung dung trong mọi 
sự hiện hữu và bất tử, trong sự diệt vong đang tiếp diễn, là hiểu 
thực sự. 
HI. YOGA 

Gita đại điện cho sự tổng hợp tuyệt vời giữa Hành động, 
Cống hiến và Tri thức. Con người là một thực thể phức tạp của 
trí năng, có ý chí và tình cảm; con người là một sinh vật biết suy 
nghĩ, có ý chí và có cảm xúc. Trí năng là căn nguyên của triết 
học về Tri thức; ý chí dẫn đến triết học về Hành động; và tình 
cảm dẫn đến triết học về sự Cống hiến. Tâm lý học hiện đại day 
chúng ta rằng, ba khía cạnh này của tỉnh thần, chỉ có thể phân 
biệt được trong suy nghĩ và không thể phân chia được trong 
thực tiễn. Không có sự phân chia kín kẻ nào có thể tách chúng 
ra khỏi nhau. Giáo lý Gita bảo vệ cho quan điểm này. Trích dẫn 
lời của tiến sĩ S. Radhakrisnan: “Cái Tuyệt đối tự biểu lộ đối với 
những ai tìm kiếm tri thức, là Ánh sáng vĩnh cửu, rõ ràng và rực 
rỡ như mặt trời lúc chính ngọ; cho những ai đấu tranh vì đức 
hạnh, là Chính nghĩa vĩnh cửu, kiên định và công bằng, và cho 
những ai hướng tình cảm về Tình yêu vĩnh cửu và Vẻ đẹp thánh 
thiện”. Những người khác nhau đạt đến cùng một mục đích cứu 
rỗi, theo ba con đường khác nhau này về tri thức, hành động và. 
cống hiến. 
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Tất cả ba điều này cuối cùng tổng hợp lại với nhau. Sự 
tổng hợp này gọi là “Yoga”. Nghĩa đen của từ này là sự hợp 
nhất của cá nhân với cái Tuyệt đối. Nó có nghĩa là sự thanh 
thản hay cân bằng tâm thức (samatva). Nó có nghĩa là viễn cảnh 
cao hơn của hành động, đạt đến bằng sự suy xét độc lập. Người 
học Yoga, người tu khổ hạnh hoàn thiện biết kiềm chế cảm xúc 
của mình và giữ được sự tĩnh tại, trong cái nóng cũng như lạnh, 
trong vui hay buôn, trong đanh dự hay ô nhục. “Như ngọn đèn 
không bập bùng nơi lặng gió. Đây là sự ví von về tín đồ Yoga, 
người kiềm chế suy nghĩ của mình và hoàn toàn tự đdấn thân vào 
sự say mê”. Chúng ta nghe những lời miêu tả đẹp đẽ về Yoga 
như sau: “Nơi mà bản ngã tìm thấy chính mình, người ta tự hài 
lòng với bản thân; nơi người ta trải qua niềm hạnh phúc tuyệt 
đối, chỉ biết đến nhờ lý trí cao hơn. Cả khi không kiểm soát 
được cảm xúc, người ta cũng không chệch khỏi chân lý; nơi mà 
không có lợi ích nào được cho là lớn hơn và nơi con người 
không còn đao động dù với sự dau đớn tột cùng ~ cái trạng thái 
giải phóng khỏi mọi ưu phiển, là Yoga”. Một tín đỏ Yoga là một 
Sthita-prajna - người có lý trí vững vàng và không hề đao động 
vì các cặp đối nghịch nào. Người ấy đạt đến cảnh giới cao nhất 
của Brahman (brahmi-sthiHi), nơi mà anh ta không bao giờ hoang 
mang bối rối (nainam präpya vimuhyati) và từ đó người ấy không 
bao giờ gục ngã (yad gatvã na nivartante). 

IV. JÑÃNA 


Yoga thiết yếu và là chủ đạo của con đường đạt được tri 
thức. Lý tưởng của tín đổ Yoga là sự tự nhận thức cái mà không 
thể đạt được, nếu thiếu tri thức. Ngay cả những người sùng đạo, 
cũng được Thượng đế ban cho tri thức để có thể thấy rõ mục 
đích. Yoga, bị tước mất tri thức, là điều không thể xảy ra. Chúng 
ta có thể làm giảm khả năng của giác quan, bằng cách tiết chế 
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các nhu cầu, nhưng trừ phi, chúng ta vượt lên nhu cầu hưởng 
thụ và khát khao, sự quyến luyến tâm lý đối với các vật thể cảm 
xúc, chúng ta không là tín đổ Yoga thực thụ. Và ham muốn 
hưởng thụ này chỉ biến mất khi có sự thăng hoa của tri thức 
thực sự. Gita đặt tri thức ở vị trí rất cao: “Ngay cả con người tội 
lỗi nhất cũng có thể vượt qua đại đương của 5amsara, chỉ với 
phương tiện duy nhất là con thuyền trí thức. Giống như ngọn 
lửa bốc cao giảm chất đốt để thành tro, ngọn lửa tri thức cũng 
giảm tất cả hành động thành tro. Cực điểm của hành động nằm 
trong trị thức. Đạt đến trị thức này, con người có thể nhanh 
chóng có được sự yên bình. Không có gì thuần khiết hơn tri 
thức”. Người hiểu biết đồng nhất hóa với Thượng đế, với bản 
ngã của Người. 

V. NGHIỆP 

Karmayoga không đối nghịch với Jñãnayoga. Thực ra, chỉ có 
thể đạt đến Karmayoga khi đạt được Jñãnayoga. Không có sự 
hiện hữu nào có thể hoàn toàn chối bỏ các hoạt động. Những 
Gunas cấu thành của Prakrti, Sattva, Rajas và Tamas cẩn thiết để 
dẫn đến các hành động. Như Wordsworth diễn tả: 

“Con mắt không thể chọn nhưng thấy. 

Chúng ta không thể bảo cái tai yên lặng. 

Thể xác của chúng ta cảm nhận được chúng đang ở đâu. 

Chống đối hay ởi cùng với ý chí chúng ta”. 

Vũ trụ tự nớ phụ thuộc vào hoạt động. Quán tính không 
phải là tự đo mà là cái chết. Sự hoạt động giữ chu kỳ của vũ trụ 
và chính nhiệm vụ của mỗi cá nhân phải thực hiện điều này. 
Người nào không làm như vậy và tìm kiếm niềm vui trong cảm 
xúc, là người có tội và sẽ sống trong đau đớn. Lý tưởng của Gita 
không phải là thuyết phủ định, thuyết khổ hạnh và thuyết thoát 
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ly thực tế. Nó không phử định hoạt động, mà phủ định sự thể 
hiện hoạt động theo một tỉnh thần tách biệt. Nó không phải là 
Naiskarmya, mà là Niskama karma. Sự từ bỏ bản thân nó, không 
phải là từ bỏ hoạt động, mà là từ bỏ quyền lợi, khát vọng, kết 
quả, sự quyến luyến liên quan đến hoạt động. Khát vọng trói 
buộc con người, do đó, anh ta phải hành động theo cách nào đó 
cho hoạt động không bị trói buộc. Gita tổng hợp cả Pravrtti và 
Nivrtti. Như giáo sư M. Hiriyanna nhận xét: “Giáo lý Gita không 
chỉ đại diện cho sự từ bỏ của hành động, mà là sự từ bỏ trong 
hành động“. Nó nhấn mạnh rằng, Samnyasa không có nghĩa là 
sự từ bó của hành động, mà là từ bỏ quyên lợi, khát vọng và sự 
quyến luyến. Nó có nghĩa là sự từ bỏ kết quả của tất cả sự việc. 
Hành động là phạm vi của chúng ta. Kết quả không phải là điều 
ta quan tâm. Chúng ta không nên bị trói buộc vào kết quả của 
hành động và đồng thời không bao giờ nên bị động. Nếu không 
có trí thức, sự hy sinh khát vọng và sự quyến luyến không thể 
xảy ra. Do đó, chỉ có tín đỗ Iñãna thực sự mới có thể thực hiện 
được Niskama karma. Vì vậy, Gita đạy rằng: “Chỉ có kẻ ngu đốt 
và không hiểu mới nói rằng, Jñãna và Karma khác nhau và đối 
nghịch nhau. Thực sự, chúng là-một”. 

Ở dây, rõ ràng có sự mâu thuẫn trong Gita khi nó đồng 
thời nhận xét rằng, đối với người nhận thức được bản ngã, là 
người hưởng niềm vui tột cùng của bản ngã và là người luôn 
cảm thấy hài lòng trong cái thanh bình tối cao của bản ngã. Đối 
với người ấy không còn gì phải làm. Câu này nhấn mạnh từ 
“Tasya“ (Đối với anh ta). Con người hoàn thiện, không có mục 
đích cá nhân phải đạt. Anh ta đơn thuân chỉ làm vì lợi ích của 
người khác. Bản thân Thượng đế, mặc dù Người không có gì 
phải hoàn thành cho mình, làm vì lợi ích của nhân loại. Người 
hoàn thiện cũng phải làm vì lợi ích của nhân loại (loka- 
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sangraha), theo tỉnh thần hoàn toàn vô tư, không vụ lợi, vị tha, 
không khát khao được hưởng thành quả. Một mình anh ta có 
khả năng làm như vậy. Người được giải phóng “cuộc sống hang 
động” theo triết học Plato, quay trở về hang động để giải thoát 
cho những người khác. Người tiến hành hành động một cách vô 
tư, tự nghĩ mình chỉ là một công cụ của Thượng đế, không dính 
vào tội lỗi, như lá sen dù sống trong bùn nhưng không bị bùn 
vấy bẩn. Tuy nhiên, Gita thừa nhận một cách rạch ròi, một trạng 
thái siêu đẳng dành cho bậc thánh hiển siêu thoát. Vị này không 
buộc phải làm việc. Ông ta có thể không sống trong xã hội, 
nhưng sự hiện diện của ông ta trong thế giới ban phát lợi ích cho 
nhân loại, như sự hiện điện của mặt trời. 

Ở đây, xuất hiện một sự phản đối, cho rằng một hành 
động tuyệt đối không vụ lợi là điều không thể có về phương 
điện tâm lý. Nhưng điều này không vững chắc. Trước hết, bậc 
thánh hiển siêu thoát vượt lên trên mặt bằng tâm lý. Ông ta ở 
mặt bằng huyền bí tiên nghiệm và những huấn thị và điều cấm 
ky, theo lối kinh nghiệm các quy luật thực hành thông thường và 
các quy luật tâm lý không áp dụng với ông ta. Trí tuệ không thể 
thấu hiểu trạng thái này; nó chỉ có thể hướng về trạng thái đó. 
Thứ hai, đối với người tham vọng, chúng ta có thể nói rằng, theo 
Gita không có sự hủy diệt tất cả khát vọng, mà chỉ hòa trộn các 
khát vọng trong một khát vọng tuyệt đỉnh - khát vọng phát 
triển đời sống tính thần. Do đó, tất cả hành động có thể được 
truyền cảm hứng bởi chính khát vọng tuyệt đỉnh này. Sự cải 
thiện đời sống tinh thần của chúng ta là động cơ kiên định và là 
đích duy nhất được quy định trong mọi hành động của chúng te. 
VỊ. BHAKTT 

Bhaktl hay lòng mộ đạo được định nghĩa là sự phục vụ 
không vụ lợi cho Thượng đế. Vì vậy, nó là một hình thức của 
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Nghiệp. Và hành động không vụ lợi như chúng ta thấy, không 
thể không có tri thức. Vì vậy, cũng như Niskãma Karma, Bhakti 
chỉ có thể thực hiện bởi một tín đổ Jñãna thực thụ, Chỉ có anh ta 
hoàn toàn có thể hiến mình cho Thượng đế. Người sùng đạo, tin 
vào sự đảm bảo mà Thượng đế ban tặng - “Người sùng mộ của 
ta không bao giờ chết” và “Người làm điều tốt không bao giờ ưu 
phiền”. Thượng đế phán rằng: “Ngay cả kẻ rất xấu xa thờ cúng 
ta, không thờ cúng ai khác, anh ta chắc chắn phải được xem là 
hướng thiện. Vì quyết tâm của anh ta là chính đáng. Anh ta 
nhanh chóng trở thành người mộ đạo nhiệt thành và đạt được sự 
trong sáng vĩnh hằng. Hỡi Arjuna, nên biết chắc rằng người sùng 
mộ ta không bao giờ bị tàn lụi. Người nào làm công việc của ta, 
hiến mình cho ta, hy sinh cho ta, không còn quyến luyến, không 
hận thù ai, hỡi Arjuna, hãy đến bên ta”. 

Mục tiêu của sự cống hiến là cá nhân Thượng đế, 
Purusottama và lòng bao dung của Người khiến kẻ mộ đạo phải 
tự mình tin tưởng tuyệt đối. Sự phụ thuộc vào tuyệt đối và niềm 
tin hoàn toàn là rất cẩn thiết. Ngài nói: “Hãy hòa quyện tâm 
thức con vào trong ta, hãy trở thành kẻ sùng mộ ta, hãy phủ 
phục trước mặt ta; con sẽ đến gần ta. Ta cho con lời hứa của ta; 
con là người thân yêu của ta. Hãy từ bỏ tất cả những pháp quy 
để đến tìm chỗ trú ngụ bên ta; không còn ưu phiền. Ta sẽ giải 
phóng con khỏi mọi tội lỗi”. Thượng đế đưa những người phụng 
sự mình ra khỏi bể khổ “sinh - tử”. Tình yêu của Thượng đế là 
Tình yêu cao cả và mọi hình thức khác chỉ là sự biểu hiện không 
hoàn hảo của Tình yêu cao cả này. Trong bốn loại người sùng 
đạo: người chịu đau khổ (ärta); người đi tìm chân lý (Jijñãsu); 
người tư lợi (artharthi) và người thông thái (jñãm) thì người 
thông thái là cao quý nhất. Tự anh ta biết tằng, Thượng dế bao 
tràm cả vũ trụ này (väsudevah sarvam). Anh ta thấy Thượng đế 
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trong mọi thực thể và thấy mọi thực thể trong Thượng đế. Anh 
ta biết rằng, mọi vật đều bao quanh Thượng đế, như những hạt 
ngọc trong một chuỗi ngọc, rằng Thượng đế là người kiểm soát 
tinh thần nội tại của tất cả. “Khi sự cống hiến hoàn hảo, thì cá 
nhân và Thượng đế của của anh ta tràn đây một trạng thái tỉnh 
thần ngây ngất và tự khám phá những khía cạnh của cuộc sống. 
Do đó thuyết Nhất nguyên luận Tuyệt đối là sự hoàn thành của 
thuyết Nhị nguyên luận với cái mà nhận thức cống hiến bắt đầu”. 

VII. GĨTA VÀ UPANISADS : 

Như chúng ta thấy, Jñãna là điều tối quan trọng, là thiết 
yếu của Hiện thực. Karma và Bhakti, hiểu theo nghĩa chính xác, 
chỉ là những biểu hiện của Jñãna. Không có jñãna, không thể có 
sự giải thoát và cũng, như không thể có sự tách biệt hoặc sự hy 
sinh trong hành động, cũng như là sự cống hiến không vụ lợi 
cho Thượng đế. Thượng đế phải ban trị thức cho những kẻ sùng 
mộ Người, để họ có thể đến với Người. Không có gì thuần khiết 
hơn tri thức. 

Rõ ràng Upanigads có ảnh hưởng rất lớn đến Gita. Truyền 
thuyết cũng ủng hộ quan điểm này, khi để cho Shri-krsna như 
người chăn bò, cung cấp dòng sửa thiêng liêng cho Gita. 
Upanisads có hình ảnh như con bò, Arjuna hành động như con bê, 
vì lợi ích của trí tuệ. Trong Gita, sự chuyên chế của Upanisads bị 
ảnh hưởng bởi thuyết hữu thần. Vua Krsna là một cá nhân 
Thượng đế. Người là đấng Sáng Tạo, vĩnh hằng và bất tử. Người 
được sinh ra trong thế giới này để duy trì pháp, khi nó đang đi 
xuống. Nhưng cuối cùng thuyết hữu thần lên đến cực điểm 
chuyên chế. Hiện thực vừa siêu việt vừa nội tại. 

VIII. GITA VÀ SA&ÑKHYA 

Một số học giả phát hiện ảnh hưởng của Sañkhya đến Gita. 

Đương nhiên, giữa chúng có một số điểm giống nhau đáng lưu ý 
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và cũng có một số điểm khác biệt. Ví dụ, chúng ta hãy so sánh 
Katha và Gita với Sañkhya. Trong Katha, chúng ta thấy rằng cảm 
xúc cao hơn khách thể; tỉnh thần cao hơn cảm xúc; trí tuệ cao 
hơn tính thần; Mahat cao hơn trí tuệ; Avyakta cao hơn Mahat; và 
Purusa cao hơn Avyakta; và không có gì cao hơn Purursa — giới 
hạn, đích cuối cùng. Trong Gita, chúng ta thấy: cảm xúc cao hơn 
khách thể; tỉnh thần cao hơn cảm xúc; trí tuệ cao hơn tỉnh thần; 
và Người là đích cuối cùng cao hơn trí tuệ. Gita cũng sử dụng 
những từ như: “ba tính chất của Sattva, Rajas và Tamas”, 
“Prakrti”, “Purusa”, “Avyakta”... Một số học giả dưa ra ý kiến 
rằng, điều này cho thấy có sự ảnh hưởng của Säñkhya đến Gita. 
Hơn nữa, Gita cũng sử dụng những từ như “Yoga”, “Sãákhya”. 
Tuy nhiên, theo Shankarachãrya, chúng ta có thể giải thích rằng, 
trong Gita, Sañkhya có nghĩa là “tri thức” và Yoga có nghĩa là 
“hành động”. Và ở đây, những từ này được dùng chính xác với 
nghĩa như vậy. Những từ “Avyakta” và “Prakrti” có nghĩa là 
quyền lực vô hình cửa Thượng đế. Chúng ta có thể giải thích, 
chúng vì nhờ có ảnh hưởng của Upanisad. Ví dụ, đoạn trích dẫn 
Katha ở trên, trừ phi chúng ta sẵn sàng tín rằng chính Katha chịu 
ảnh hưởng của Saákhya. Đây là một quan điểm gây nhiều tranh 
cãi. Hơn thế, những điểm khác biệt quan trọng giữa Gita và 
Sãñkhya rất đễ nhận thấy. Prakrti của Gita không phải là thực thể 
độc lập, mà chí là quyền lực của Thượng đế. Ở dây, chữ Purusa 
có nghĩa là Jiva, người được xem là một phần của Thượng đế. 
Thượng đế có mặt trong tất cả và người là Purusottama, Linh 
hồn tối cao. Do đó, nhiều linh hồn là không có cơ sở. Lý tưởng 
của Gita chính là sự thống nhất với cái Tuyệt đối tích cực và 
hạnh phúc, không phải là Kaivalya phủ định của Sãaúkhya. 
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Một số mâu thuẫn trong Gita, dù đối với chúng ta chúng 
chỉ là phần hời hợt bề ngoài, cũng khiến nhiều học giả có những 
ý kiến khác nhau. Một số người giải thích điều này dựa trên cơ 
sở cho rằng Gita không phải là công trình triết học có hệ thống, 
mà chỉ là thơ ca huyền bí. Mặt khác, một số học giả cố gắng giải 
thích bằng cách cho rằng, trong Gita chắc hẳn có những đoạn tự 
ý thêm vào. Một số học giả khác cho rằng, Gita có nguồn gốc 
thuộc thuyết Phiếm thần luận, sau đó, được cải thành thuyết 
Hữu thần do những người tôn sùng Visnu. Điều này có thể là 
phi lý, vì vua Krsna thực sự là cá nhân Thượng đế và thuyết 
Hữu thần hoàn toàn chiếm ưu thế trong Gita. Chấp nhận điều 
này, Garba nỗ lực khôi phục lại Gita gốc, bằng cách chỉ ra những 
đoạn tự ý thêm vào, mà theo ông ta là do các triết gia Veđãnta. 
Giáo sư Winternitz đồng ý với ý kiến của Garbe, nhưng về sau 
khi tiến hành nhiều nghiên cứu về Gita, giáo sư phải thừa nhận 
rằng: “Thuyết hữu thần bị ảnh hưởng bởi thuyết Phiếm thân”. 
Đo đó, ông không xem những đoạn Krsna nói về chính bản thân 
mình như nội tại trong thế giới là tự ý thêm vào. Nhưng ông ta 
vẫn tin với Garbe rằng, những đoạn đột nhiên mô tả Brahman 
không liên quan đến Krsna (IL72. V,6-7-10...) cũng như các đoạn 
ca ngợi nghỉ lễ và sự hiến sinh (1H, 9-8...) là những đoạn tự ý 
đưa vào. Có lẽ, nếu nghiên cứu kỹ hơn về Gita, sẽ khiến giáo sư 
Winternitz nhượng bộ nhiều hơn. Tiến sĩ Belvelkar cố gắng chỉ ra 
rằng, không có sự thêm bớt tự ý nào trong Gita. Chúng tôi cũng 
muốn đồng ý với tiến sĩ Belvelka. Theo quan điểm của chúng 
tôi, nguồn gốc sai lầm nằm ở việc tin rằng, thuyết Hữu thân và 
thuyết Phiếm thân luận; thuyết Nhất nguyên luận có đủ cơ sở 
và thuyết Nhất nguyên luận không đủ cơ sở đối nghịch nhau. Ít 
ra, chúng không phải như vậy trong triết học Ấn Độ. Nhà nhất 
nguyên luận không đủ cơ sở là những người theo chủ nghĩa 
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chuyên chế. Đông thời, họ không bao giờ tranh cãi với những 
nhà nhất nguyên luận có cơ sở. Mặt khác, họ thừa nhận nhất 
nguyên luận có đủ cơ sở là sự thể hiện cao nhất mà chúng ta 
biết. Họ chỉ đưa ra ý kiến rằng điều đó chưa kết thúc và cần tiến 
hành một bước nữa khi sự tương tự hòa lẫn trong sự thống nhất 
siêu nghiệm. Tất cả cơ sở sẽ hòa hợp với cái Tuyệt đối. Theo 
quan điểm của chúng tôi, điều này được minh họa đầy đủ trong 
các giáo lý của Gita. 
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Chương 3 


Chủ nghĩa Duy vội 


I. GIỚI THIỆU 


Phái Chủ nghĩa Duy vật Ấn Độ dường như xuất hiện từ rất 
xa xưa. Các dấu tích của trường phái này được tìm thấy trong 
các thiên sử thi và kinh sách Phật giáo. Garbe nhận xét: “Nhiều 
đi tích cho thấy, ngay cả trong giai đoạn tiền Phật giáo Ấn Độ, 
đã xuất hiện những nhà truyền bá học thuyết Chủ nghĩa Duy 
vật”. Điều này xuất hiện giống như là một biện pháp nhằm 
chống lại lời truyền đạo quá mức của các †u sĩ Brahman. Các 
hình thức bên ngoài của chủ nghĩa nghỉ thức xem thường vật 
chất, chỉ nhấn mạnh vào hình bóng vô hình. Chủ nghĩa duy tâm 
cửa Upanisad không thích hợp với những người dân thường. 
Khủng hoảng chính trị và xã hội lúc đó không còn kiềm chế 
được; sự bóc lột quần chúng của bộ phận tầng lớp thống trị: 
tăng lữ và tầng lớp trưởng giả; sự thèm khát, lòng tham và 
những bất đồng nhỏ trong xã hội bất ổn đó đã đọn đường cho 
sự phát triển của Chủ nghĩa Duy vật trong giai đoạn hậu kỳ 
Upanisad và tiền Phật giáo. Tuy nhiên, Chủ nghĩa Duy vật chưa 
bao giờ trở thành một sức mạnh trong triết học Ấn Độ. Sinh ra 
trong sự bất mãn và nhanh chóng lụi tàn. Mặc dù cuộc sống là 
một phạm trù vật chất, cách hưởng thụ niềm vui của tỉnh thần 
và xác thịt, cũng, cổ xưa như bản thân nhân loại và hiển nhiên 
tồn tại cùng với nhân loại, nhưng Chủ nghĩa Duy vật là một thứ 
siêu hình học chưa bao giờ gợi cảm hứng cho các nhà triết học 
Ấn Độ. Kỳ na giáo và Phật giáo lập tức xuất hiện và đưa ra nền 
tảng đạo lý và tỉnh thần chống lại Chủ nghĩa Duy vật. 
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Brhaspati, giáo sĩ dị giáo, được xem là người sáng lập 
trường phái này. Kinh sách của ông, những thứ mà chúng tôi 
không có lý do gì để hoài nghi, đã biến mất. Đôi lúc, Brhaspati 
được xem như là thầy của những vị thánh truyền bá Chủ nghĩa 
Duy vật cho người Asura, có thể khiến cho họ bị hủy diệt. 
Chärvãka, cũng là tên của trường phái do ông chủ trì, được xem 
là môn để lỗi lạc của Brhaspati. Theo một quan điểm khác, 
Charvãka là tên của người sáng lập nên trường phái này. Theo 
đó, từ “Charvaka” không phải là tên riêng, mà là tên chung gỌI 
các nhà duy vật. Nó biểu thị một người tin vào “ăn, uống và vui 

vẻ” (từ gốc “charv” có nghĩa là ăn) hoặc là người nuốt lời, hay 
HH “ăn sạch” mọi giá trị đạo đức và luân lý, hay là người có 
“giọng lưỡi ngọt ngào (chãraväka)”. Do đó, học thuyết của họ chỉ 
hấp dẫn giả tạo. Một từ đồng nghĩa khác của từ Chãrväka là từ 
Lokäyata có nghĩa là người bình thường. Vì vậy, hàm ý của nó là 
người có khiếu thẩm mỹ thấp và không lịch thiệp. Nastica- 
shiromani hay “người đị giáo tỉnh quái” là những tên gọi khác 
của người theo trường phái Duy vật. Trong Ramayana, họ được 
gọi là “những kẻ ngu dốt tự cho mình là thông thái và là những 
chuyên gia trong việc dẫn con người đến sự bất hạnh và diệt 
vong”. Những lời chỉ trích về họ cũng được nhắc đến trong 
Mahabharata và ManuSamhitä. Trong Majjhima Nikaya, chúng ta 
còn thấy nói đến Ajitaheshakambalin, một nhà duy vật. Ông ta 
được gọi như vậy, vì luôn phải mang bên mình một tấm chăn 
đẩy tóc. Người chỉ tin vào nhận thức và bốn thành tố. 
Shãntaraksita còn xem ông ta là một kambalashvatara (Người với 
một tấm chăn và ương bướng). 

Không có tác phẩm gốc nào của trường phái này còn lưu 
giữ cho đến ngày nay, ngoại trừ một tác phẩm gần đây là 
Tattvopaplavasimha của Jayarashi Bhatta do Viện phương Đông 
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Baroda xuất bản năm 1940. Vì vậy, rất khó có thể đưa ra ý kiến 
chính xác về Chủ nghĩa Duy vật. Nguồn thông tin chính của 
chúng tôi được lấy từ các tác phẩm của các trường phái khác. Và 
những thông tin này, chỉ phản bác Chủ nghĩa Duy vật. Vì vậy, 
chúng ta thường gặp những nguyên lý của Chủ nghĩa Duy vật bị 
điễn đạt sai lệch. Điểm yếu trong trường phái này, là cường điệu 
và bỏ sót điểm mạnh. Do đó, điều chúng ta thấy chỉ là một bức 
phiếm họa mờ nhạt và không phải là hình ảnh thực sự. Bộ ba 
Sayva — Darshana - Sangraha có thể tóm tắt những tư tưởng chủ 
đạo của trường phái này, nhưng dường như nó cũng dựa trên 
những sự đánh giá lệch lạc trên. Khó có thể tin rằng, Chủ nghĩa 
Duy vật vốn được xem là một trường phái độc lập của triết học 
Ấn Độ, lại dược miêu tả một cách sơ sài và thoái hóa như thể nó 
được vẽ ra. Tuy nhiên, do thiếu tài liệu gốc, chúng ta phải tự hài 
lòng với những quan điểm nghèo nàn và phiếm diện như thế. 
II. NGUỒN GỐC 

Trong, màn hai của vở kịch ngụ ngôn, có tên 
Prabodhachandrodaya, Krsnapati Mishra tóm tắt giáo lý của Chủ 
nghĩa Duy vật như sau: “Lokayata là cuốn kinh đuy nhất; nhận 
thức là tác giả duy nhất; đất, nước, lửa và không khí là những 
thành tố duy nhất; niềm vui là mục đích duy nhất của cuộc sống 
con người, trí óc chỉ là một sản phẩm của vật chất, không có thế 
giới nào khác; chết có nghĩa là giải thoát”. Một số lời thuyết 
giảng quan trọng của Brhaspati trích từ các tác phẩm triết học 
khác nhan, có thể thu thập được như sau: 

(1) Đất, nước, lửa và không khí là những thành tố. 

(2) Thể xác, cảm xúc và đối tượng (khách thể) là kết quả 
của sự kết hợp khác nhau của các thành tố. 

(3) Ý thức xuất phát từ vật chất, như đặc tính say của rượu 
xuất phát từ sự lên men. 
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(4) Linh hồn không là gì khác, mà là thể xác chứa ý thức. 

(5) Niềm vui là mục đích duy nhất của cuộc sống. 

(6) Bản thân cái chết là sự giải thoát. 

Bộ ba 5arva - Darshana - Sangraha tóm tắt vai trò của 
Chârvãka như sau: 

“Không có thiên đường, không có sự giải thoát cuối cùng, 
không có linh hồn ở thế giới khác; cũng không có việc phục vụ 
bốn đẳng cấp giai cấp xã hội... mang đến hiệu quả thực sự. 
Agnihotra, ba vị thần trong Veda, ba nấc khổ hạnh và làm hoen 
ố bản ngã của mình với cát bụi của bậc tu sĩ, đều do Tư nhiên 
sinh ra, như kế sinh nhai của những kẻ thiếu tri thức và mạnh 
mẽ, Nếu một con đã thú trong nghỉ lễ Jyotistoma tự nó sẽ lên 
thiên đàng, thì tại sao người cúng tế không đưa cha mình ra 
ngay? Nếu những người sống trên thiên đàng do phụng sự 
Shraddha, thì tại sao không dem thức ăn xuống cho những người 
đang đứng trên mái nhà? Khi cuộc sống vẫn tiếp diễn, hãy để 
con người sống hạnh phúc, hãy để cho con người dược no đủ 
ngay cả khi đang ngập trong nợ nần. Một khí thể xác trở thành 
cát bụi, làm sao nó có thể quay trở về? Tất cả các nghỉ lễ là 
phương tiện kiếm sống cửa những người Brahman. Ba vị thần 
của Veda là thằng hề, kẻ bất lương và ma quỷ”. 

II. NHẬN THỨC LUẬN 

Học thuyết nhận thức của trường phái chărvãka cho rằng 
nhận thức (pratyaksa) chỉ là phương tiện của tri thức bên vững. 
Giá trị của suy luận bị bác bỏ. Suy luận có thể xem chỉ là hành 
động liều lĩnh, mạo hiểm. Ở dây, chúng ta lần tìm từ điều đã 
biết đến điều chưa biết và chưa có điều gì chắc chắn mặc dù 
một số suy luận có thể là đúng một cách ngẫu nhiên. Một định 
đề chung chung có thể đúng trong trường hợp nhận thức được, 
nhưng không chắc nó còn đúng trong trường hợp không nhận 


56 


CHỦ NGHĨA DUY VẬT 


thức được. Phép suy luận theo lối suy diễn là không thể thực 
hiện được bởi sai lầm của peHio prineipii. Nó chỉ là cái vòng lẩn 
quẩn vì kết luận vốn có sẵn trong tiên đề chính, mà giá trị của 
nó chưa được chứng minh. Phép suy luận quy nạp làm công việc 
chứng minh giá trị của tiền để chính của phép suy luận diễn 
dịch. Nhưng phép suy luận quy nạp cũng không chắc, bởi vì né 
tiếp diễn một cách tùy tiện từ cái biết đến cái chưa biết. Để 
phân biệt phép quy nạp đúng đắn từ thống kê đơn giản, cần chỉ 
ra rằng quy nạp đúng đắn, không giống phép thống kê đơn 
giản, ở chỗ nó dựa trên mối quan hệ nhân quả tức là sự liên kết 
không đổi, hay Vyäpti. Vì vậy Vyãpt là đầu não của mọi suy 
luận. Nhưng những nhà Chãrvãka không thừa nhận mối quan hệ 
cùng xảy ra bất biến và phổ quát này, và chỉ xem nó là sự đoán 
mò. Nhận thức không chứng minh Vyapti không thể chứng minh 
nó bằng suy luận, vì bản thân suy luận được xem là để giả định 
giá trị của nó. Chứng cớ cũng không thể chứng minh được nó, vì 
trước tiên bản thân chứng cớ không phải là phương tiện hữu 
hiệu của tri thức. Thứ hai, nếu chứng cớ chứng mỉnh Vyapli, suy 
luận sẽ phụ thuộc vào chứng cớ. Như vậy, không ai có thể tự 
suy luận được điều gì và suy luận không thể xem như là một 
suối nguồn có giá trị của trì thức. Quy nạp thì không chắc chắn 
và suy diễn là một vòng lẩn quẩn. Do đó những nhà logic học, 
tự thấy mình bị kẹt trong vũng bùn suy luận. 

Một điều thú vị cần lưu ý, cả Phật giáo phái Shũnyaväda 
và Advaita Vedänta đều phản đối giá trị cơ bản của suy luận. 
Trước đây đã tôn tại cuộc tranh luận dai dẳng giữa nhà logic 
học Udayana và Shriharsa. Những người trung thành với Vedanta 
thừa nhận giá trị của suy luận, trong khi đó Shrharsa lại tìm cách 
bác bỏ những nỗ lực chứng minh giá trị của suy luận. Tuy nhiên, 
điêu này là đo sự khác biệt cơ bản quan niệm giữa Chãrvãka với 
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phái Shũnyaväda và Vedänta. Những nhà Chãrväka công nhận giá 
trị của nhận thức và do đó họ ủng hộ sự đúng đắn từ các 
phương tiện của tri thức có giá trị. Mặc dù, họ loại bỏ tất cả các 
phương tiện khác của tri thức, xem như không có căn cứ. Nhưng 
những nhà Shữũnyaväadin và Advaitin bác bỏ giá trị cơ bản của mọi 
phương tiện của tri thức, bao gồm cả nhận thức, dù họ nhấn 
mạnh đến giá trị kinh nghiệm của tất cả các phương tiện của tri 
thức. Sự khác biệt giữa tri thức cơ bản và tri thức kinh nghiệm, 
không được để cập trong Chãrväka. Để chấp nhận giá trị của 
nhận thức, đồng thời từ quan điểm như vậy, để bác bỏ giá trị 
của suy luận là một sự tự mâu thuẫn phi lý. 

Quan điểm tư tưởng thô thiển của phái Chãrväka bị các hệ 
thống triết học Ấn Độ phê phán kịch liệt. Vì tất cả các hệ thống 
tư tưởng này vẫn bảo vệ giá trị, ít ra là của nhận thức và suy 
luận. Từ chối giá trị của suy luận theo quan điểm kinh nghiệm 
là từ chối suy nghĩ và tranh luận. Mọi suy nghĩ, mọi tranh luận, 
mọi học thuyết, mọi khẳng định và phủ nhận, mọi bằng chứng 
và phản chứng nhờ vào suy luận mới có. Quan điểm của 
Chãrvãka cho rằng, nhận thức có giá trị và suy luận vô giá trị, thì 
bản thân nó cũng là kết quả của sự suy luận. Những nhà 
Chãrvãka có thể hiểu được người khác và làm cho người khác 
hiểu mình cũng chỉ bằng suy luận. Tư tưởng, và ý tưởng không 
phải là những đối tượng vật chất. Do đó, không thể nhận thức 
mà chỉ có thể từ suy luận. Vì thế, quan điểm tư tưởng tự phủ 
nhận của Chãrväka hoàn toàn vô nghĩa, không phải là một hệ 
thống triết học. Bản thân nhận thức vốn được Chãrvãka xem là có 
Biá trị, hợp lý nhiều khi trái với sự thật. Chúng ta nhận thức trái 
đất phẳng, nhưng thực ra nó tròn. Chúng ta xem nó đứng yên 
nhưng thực ra nó quay quanh mặt trời. Chúng ta nhận thức mặt 
trời như chiếc đĩa nhỏ, nhưng thực ra nó lớn hơn tất nhiều so 
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với kích cỡ trái đất. Tri thức cảm tính như thế thường là mâu 
thuẫn qua suy luận. Hơn nữa, nhận thức thuân khiết theo nghĩa 
cảm giác đơn thuần không thể xem là phương tiện tri thức, trì 
phi nhờ quan niệm hay tư tưởng sắp xếp chúng theo thứ tự, gán 
cho chúng ý nghĩa và tầm quan trọng để nới lóng mối quan hệ 
cảm giác dữ liệu. Chârvãka không thể chứng mính quan điểm của 
mình, mà không đưa ra lý luận giả định giá trị của suy luận. 
IV. SIÊU HÌNH HỌC 

Những triết gia Chãrväka chỉ thừa nhận sự tôn tại của bốn 
thành tố: đất, nước, lửa và không khí. Họ bác bỏ thành tế thứ 
năm: ether, bởi vì nó không thể nhận thức được mà chỉ do suy 
luận. Tương tự như vậy, họ cũng bác bỏ sự tồn tại của linh hồn, 
Thượng đế và Kiếp sau. Mọi vật tồn tại kể cả ý tưởng, là do sự 
kết hợp đặc biệt của bốn thành tố này. Những thành tế này là 
vĩnh cửu, nhưng những sự kết hợp của chúng theo quy luật sinh 
điệt. Ý thức chỉ được xem là một sản phẩm vật chất. Nó được 
tạo thành khi những thành tố này kết hợp với nhau theo một tỷ 
lệ nhất định. Nó luôn tốn tại với thể xác và biến mất khi thể xác 
tan rã. Như sự kết hợp của trầu, cau và vôi tạo ra màu đỏ; hay 
như sự lên men gây ra cảm giác say của rượu, dù những thành 
phần riêng biệt này không sở hữu màu đỏ hay gây ra cảm giác 
say. Tương tự rủ vậy, sự phối hợp đặc biệt của các thành tế 
tạo nên ý thức, mặc dù tự mỗi thành tố không sở hữu ý thức. Ÿ 
thức là kết quả của sự tiến hóa nổi bật và biện chứng. Nó là một 
hiện tượng phụ, sản phẩm phụ của vật chất. Nhờ có bốn thành 
tố và sự phối hợp đặc biệt của chúng, mà ý thức tự biểu lộ 
trong cơ thể sống. “Vật chất cất giấu tư duy như gan giấu mật”. 
Cái được gọi là linh hên, chỉ đơn thuần là cơ thể sống có ý thức. 
Thượng đế không để giải thích thế giới này và những giá trị vô 
hình đó chỉ là sự lắm lạc ngu ngốc. Sadananta trong tấc phẩm 
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Vedäntasara, để cập đến bốn trường phái duy vật khác nhau. Một 
trường phái đồng nhất hóa linh hồn với thể xác nói chung (sthla 
sharfra); một trường phái đồng nhất hóa linh hôn với cảm giác 
(indriya); một trường phái đồng nhất hóa linh hồn với “hơi thở” 
của sự sống (prãna); và trường phái cuối cùng đồng nhất hóa linh 
hồn với cơ quan tỉnh thần (manas) của cơ thể. Tất cả các trường 
phái này thống nhất nhau trong việc xem linh hôn là một sản 
phẩm vật chất. Shăntraksita cho rằng nhà đuy vật 
Kamblashvatara bảo vệ quan điểm cho rằng ý thức xuất phát từ 
cơ thể, vật chất mang “hơi thở” của sự sống. 

Tất cả các trường phái triết học Ấn Độ chỉ trích kịch liệt và 
đánh giá thấp học thuyết này. Nếu ý thức là sự tự nhận thức 
trong con người thì nó không thể đồng nhất hóa với cơ thể con 
người. Con vật cũng có cơ thể sống, nhưng không có lý trí. 
Những triết gia Chãrvãka trả lời rằng, lý trí là sự phối hợp các 
thành tố đặc biệt chỉ có trong cơ thể con người sản sinh ý thức 
và do đó lý trí tồn tại trong cơ thể người ý thức luôn luôn Hên 
kết với cơ thể người và ý thức không thể tách rời cơ thể con 
người. Tuy nhiên, lập luận này sai. Nếu ý thức là một đặc tính 
không thể thiếu của cơ thể con người, nó phải là một phần 
không thể tách rời khỏi cơ thể, như những triết gia Chãrväka xác 
nhận. Nhưng không phải vậy. Khi con người bất tỉnh, ngất xỉu, 
động kinh, ngủ mê... thể xác sống mà không có ý thức. Mặt 
khác, trong những giấc mơ, ý thức cũng tổn tại bên ngoài thể 
xác sống, Khi một người tỉnh giấc mơ, anh ta thoát khỏi thể xác 
mộng mị nhưng vẫn giữ ý thức về giấc mơ. Những sự việc diễn 
ra trong mơ bị phủ nhận trong cuộc sống bình thường, nhưng ý 
thức - mơ không mâu thuẫn, ngay cả trong cuộc sống bình 
thường. Một người thấy một con hổ trong mơ, khi thức dậy anh 
ta nhận ra rằng con hổ không có thực, chỉ là con hổ trong mơ, 
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nhưng việc anh ta nhìn thấy con hổ trong mơ vẫn là một thực tế, 
ngay cả trong, cuộc sống bình thường. Điều này chứng minh 
rằng, ý thức vẫn tổn tại trong cả ba trạng thái của đời sống: tỉnh, 
mơ và ngủ. Nó cao siêu hơn thể xác vật chất, vốn là một công 
cụ của nó chứ không phải là nguyên nhân của nó. Hơn nữa, chủ 
thể, là người sở hữu tri thức không thể biến thành khách thể, là 
cái đã biết, vì mọi khách thể nằm trong sự hiện hữu của chủ thể. 
Vả lại, chủ thể là người hưởng thụ và khách thể là cái để hưởng 
thụ. Hai khái niệm này không thể đồng nhất với nhau. Hơn nữa, 
việc ý thức thì không thể cảm nhận được nếu không có cơ thể 
sống không phải là lý lẽ chứng mình rằng nó chỉ là một sản 
phẩm vật chất. Ví dụ, mắt không thể nhìn thấy trong bóng tối. 
Việc nhìn thấy không thực hiện được nếu không có ánh sáng 
không có nghĩa ánh sáng là nguyên nhân của việc nhìn thấy. Chỉ 
là sự tổn tại tương hỗ, không phải là nhân quả. Con trâu có hai 
sừng, không có nghĩa hai sừng này có mối quan hệ nhân quả. Cơ 
thể chỉ là một công cụ để thể hiện ý thức, không thể xem nó là 
nguyên nhân của ý thức. Hơn nữa, nếu ý thức là một đặc tính 
của cơ thể thì nó phải được nhận thức như các đặc tính khác. 
Nhưng nó không thể ngửi, nếm, thấy, sờ mó hay nghe được. Vả 
lại, nếu ý thức là một đặc tính của cơ thể, thì sẽ không có ý thức 
của cơ thể. Vì sao, cơ thể, vốn có khả năng tạo ra ý thức, bản 
thân nó lại cần được thể hiện nhờ ý thức? Hơn thế nữa, nếu nó 
là một đặc tính vật chất thì giống như các đặc tính vật chất khác 
nó sẽ được mọi người nhận biết theo cách như nhau và không 
mang tính riêng tư. Tuy nhiên chúng ta thấy rằng bản chất ý 
thức là riêng tư và ý thức của một cá nhân không thể chia sẻ 
cùng người khác. Hơn nữa, nếu linh hồn của người chết không 
thể thấy được, thì sự không hiện hữu của nó cũng không thể 
biểu hiện được. 
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_V. ĐẠO ĐỨC 

Về mặt Đạo đức những người theo triết lý Chãrväka xem 
khoái lạc, nhực dục là đỉnh cao của cuộc sống. Hãy cứ ăn, uống 
và vui vẻ, bởi vì một khi thể xác biến thành tro bựi, sẽ không có 
hy vọng trở lại nơi đây nữa. Không có thế giới bên kia, không có 
chuyện linh hồn tổn tại sau cái chết. Tôn giáo là phương tiện 
kiếm sống của các tu sĩ. Mọi giá trị đạo đức chỉ là những ảo giác 
do đầu óc bệnh hoạn nghĩ ra. Đạo đức theo Chãrvãka là chủ 
nghĩa khoái lạc cá nhân thô thiển, khoái cảm trong cuộc sống, 
đồng thời là mục đích duy nhất của cá nhân. Trong bốn giá trị 
nhân bản - Dharma, Artha, Kama và Moksa - chỉ có Kăma hay 
khoái cảm được xem như là mục đích cuối cùng. Artha hay giàu 
có là phương tiện để thực hiện mục đích trên. Trong khi đó, cả 
Dharma và Moksa đều bị phủ nhận. Khoái lạc được xem như 
trộn lẫn với dau đớn, nhưng không có lý đo tại sao con người 
không đạt được. “Không ai vứt hạt thóc vì lớp vỏ xấu xí của hạt 
thóc”. Người ta không nấu ăn vì sợ kẻ tới xín ăn hay sao? Liệu 
không gieo hạt vì sợ muôn thú phá hoại hay sao? 

Sự bác bỏ từ những người ủng hộ tư tưởng Veđa và sự 
phản đối kịch liệt của các tu sĩ Brahman, dẫn đến trường phái 
Chãrvãka sụp đổ. Nhưng đó không phải là nguyên nhân duy 
nhất, vì những người theo Kỳ Na giáo và Phật giáo cũng tỏ thái 
độ coi thường. Việc không chấp nhận Thượng đế, cũng không 
phải là nguyên nhân sự sụp đổ này. Bởi vì, Kỳ Na giáo, Phật 
giáo, Sãñkhya và Mimämsaka không tín vào sự tổn tại của Thượng 
đế. Sự phủ nhận linh hỗn của Chủ nghĩa Duy vật, cũng tìm được 
đồng minh ở một sế trường phái Phật giáo. Sự khẳng định hiện 
thực vật chất trong Chủ nghĩa Duy vật được tất cả các trường 
phái Đa nguyên Duy thực công nhận. Việc xem tư duy là một 
hình thái vật chất, cũng không phải là nguyên nhân chính dẫn 
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đến việc Chãrvãka bị mọi người khinh thường. Chủ nghĩa khoái 
lạc cá nhân có sự cuốn hút từ phần “thú tính” trong con người 
và thực tế khoái lạc là điều ai cũng khao khát. Do đó, nguyên 
nhân chính là sự phú nhận của Chãrvãka về những giá trị nhân 
bản, cái mà khiến cuộc sống đáng để sống. Cuộc sống không có 
giá trị nhân bản là cuộc sống của thú vật chứ không phải của 
con người. Khoái cảm chỉ là bóng mờ nhạt của khoái lạc tột 
đỉnh. Ở đây, có sự khác biệt về chất trong khoái lạc. Khoái lạc 
của một con heo, chắc chắn không giống như khoái lạc của một 
nhà triết học. Đây là lý do mà sau này tạo nên sự khác biệt giữa 
những nhà Duy vật thô thiển và những nhà Duy vật tỉnh tế. Tác 
phẩm kiệt xuất Kãñmasũtra (Kinh ái dục) của Vatsyäyana cho rằng, 
sự khát khao khoái lạc bao gồm cả khoái cảm, nên xem Dharma 
hay các giá trị đạo đức là mục đích cao cả của cuộc sống. Đồng 
thời cho rằng việc đạt đến khoái lạc cũng nên phù hợp với 
Dharma. Vãtsyãyana đề nghị kết hợp hài hòa của cả ba giá trị 
nhân bản của cuộc sống ¬ Dharma, Artha và Kama. Không nên 
bỏ qua, kiềm chế hay xem thường giá trị nào cả. Vì nói cho 
cùng, con người cũng chỉ là một loài động vật, sự thỏa mãn dục 
vọng là tự nhiên, cũng như thỏa mãn cơn đói hay khát. Tuy 
nhiên, con người không chỉ đơn thuần là một động vật mà còn 
là một thực thể có lý trí. Một người có lý trí và tự ý thức khả 
năng nhận ra những giá trí này. Vì vậy, thay vì anh ta rơi xuống 
vị trí của một con đã thú, nên chuyển khoái lạc súc vật thành 
khoái lạc con người, bằng sự tao nhã, tự kiềm chế, giáo dục, văn 
hóa và chuẩn mực đạo đức. 
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Chương 4 
dainism 

1. GIỚI THIỆU 

Jainism xuất phát từ “jina” có nghĩa là “người chỉnh phục, 
chế ngự“ - người biết chế ngự cảm xúc và dục vọng của mình. 
Nó được áp dụng cho những linh hồn được giải thoát, là những 
linh hồn biết chế ngự cảm xúc, dục vọng, nghiệp và đạt đến sự 
giải thoát. Những tín đồ Kỳ Na giáo tín vào 24 vị Tirthankara, hay 
“những người sáng lập niềm tin” nhờ đó từ rất xa xưa đã hình 
thành niềm tin ở nơi họ. Trong số đó, người thứ nhất (đầu tiên) 
là Rsabhadeva và người cuối cùng là Mahäavira, một lãnh đạo tỉnh 
thần vĩ đại tên là Vardhamana. Mahävĩra, nhà tiên tri cuối cùng, 
không thể xem là người sáng lập Kỳ Na giáo. Bởi vì, trước ông 
ta giáo lý của Kỳ Na giáo đã tồn tại. Nhưng Mahävira đã có công 
tạo ra một xu thế mới cho niềm tỉn và tất cá mục đích thực hành 
đạo. Kỳ Na giáo. ngày nay có thể xem là kết quả của những giáo 
huấn của ông. Ông đạt thành tựu ở thế kỷ VI TCN và là một 
người sống cùng thời với Đức Phật Thích Ca. Người tiên nhiệm 
của ông một Tirthankara, “người sáng lập niềm tin thứ 23” là 
Parshvana, cũng là một nhân vật lịch sử sống vào khoảng thế kỷ 
VII hay IX TCN. 
II. TRI THỨC 

Những tín đồ Kỳ Na giáo chia trì thức thành hai loại trực 
tiếp (aparoksa) và gián tiếp (paroksa). Tri thức trực tiếp tiếp tục 
được chia thành Avadhi, Manahparyaya và Kevala; và tri thức 
gián tiếp chia thành Mati và Shruta. Tri thức mang tính cảm 
giác, vốn được xem là trực tiếp, theo Kỳ Na giáo là tương đối, 
đo đó, nó nằm trong loại trị thức gián tiếp chứ không phải là tri 
thức trực tiếp. Nó nằm trong loại tri thức Mati. Nhận thức thuần 
khiết theo nghĩa cảm giác không thể xem là tri thức. Nó phải 
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được gán cho một ý nghĩa và được sắp xếp theo thứ tự, bằng ý 
niệm hay tư tưởng. Vì thế tri thức mang tính cảm giác được xem 
là gián tiếp, vì nó bao hàm hoạt động của tư tưởng. Shrufa có 
nghĩa là trí thức bắt nguồn từ căn cứ đích xác. Như vậy, Mati và 
Shruta hai loại của tri thức gián tiếp có những công cụ là nhận 
thức, suy luận và căn cứ tin cậy là ba Pramänas được Kỳ Na giáo 
công nhận. Avadhi-Jñana, Manahparyaya-lñäna và Kevala-Jñana là 
ba loại tri thức trực tiếp, có thể gọi là nhận thức khác thường và 
nhận thức ngoại cảm. Avadhi là khả năng nhìn thấu những cái 
vô hình; Manahparyaya là sự cảm nhận từ xa (thần giao cách 
cảm); và Kevala là sự thông suốt mọi sự. Avadhi là tri thức trực 
tiếp của sự vật ngay cả ở khoảng cách không gian hoặc thời 
gian. Nó được gọi là Avadhi hoặc gọi là “giới hạn”, bởi vì nó chỉ 
hoạt động trong một khu vực nào đó và đến một thời điểm nào 
đó. Nó không thể vượt qua giới hạn không gian và thời gian. 
Manahparyaya là trí thức trực tiếp của tư tưởng, của người khác. 
Nó cũng bị giới hạn bởi các điều kiện không gian và thời gian. 
Trong cả Avadhi và Manahparyaya, linh hồn có trí thức trực tiếp 
mà không cần sự giúp đỡ của giác quan hay tư duy. Do đó, 
chúng được gọi là tức thời, dù bị hạn chế. Kevala-Jñana không bị 
giới hạn và là tri thức tuyệt đối. Nó chỉ có thể đạt đến bởi 
những linh hồn đã được giải thoát. Nó không bị giới hạn bởi 
không gian, thời gian hay khách thể. Ngoài năm loại trí thức tích 
cực này, chúng ta còn có ba loại trí thức tiêu cực khác: Samshaya 
hay hoài nghi; Viparyaya hay sai lâm và Anadhyavvasaya hay trì 
thức không xác thực do sự thờ ơ. 
1IL PRAMAÄNA VÀ NAYA 

Tri thức có thể chia làm hai loại: Pramana hay trì thức về sự 
vật, là đối tượng độc lập. Còn Naya hay trí thức về sự vật có 
mối quan hệ với các sự vật khác. Naya có nghĩa là quan điểm tư 
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tướng, từ đó chúng ta có thể đưa ra một trình bày về sự vật. Tất 
cả chân lý đều liên quan đến quan điểm của chúng ta. Tri thức 
cục bộ của một trong vô số khía cạnh của sự vật, được gọi là 
“Naya”. Đánh giá dựa trên tri thức cục bộ này cũng được bao 
hàm trong “Naya”. 

Có tất cả bảy Naya, trong đó có bốn loại đầu được gọi là 
Artha-naya. Bởi vì, chúng có lên quan đến đối tượng hay ý 
nghĩa. Còn ba loại sau gọi là Shabda-naya, vì chúng liên quan 
đến từ ngữ. Khi được xem là tuyệt đối, một “Naya” trở thành 
ngụy biện - “Nayabhaãsa”. 

Đầu tiên là “Naigama-naya”. Từ quan điểm này, chúng ta 
nhìn sự vật vừa mang những tính chất chung và vừa mang tính 
chất riêng. Chúng ta không phân biệt được chúng. Thật sai lâm 
nếu xem những cái chung và cái riêng hoàn toàn tách biệt, như 
cách nghĩ của Nyâya-Vaishesika. Thứ hai là “Sangraha-naya”. Ở 
đây, chúng ta nhấn mạnh những tính chất phổ quát, bỏ qua 
những tính chất đặc thù ở nơi chúng thể hiện. Điều đó trở thành 
sai lâm, khi chỉ riêng những cái phổ quát được xem là những cái 
tuyệt đối, còn những cái riêng bị bác bỏ vì không thực, như 
sãnkhya và Advaita Vedanta. Thứ ba là “Vyavahara-naya”, quan 
điểm truyền thống dựa vào tri thức kinh nghiệm. Ở đây, sự vật 
được xem như cá thể riêng biệt và nhấn mạnh vào những đặc 
điểm riêng của chúng. Điều này trở nên sai lâm khi chỉ những 
cái riêng được xem là thực, trong khi những cái chung bị chối bỏ 
vì không thực, như cách nghĩ Chủ nghĩa Duy vật và Chủ nghĩa 
đa nguyên duy thực Phật giáo. Thứ tư là “Rjusutra-naya”. Ở đây, 
hiện thực bị đồng nhất hóa với cái nhất thời. Những cái riêng 
được thu nhỏ lại thành chuỗi các thời điểm và bất cứ thời điểm 
nào được xem là thực. Khi chân lý cục bộ này bị hiểu nhầm là 
chân lý tổng thể, nó trở nên sai lầm như được thấy ở một số 
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tông phái Phật giáo. Trong số những Naya liên quan đến những 
nhận xét, thì cái thứ nhất được gọi là “Shabda-naya”. Nó có 
nghĩa là lời nhận xét cẩn thiết có liên quan đến ý nghĩa mà sự 
vật biểu thị. Mỗi lời nhận xét liên quan đến hoặc sự vật hoặc 
tính chất, mối quan hệ hay hành động. Thứ hai là “Sãmabhirũda- 
naya” nhằm phân biệt các thuật ngữ theo nguồn gốc của chúng. 
Ví dụ, chữ “pankaja” nghĩa đen là “bùn bẩm sinh” nhằm chỉ 
những sinh vật hay cây cối sinh từ bùn. Nhưng nghĩa của nó 
thông thường chỉ đành riêng, ám chỉ “hoa sen”. Tương tự chữ 
“gauh” nghĩa là “bất kỳ vật gì chuyển động được”, nhưng thông 
thường chỉ nhằm nói đến “con bò”. Thứ ba là “Evambhuta-naya” 
là một dạng đặc thù của thứ hai. Theo nó, tên được gán cho đối 
tượng chỉ khi đối tượng đáp ứng ý nghĩa của tên gọi. Ví đụ, con bò 
được gọi là “ganh” khi nó chuyển động chứ không phải đang nằm. 


Mỗi Naya hay mỗi quan điểm chỉ đại diện cho một trong 
vô số khía cạnh của sự vật mà ta cố gắng tìm hiểu và mô tả. Khi 
bất kỳ quan điểm cục bộ nào như thế bị hiểu sai là sự thật tổng 
thể, chúng ta có một “nayabhasa“ hay sai lầm. Những Naya 
được phân biệt như những “Dravyarthika”, hay từ quan điểm 
xem vật chất là bản chất cố định và thống nhất của sự vật, như 
là những “paryayathika”, hay từ quan điểm cho rằng hình đạng 
đóng vai trò trong việc thay đổi và đa dạng hóa sự vật. Khi một 
sự vật được xem là bất biến hay vô thường, là một hay sự kết 
hợp của nhiều sự vật khác sẽ dẫn đến sai lâm. 

IV. ANEKANTAVADA 

Siêu hình học trong Kỳ Na giáo là Chủ nghĩa Đa nguyên 
Duy thực và tương đối. Nó được gọi là Anekantavada hay học 
thuyết về tính đa dạng của hiện thực. Vật chất (pudgala) và tâm 
thức (Jiva) được xem là những sự vật có thực, riêng biệt và độc 
lập. Có vô số các nguyên tử vật chất và vô số linh hồn cá nhân 


67 


TRIẾT HỌC ẤN ĐỘ 


tổn tại riêng biệt và độc lập với nhau. Mỗi nguyên tử, mỗi linh 
hồn sở hữu vô số khía cạnh riêng của nó. Mỗi đối tượng (khách 
thể) sở hữu vô số đặc điểm tích cực và tiêu cực. Chúng ta, 
những người bình thường, không biết tất cả các tính chất của sự 
vật. Chúng ta chỉ biết một số tính chất của một số sự vật. Biết 
được tất cả các khía cạnh của sự vật tức thông suốt mọi sự. Vì 
vậy, những tín đổ Kỳ Na giáo cho rằng ai mà hiểu được tất cả 
các tính chất của một sự vật, tức là hiểu được tất cả tính chất 
của mọi sự vật, và ai hiểu được mọi tính chất của tất cả các sự 
vật, tức là hiểu được mọi tính chất của một sự vật. Trỉ thức nhân 
loại mang tính tương đối, hạn chế và tất cả những đánh giá của 
chúng ta cũng vậy. Học thuyết về nhận thức luận và logic học 
của Kỳ Na giáo được gọi là “Syãdväda”. Thực ra, cả Anekãntavada 
và Syädvada là hai mặt của cùng một giáo lý - Chủ nghĩa Đa 
nguyên Duy thực và Chủ nghĩa Đa nguyên Tương đối. Chúng 
tổn tại như hai mặt của một đồng tiền. Mặt siêu hình cho rằng 
hiện thực có vô số, đặc tính gọi là Anckäntaväda, còn mặt nhận 
thức luận và logic học cho rằng, chúng ta chỉ có thể biết được 
một số khía cạnh của hiện thực và những đánh giá của chúng ta 
chỉ mang tính tương đối hạn chế, gọi là Syadvada. 

Một sự vật có nhiều đặc tính và nó tồn tại độc lập. Nó 
được gọi là vật chất (dravya). Vật chất có mặt trong và qua tất 
cả các thuộc tính và đạng thức. Vật chất được định nghĩa là cái 
sở hữu tính chất và dạng thức. Trong vô số các tính chất của vật 
chất, một số tính chất cố định và thiết yếu, trong khi số còn lại 
chỉ là phụ và dễ thay đổi. Các tính chất cố định và thiết yếu 
được gọi là thuộc tính (guna), và những tính chất phụ và dễ thay 
đổi gọi là dạng thức (paryãya). Vật chất và thuộc tính không thể 
tách rời, bởi vì thuộc tính là phần thiết yếu cố định của vật chất. 
Không có nó, vật chất không thể tổn tại. Dạng thức hay sự biến 
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thể có thể thay đổi và không chủ yếu. Hiện thực là một thể 
thống nhất những khác biệt, hay những khác biệt trong một thể 
thống nhất. Dựa trên quan điểm này của vật chất, sự vật là một 
thể thống nhất, cố định và hiện hữu. Nhìn từ quan điểm của 
dạng thức, nó đa dạng, vô thường và không thực. Ở đây, Kỳ Na 
giáo trở thành một “học thuyết thần học trung gian giữa đạo Bà 
la môn và Phật giáo sơ kỳ“. Bà la môn giáo nhấn mạnh vào cái 
thống nhất, cố định và hiện hữu; còn Phật giáo sơ kỳ nhấn 
mạnh, cái đa đạng, vô thường và không thực. Kỳ Na giáo chỉ ra 
rằng, cá hai quan niệm này là hai mặt của cùng một sự vật. Do 
đó, vật chất cũng được định nghĩa là một dạng sở hữu do ba đặc 
tính sinh ra, hủy diệt và thường tổn. Vật chất có bản chất không 
đổi, vì vậy, nó là thường tồn. Nhưng nó cũng có những dạng thức 
thay đổi, vì vậy, nó là chủ thể của bắt đầu và suy tàn. Nếu xem từ 
bất kỳ quan điểm một phía và cục bộ nào thì toàn bộ sự thật đều 
phạm sai lầm của Ekantavada. Kỳ Na giáo quan tâm đến tất cả 
những quan điểm cục bộ này. Vì vậy, nó được gọi là Anekantavada. 
V. SYADVADA 

Syadväda hay Sapta-bhangi-naya là lý thuyết về tính tương 
đối của tri thức. Sapta-bhangi-naya có nghĩa là “phép biện chứng 
bảy bước” hay “học thuyết đánh giá bảy lần”. Từ “syãt” nghĩa 
đen là “có thể”, “có khả năng xảy ra”. Và “Syãdvada” đôi khi còn 
được dịch là lý thuyết xác suất hay học thuyết về điều có thể 
xảy ra. Nhưng ở đây, từ “syãt” không được hiểu theo nghĩa “có 
thể xảy ra”. Xác suất gợi ý về sự hoài nghi, nhưng Kỳ Na giáo 
không phải là Chủ nghĩa Hoài nghỉ. Đôi khi từ “syat“ được dịch 
là “không biết làm sao/bằng cách này hay cách khác“. Nhưng 
điều này có vẻ không thể biết, mà Kỳ Na giáo không phải là 
thuyết bất khả tri. Từ “Syat” được dùng ở đây theo nghĩa “tương 
đối” và Syãdväda là lý thuyết về tính Tương đối của tri thức. 
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Hiện thực có vô số khía cạnh, mà tất cả chúng đều có quan hệ 
với nhau. Chúng ta chỉ biết một vài khía cạnh đó thôi. Vì vậy, 
tất cả những đánh giá của chúng ta chỉ là tương đối, có điều 
kiện và có giới hạn. “Syät” hay “xét tương đối” hay “xét từ một 
quan điểm riêng trong mối quan hệ với những quan điểm khác” 
phải đặt trước mỗi sự đánh giá của chúng ta. Sự khẳng định 
tuyệt đối và phủ định tuyệt đối đều sai lầm. Mọi đánh giá đều 
có điều kiện. Đây không phải là quan điểm tự mâu thuẫn bởi vì 
bản chất thực sự của hiện thực là không xác định và rất phức 
tạp, còn vì, sự khẳng định và phủ định đều được đưa ra từ cùng 
một quan điểm. Cái khó của sự khẳng định được giải quyết 
bằng cách xem chủ thể và điều khẳng định là giống nhau từ 
quan điểm vật chất và khác nhau từ quan điểm dạng thức. Như 
vậy, điều khẳng định tuyệt đối hay vô điều kiện được xem là sai 
lâm. Mọi đánh giá đều mang tính hai mặt. Khẳng định bao hàm 
phủ định cũng như phủ định bao hàm khẳng định. Hiện thực vô 
cùng phức tạp (ananta-dharmakam vastu) thừa nhận tất cả 
những khẳng định đối lập từ những quan điểm khác. Nó là thật, 
đồng thời là không thật (Sadasadätmakam), Nó vừa là chung, vừa 
là riêng. Nó thường tổn, đồng thời và cũng là nhất thời 
(nityanityasvrupam). Nó vừa là đơn, duy nhất vừa là đa bội 
(anakamekatmakam). Nhìn từ quan điểm vật chất, nó là thực, 
chung, thường tổn và duy nhất. Nhìn từ quan điểm dạng thức 
nó lại là ảo, riêng, nhất thời và đa bội. Giáo đổ Kỳ Na giáo thích 
trích dẫn câu chuyện cổ tích về sáu người mù và một con voi. 
Những người mù đặt tay lên những phần khác nhau của con voi 
và cố mô tá toàn bộ con voi theo như phần mình sờ được. Người 
sờ cái tai, nói con voi như cái quạt; người sờ chân nói con voi 
như cái cột đình; người sờ cái vòi, nói con voi như con trăn; 
người sờ đuôi nói con voi như sợi dây thừng; người sờ thân nói 
con vơi như bức tường; người sờ trán nói con voi như cái ngực. 
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Và cả sáu người này cãi nhau, ai cũng cho rằng mình đúng. 
Nhưng người nhìn thấy cả con voi có thể đễ dàng biết rằng, mỗi 
người mù chỉ cảm nhận được một phần của con voi, mà anh ta 
tưởng lầm là cả con voi. Hầu như tất cả những sự khác nhau 
trong triết học, tư tưởng, tôn giáo và tất cả những cuộc tranh 
luận, chủ yếu là do nhằm lẫn chân lý bộ phận với chân lý toàn 
thể. Những đánh giá của chúng ta đại diện cho những khía cạnh 
khác nhau của hiện thực đa đạng và chỉ có thể đưa ra một phần 
chân lý. Quan điểm này khiến Kỳ Na giáo có sự độ lượng, 
khoáng đạt và khoan dung. Nó dạy con người phải tôn trọng 
quan điểm của người khác. 

Chúng ta có thể nhận biết một khách thể bằng ba cách 
“Durniti“, “Naya” và “Pramãna”. Việc nhảầm lẫn chân lý bộ phận 
với chân lý toàn thể và chân lý tuyệt đối được gọi là “durniti” 
hay “đánh giá sai”. Ví dụ, việc khẳng định một khách thể là có 
thực hoàn toàn (sadeva). Sự trình bày đơn thuần của một chân lý 
tương đối, không gọi nó là tuyệt đối hay tương đối, mà gọi nó là 
“Naya” hay “đánh giá”. Ví dụ, câu nói một khách thể là thực. Sự 
trình bày của chân lý cục bộ cho biết rằng nó chỉ mang tính cục 
bộ, tương đối và có điều kiện và có đề cập đến khả năng chân 
lý đó có thể bị diễn đạt khác biệt từ những quan điểm khác, gọi 
là “Prãmana” hay “Syãt sat”. Mỗi Naya để trở thành PramLlhna 
phải thỏa mãn điều kiện Syät. Syät được xem là biểu tượng của 
chân lý. Nó là trí thức tương đối và mang tính kế thừa. Nó gỡ 
bỏ mọi mâu thuẫn từ những quan điểm khác biệt. Bỏ qua “syãt” 
là đi theo chủ nghĩa tuyệt đối tùy tiện, được xem là mâu thuẫn 
trực tiếp với kinh nghiệm. 

Mọi vật tổn tại từ quan điểm về bản chất, không gian, thời 
gian, hình thức riêng có của nó và mọi sự vật đều không tổn tại 
xét từ quan điểm w*ề bản chất, không gian, thời gian, hình thức 
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của vật khác. Khi ta nói: “Cái bàn này tổn tại”, chúng ta không 
thể cho là, cái bàn này tổn tại một cách tuyệt đối và vô điều 
kiện. Tri thức của chúng ta về cái bàn chỉ là tương đối. Cái bàn 
có vô số đặc tính mà chúng ta chỉ biết một số đặc tính của nó. 
Cái bàn tự nó tôn tại như một thực thể hoàn toàn có thực và 
phức tạp vô cùng; chỉ có tri thức của chúng ta về nó là tương 
đối. Dối với chúng ta, cái bàn phải tôn tại với các thuộc tính vật 
chất của nó, như được làm bằng gỗ; với hình thức của nó, như 
có hình dạng, chiều dài, bề rộng và chiều cao của nó; trong một 
không gian riêng và tại một thời diểm nhất định. Nó không tổn 
tại với thuộc tính vật chất khác, hình thức khác và trong không 
gian và thời gian khác. Như vậy, cái bàn tổn tại vừa không tôn 
tại, nếu xét từ những quan điểm khác nhau và điều này không 
mâu thuẫn. 

Logie của Kỳ Na giáo phân biệt bảy hình thức đánh giá. 
Mỗi đánh giá, vốn là tương đối, bắt đầu bằng từ “Syat“. Đây là 
“Syädväda” hay “Sapta-bhangi-naya”. Bảy bước như sau: 

(1) Syadasti: Xét một cách tương đối, một sự vật thực. 

(2) Syannasti: Xét một cách tương đối, một sự vật không thực. 

(3) Syadasti nasH: Xét một cách tương đối, một sự vật vừa 
thực vừa không thực. 

(4) Syadavaktavyam: Xét một cách tương đối, một sự vật 
không thể mô tả được. 

(5) Syadasti cha avaktavyam: Xét một cách tương đối, một 
sự vật thực và không thể mô tả được. 

(6) Syannasti cha avaktavyam: Xét một cách tương đối, một 
sự vật không thực và không thể mô tả được. 

(7) Syadasti cha nasti cha avktavyam: Xét một cách tương đối, 
một sự vật vừa là thực, vừa không thực và không thể mô tả được. 
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Từ quan điểm thuộc tính vật chất của sự vật, mọi vật tôn 
tại, trong khi từ quan điểm thuộc tỉnh vật chất của sự vật khác, 
mọi vật không tôn tại. Như chúng ta đề cập ở trên, chúng ta có 
thể biết một sự vật như là một hiện thực xác định, trong mối 
quan hệ với vật chất, hình thức, không gian và thời gian riêng có 
của nó. Trong khi đó, ở mối quan hệ với vật chất, hình dạng, 
không gian và thời gian của sự vật khác, nó là một thực thể bị 
phủ định. Khi chúng ta lần lượt xem xét hai quan điểm khác 
nhau này, chúng ta sẽ đi đến đánh giá thứ ba - một sự vật vừa 
thực vừa không thực (đương nhiên trong hai cảm nhận khác 
nhau). Nếu chúng ta đồng thời khẳng định hay phủ định cả sự 
tồn tại và không tổn tại của bất kỳ sự vật nào. Nếu chúng ta xác 
nhận hay phủ nhận hai mặt khác nhau về sự có mặt và không 
có mặt với nhau, sự vật đó sẽ làm hỏng mọi sự mô tả về nó. Nó 
trở nên không thể mô tả được, có nghĩa là đồng thời vừa là thực 
và vừa là không thực; hoặc vừa không thực cũng không phải 
không thực. Đây là đánh giá thứ tư. Ba đánh giá còn lại là sự kết 
hợp lần lượt của cái thứ tư với cái thứ nhất, thứ hai và thứ ba. 

VI. PHÊ PHÁN VỀ SYÄDVÃDA 

Các giáo đổ Phật giáo và Vecdãnta chỉ trích Syädvãda là học 
thuyết tự mâu thuẫn. Hiểu từ “SyãU theo nghĩa thông dụng là 
“có thể xảy ra”, họ dễ dàng chỉ trích học thuyết này. Những 
thuộc tính trái ngược như tổn tại và không tổn tại không thể 
thuộc về cùng một sự vật theo cùng một cảm nhận. Như ánh 
sáng và bóng tối không thể tổn tại song song. Dharmakri phê 
phán: “Những giáo đổ Kỳ Na giáo trần trụi và không hổ thẹn 
đưa ra những phát biểu mâu thuẫn như một kể điên”. 
Shãntaraksita cho rằng: “Syãdvada vốn kết hợp cái thực và không 
thực; cái tổn tại và cái không tổn tại; cái đơn và cái đa; cái đồng 
nhất và cái khác biệt; cái chung và cái riêng; như tiếng thét của 
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kẻ điên”. Tương tự, Shankarächarya cũng nhận xét rằng Syãdvãda 
xuất hiện như những lời của một người mất trí. Bạn không thể 
thổi nóng và lạnh vào trong cùng một hơi thở. Thống nhất và đa 
nguyên; thường tổn và nhất thời; hiện thực và phi hiện thực 
không thể tổn tại đồng thời trong cùng một sự vật như ánh sáng 
và bóng tối. Ramanuja còn cho rằng những thuộc tính mâu thuẫn; 
như tồn tại và hư ảo; như ánh sáng và bóng tối; không bao giờ 
kết hợp được với nhau. 

Tuy nhiên những chỉ trích trên đây là lạc đề, không đúng. 
Kỳ Na giáo không bao giờ cho rằng những thuộc tính mâu thuẫn 
thuộc về cùng một sự vật, tại cùng một thời điểm và theo cùng 
một nghĩa. Anekantaväada khẳng định rằng cái thực có vô số thuộc 
tính bởi vì, nó là sự đông nhất của sự khác biệt. Ông cũng 
khẳng định mặc dù, từ quan điểm vật chất, nó là thống nhất, 
thường tồn và thực, còn từ quan điểm dạng thức nó là đa 
nguyên, thay đổi và không thực. Một sự vật được xem là thực từ 
quan điểm thuộc về vật chất, hình dạng, không gian và thời gian 
riêng có của nó; và được xem là không thực, không từ cùng một 
quan điểm, mà từ quan điểm thuộc về vật chất, hình đạng, 
không gian và thời gian của sự vật khác. Rõ ràng ở đây không 
có điều gì mâu thuẫn. Bản chất thật sự của hiện thực rất phức 
tạp. Nó là sự đồng nhất của sự khác biệt, thừa nhận những 
thuộc tính mâu thuẫn từ những quan điểm khác nhau vốn là cực 
bộ và tương đối. Tổn tại, không tổn tại; lần lượt cả tổn tại và 
không tồn tại; và cả tính không thể mô tả được quy cho một sự 
vật từ những quan điểm khác nhau. Do không hiểu điều này, sợ 
những mâu thuẫn tưởng tượng và nhầm lẫn những quan điểm 
cục bộ và tương đối là tuyệt đối, những kẻ ngốc rơi khỏi vị trí 
đúng (bị lạc đề). 
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Những giáo đổ Vedänta đưa ra lý do khác chống lại 
Syädvada. Họ cho rằng, không học thuyết nào có thể duy trì chỉ 
bằng khả năng có thể nào đó. Nếu mọi thứ đều có thể thì 
Syädvada, với những khẳng định của mình, cũng trở thành có 
thể. Những tín đổ Kỳ Na giáo có thể phản bác lại rằng, 
Syadväda không có nghĩa là học thuyết của khả năng có thể, 
không phải là chủ nghĩa hoài nghi tự kết án, mà là học thuyết 
về tính tương đối của tri thức. Tất cả mọi đánh giá đều mang 
tính tương đối và có điều kiện. Mọi chân lý chỉ mang tính cục 
bộ. Tuy nhiên, ngay cả bây giờ, lập trường phản đối của 
Shankarãchãrya vẫn đứng vững. Tính tương đối tự nó không thể 
duy trì nếu không có cái Tuyệt đối. Nếu tất cả chân lý chỉ là cục 
bộ, thì bản thân Syädväda cũng chỉ đúng một phần và do đó sai 
một phần. Bản thân tính tương đối có liên quan đến cái Tuyệt 
đối và bao hàm sự tôn tại của nó. Điều khẳng định rằng, tất cả 
đánh giá của chúng ta chỉ là tương đối, đòi hỏi chúng ta giả 
định một cái Tuyệt đối nơi mà tất cả những cái Tương đối bị 
triệt tiêu, qua đó chúng được thể hiện. 

Khi kiểm tra “bảy bước” của Syädvada, chúng ta thấy rằng, 
ba bước cuối thừa và không cần thiết. Chúng đơn thuần chỉ là sự 
kết hợp lần lượt của bước thứ tư với bước thứ nhất, thứ hai và 
thứ ba. Nếu kết hợp chúng với nhau, chúng ta có thể có bao 
nhiêu bước tùy thích. Theo chúng tôi quan điểm phản bác cửa 
Kumarila cho là bạn có thể có hàng trăm bước thay vì chỉ thực 
hiện bảy bước nghe có vẻ hợp lý. Vì vậy, chỉ bốn bước đầu là 
thực tế, Những bước này không phải là những khám phá của Kỳ 
Na giáo. Chúng được vay mượn từ “Chatuskotis” nổi tiếng, hoặc 
là bốn phạm trù của tư tưởng vốn được Phật giáo và Vcdänta 
công nhận. Cần phải lưu ý là trong mối tương quan này, học 
thuyết Syãdvada mà hình thức bảy bước được phát triển toàn 
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diện, có lẽ được tìm thấy lần đầu tiên trong “Panchästikãya” và 
Pravachanasara cửa Kundakunda. Hai đoạn này được tìm thấy 
trong kinh sách Kỳ Na giáo có liên quan đến Syädväda. Chúng ở 
trong Bhagavatisutra và được Mallavadi tríh dẫn trong tác 
phẩm “Naya-chakra”. Một đoạn viết: “Xét một cách tương đối, 
linh hồn là tri thức; xét một cách tương đối linh hồn là chẳng là 
cái gì cá” và đoạn khác: “Xét một cách tương đối, linh hồn tổn 
tại; xét một cách tương đối lính hồn không tôn tại; xét một cách 
tương đối lính hồn không thể mô tả được”. Ở đây, ít ra đã đê 
cập đến ba bước. Trong kinh Phật “Digha-nikaya” và “Majjhima- 
nikaya”, chúng ta tìm thấy những đoạn có liên quan đến bốn 
phạm trù của suy nghĩ: “tổn tại”, “không tôn tại”, “cả tổn tại và 
không tồn tại” và “không tổn tại và cũng không không tổn tại”. 
Do đó, theo quan điểm của chúng tôi, Syãdvada chắc chắn bị ảnh 
hưởng từ Anirvachaniyata-vada của Shñnyaväada trong giáo lý 
Phật giáo và Avaita Vcdãnta. 

Kỳ Na giáo chỉ ra rất đúng khi tất cả tri thức của chúng ta 
tất yếu phải là tương đối, có điều kiện và cục bộ. Mọi tri thức 
con người do kinh nghiệm mà có, vì vậy chỉ là tương đối. Giáo 
lý Phât giáo về Duyên khởi cũng bảo chúng ta rằng mọi sự vật 
đều có duyên khởi và có điều kiện, do đó, tương đối. Shũnyaväda, 
Viinãnavada và Advaita-Vedanta luôn chủ trương duy trì đặc tính 
tương dối tất yếu của tri thức kinh nghiệm. Nhưng trong khi các 
triết lý này tìm cách phân biệt giữa kinh nghiệm và tuyệt đối, 
giữa hiện tượng và bản chất, giữa có điều kiện và vô điều kiện, 
giữa Samvrti và Paramartha hay giữa Paratantra và Parinispanna 
hay giữa Vyavahara và Paramartha, thì Kỳ Na giáo từ chối thẳng 
thừng việc tạo bất cứ những phân biệt nào như thế. Nó từ chối 
vượt lên cao hơn cái tương đối. Nó thành kiến với thuyết tuyệt 
đối và thiên về thuyết Đa nguyên Duy thực, dựa trên cảm xúc 
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thông thường. Do gắn liền với thuyết Duy thực dựa trên cảm 
xúc thông thường và trói buộc niềm tin của mình vào thuyết Đa 
nguyên hình thức, Kỳ Na giáo quên những gợi ý có ích trong 
logic của mình và từ chối vượt lên trên cái tương đối. 

Syadvada chỉ đưa ra bảy hình thức đánh giá rời rạc mà 
không nỗ lực tổng hợp chúng. Bảy hình thức đánh giá này như 
những viên ngọc, những hạt, những đóa hoa nằm rải rác. Chúng 
không thể kết lại với nhau thành một vòng hoa triết lý, do thiếu 
cái Tuyệt đối, vốn có thể đóng vai trò của sợi chỉ liên kết. 
Những cái Tương đối gắn bó với nhau trong cái Tuyệt đối. 
Chính cái Tuyệt đối tạo nên sức sống, ý nghĩa và tâm quan 
trọng cho những cái tương đối. Nếu bạn vứt bỏ cái Tuyệt đối, 
bạn không thể có gì thậm chí cái tương đối. Nếu bạn từ chối bản 
chất, thậm chí bạn không thể giữ lại hiện tượng. Tự 5yadvada trở 
thành tương đối và cục bộ. Những giáo đồ Kỳ Na giáo không 
cho chúng ta cái đồng nhất trong sự khác biệt. Cái họ mang đến 
cho chúng ta đơn thuần chỉ là sự đồng nhất cộng với sự khác 
biệt. Nhưng hiện thực không phải là bài toán cộng đơn giản từ 
những quan điểm cục bộ. Cái Tuyệt đối không phải là tổng số 
của tất cả những cái tương đối. Kỳ Na giáo quên rằng, sự tổng 
hợp hữu cơ chứ không phải phép tính cộng, là bí mật của hiện 
thực. Họ quên đi định kiến chống lại thuyết tuyệt đối, khi họ 
khẳng định một cách tuyệt đối rằng tự các giáo lý của mình đại 
điện cho toàn bộ chân lý, trong khi những hệ tư tưởng khác chỉ 
là những chân lý cục bộ. Một số trường phái dạy về sự Tôn tại, 
sự Thường tổn, sự Đồng nhất và tính Phổ quát. Trong khi các 
trường phái khác đạy về sự Phi tổn tại, tính Nhất thời, tính Đa 
nguyên và tính Cá biệt. Kỳ Na giáo kết hợp cả hai và nghĩ rằng, 
chỉ bằng việc kết hợp đơn thuần những chân lý cục bộ sẽ có 
được toàn bộ chân lý. Nhưng, đó không phải là cách đạt được 
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chân lý. Kỳ Na giáo phân biệt giữa Sakaladesha và Vikaladesha. 
Những chân lý cục bộ rải rác gọi là Vikaladesha. Nhưng khi họ 
kết hợp chúng lại với nhau, chúng trở thành toàn bộ chân lý, gọi 
là Sakaladesha. Giống như các giáo đổ Shũnyavada và Vedänta, 
giáo đồ Kỳ Na giáo cũng phê phán một quan điểm nào đó, bằng 
cách đưa ra lý lẽ từ quan điểm đối nghịch. Quan điểm đối 
nghịch này căn cứ trên lý lẽ mà quan điểm trước để ra. Ví dụ, 
họ phê phán tính thường tôn dựa vào lý lẽ thiên về tính nhất 
thời. Tính nhất thời dựa trên lý lẽ thiên về tính vĩnh cửu. Họ 
phê phán 5atkaryavada dựa trên Asatkaryavada và ngược lại... 
Nhưng trong khi các giáo đổ Shũnyavãda và Vedänta tổng hợp hai 
quan điểm cục bộ thành một hiện thực cao hơn, thì giáo đổ Kỳ 
Na giáo chỉ đơn giản đưa chúng lại với nhau và nghĩ rằng, như 
vậy họ đã đạt được toàn bộ chân lý một cách công bằng. Tất cả 
mọi quan điểm khác là cục bộ và khiếm khuyết, nhưng khi 
chúng được đặt lại với nhau, chúng trở thành quan điểm của Kỳ 
Na giáo. Như bằng cây đèn thân của Aladin, tất cả những khiếm 
khuyết đó biến mất chỉ qua một đêm, và chúng đại điện cho 
toàn bộ chân lý. Như Yashovijaya nói, quan điểm Kỳ Na giáo rõ 
ràng là tốt nhất vì nó gắn kết tất cả Naya trong nó. Nhưng cái 
khó là những Naya không được gắn kết với nhau, chúng chỉ 
được đặt lại với nhau. Cái Tuyệt đối là sợi chỉ duy nhất có thể 
gắn kết chúng với nhau, lại bị Kỳ Na giáo vứt bỏ một cách bừa 
bãi. Ông ta còn nói rằng, Anekãntaväda là công bằng và xem xét 
tất cả Naya như nhau, như những đứa con của mình. Sự công 
bằng này khá nguy hiểm, vì nó đi ngược lại với những khác biệt 
về chất trong các Naya. Hemachandra cũng bảo rằng, mọi hệ tư 
tưởng, khác là thiên vị, cục bộ, tương đối và đối nghịch với nhau, 
chỉ có Kỳ Na giáo là công bằng, không thiên vị. Vì nó đặt tất cả 
Naya lại với nhau. Họ quên rằng chỉ với việc kéo những Naya 
lại với nhau không thể loại trừ những mâu thuẫn của chúng. Để 
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làm được điều này, cần một sự tổng hợp giúp hợp nhất tất cả 
Naya, bảo vệ những giá trị và loại bỏ những khiếm khuyết của 
chúng. Do thiếu cái Tuyệt đối, Kỳ Na giáo không thể thực hiện 
được điều này. Hơn nữa, khi nói những hệ thống khác là tương 
đối và thiên vị, cục bộ như “những con đom đóm lập lòe”, còn 
Kỳ Na giáo là chân lý thực sự như “mặt trời chói sáng” là đã 
miễn cưỡng thừa nhận thuyết Tuyệt đối luận. Bởi vì chúng ta 
không thể kết hợp ánh sáng của vô vàn con đom đóm thì có 
được ánh sáng mặt trời. Cho nền, khi nghiên cứu những hệ 
thống khác, giáo đồ Kỳ Na giáo vẫn không ngừng buộc tội rằng, 
chúng phạm phải sai lầm khi xem chân lý tương đối là chân lý 
Tuyệt đối. Chúng gọi là Ekantavada. Chỉ bản thân Kỳ Na giáo 
được xem là tương đối thực sự —- Anekäntaväda và cái tương đối 
này được tuyên bố là chân lý đuy nhất. Như vậy, bằng chính 
khẳng định riêng của mình, Kỳ Na giáo trở nên sai lầm phần 
nào. Thực tế, tính tương đối này cũng hay bị bỏ quên. Kỳ Na 
giáo thường đưa ra một ngoại lệ và coi đó là hoàn toàn hợp lệ. 
Trong khi tất cả những giáo lý khác là tương đối đúng, chỉ có 
giáo lý Kỳ Na giáo là tuyệt đối đứng. Điều này tự nó chống lại 
học thuyết Kỳ Na giáo. Nếu cái tương đối là chân lý duy nhất, 
làm thế nào giáo lý Kỳ Na giáo lại là chân lý tuyệt đối? Làm thế 
nào chỉ bằng một mớ cái tương đối, tự nó biến thành cái tuyệt 
đối? Ví dụ, Hemachandra mắc phải sai lầm này, trong khi sự sốt 
sắng tôn giáo của mình, ông tuyên bố một cách hùng hồn trước 
những đối thủ rằng, thần Vitagara là Thượng đế duy nhất và 
Anekanta là triết lý duy nhất. Như vậy, không phải là ông thừa 
nhận thuyết tuyệt đối sao? Akalanka, Vidyananda, Siddhasena, 
Samantabhadra, Haribhadra, Vadideva, Hemachandra, Mallisena và 
những người khác đều chỉ trích và bác bỏ quan điểm của những 
hệ tư tưởng khác. Một điều thú vị là những ý kiến phản đối của 
họ hầu như tương tự với ý kiến của giáo đồ Phật giáo, những 
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nhà biện chứng Vedänta và cùng một số hệ tư tưởng khác. Ví dụ, 
giáo đổ Kỳ Na giáo cho rằng: “Nếu kết quả tổn tại từ trước 
trong nguyên nhân của nó, nó có sẵn và như vậy không cần phải 
tạo ra; nếu kết quả không tên tại từ trước trong nguyên nhân cúa 
nó, nó như hoa trên trời và không thể tạo ra được. Nếu hiện thực là 
vĩnh hằng và thường tôn sẽ không có gì thay đổi thì làm sao có thể 
thay đổi vĩnh hằng? Nếu hện thực là nhất thời và thoáng qua, sẽ 
không có gì thay đổi thế thì thay đổi để làm gì? v.v... Toàn bộ cái 
chi li cúa những phép biện chứng này, nếu không có Anekanta 
thì chúng ta không thể giải thích được hiện thực; không có 
Anekanta, đau đớn và khoái lạc; hành động và kết quả; trói 
buộc và giải thoát; tốt và xấu; tồn tại và không tồn tại; đơn và 
đa; cố định và thay đổi; chung và riêng; tất cả đều không thể. Vì 
thế những kẻ chống đối không thể hủy diệt được thế giới bởi vì 
nó được bảo vệ bởi những giáo đề Kỳ Na giáo. Những giáo đồ 
Phật giáo và Vedãnta cũng tự tuyên bố như vậy. Họ cho rằng, tất 
cả mọi khách thể của tư tưởng tất yếu là tương đối. Như vậy, 
nếu hiện thực được trải nghiệm, nó chỉ có thể nhận thức bởi 
những phạm trù cao hơn của tư tưởng và hòa vào trong cái 
Tuyệt đối. Cái Tuyệt đối có mặt khắp nơi trong tất cả mọi phạm 
trù và cho chúng sức sống và ý nghĩa. Mọi sự vật hòa nhịp đập 
với sự hiện diện của cái Tuyệt đối. Toàn bộ thế giới là sự biểu 
hiện của cái Tuyệt đối. Do đó, để gìn giữ hiện thực của thế giới 
này, phải vượt lên trên nó. Nếu không, ngay cả kính nghiệm 
cũng biến khỏi chúng ta. Những cái tương đối được gìn giữ, vì 
chúng được tổng hợp trong cái Tuyệt đối. Trái lại, giáo đồ Kỳ 
Na giáo muốn bảo vệ, gìn giữ cái tương đối, bằng cách vứt bỏ 
cái Tuyệt đối và kết hợp những cái tương đối với nhau. Những 
giáo đổ Kỳ Na giáo, Phật giáo và Vedanta đều chung một quan 
điểm là thế giới không Tuyệt đối thực và cũng không hoàn toàn 
không thực. Tuy nhiên, trong khi những giáo đồ Phật giáo và 
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Vedãna nhận xét như vậy, bởi vì thế giới không thực và cũng 
không phải không thực, nên không thể mô tả được và sai lầm. 
Cuối cùng, nó không còn khác biệt khi vươn tới cái Tuyệt đối 
nơi nó bị vượt qua. Còn giáo đỗ Kỳ Na giáo nhận xét như vậy, 
vì thế giới vừa không hoàn toàn thực vừa không phải hoàn toàn 
không thực. Nó vừa thực vừa không thực từ quan điểm khác 
nhau và họ từ chối vươn tới cái cao hơn. Nhưng đặt những quan 
điểm khác biệt lại với nhau cũng không giải quyết được những 
mâu thuẫn của thế giới. Giáo đổ Kỳ Na giáo phê:phán khái 
niệm không thể mô tả được là tự mâu thuẫn. Họ quên rằng, 
chính họ đã tạo ra vị trí của cái không thể mô tả được trong 
bước thứ tư của suy luận bảy bước Sapta-bhangi. Avaktavya 
giống như Anirvachaniya, cũng không thực và cũng không phải 
không thực. Hơn nữa, giáo đổ Phật giáo và Vedanta cùng đồng ý 
rằng, thế giới không thể mô tả được là tự mâu thuẫn. Nếu 
chúng ta muốn gỡ bỏ những mâu thuẫn này, chúng ta phải vượt 
lên trên thế giới. Nếu bạn vứt bỏ cái Tuyệt đối trong nỗ lực bảo 
vệ cái tương đối, bạn không chỉ đánh mất cái Tuyệt đối, mà 
đồng thời mất luôn cái tương đối. Và đây chính là điều mà Kỳ 
Na giáo mắc phải, 

Khái niệm Kevala-jñäna hay tri thức Tuyệt đối là sự thừa 
nhận miễn cưỡng thuyết Tuyệt đối luận trong Kỳ Na giáo, bất 
chấp Syãdvãda của nó. Loại trí thức cao nhất Kevala- jñãna, vốn 
là sự thông tuệ thuần khiết, đầy đủ, hoàn hảo, trực tiếp, tức thời 
và trực giác. Nó cấu thành cái cốt lõi của linh hồn trong điều 
kiện thanh tịnh và tính khiết. Khi được coi là sự thông tuệ tuyệt 
vời và trực giác, nó. trở thành siêu kinh nghiệm, Tuyệt đối và 
Tiên nghiệm. Điều này rõ ràng là thừa nhận thuyết Tuyệt đối 
luận. Mặc dù, những giáo đỗ Kỳ Na giáo luôn bác bỏ dứt khoát 
sự khác biệt giữa Kinh nghiệm và Tiên nghiệm, song họ lại luôn 
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hàm ý thừa nhận sự khác biệt này. Đuổi cửa trước nhưng lại bò 
vào cửa sau. Sự khác biệt này rất quan trọng và lưôn được các 
nhà hiển triết vĩ đại của thế giới nhìn nhận. Các tác phẩm Kato 
và Ano của Heraelituss; ý kiến và chân lý của Parmenide; thế 
giới và hình thức của Socrates, cảm xức và ý tưởng của Plato; 
vật chất và vận động của Aristotle; dạng thức và vật chất của 
Špinoza; hiện tượng và bản chất của Kant; ảo giác và tuyệt đối 
của Hegel; diện mạo và hiện thực của Bradley; Preya và Shreya; 
Apara Vidya và Para Vidya của Upanisad; Samvrti và Paramartha 
của Shũnyavãda; Parikalpita và Parinispanna của Vijnänaväda; 
Vyavahara và Paramartha của Vedänta là những ví dụ. Trong Kỳ 
Na giáo, sự khác biệt này xuất hiện như là sự khác biệt giữa tri 
thức gián tiếp và tri thức trực tiếp. (Tri thức lý trí ban đầu được 
xem là trực tiếp, ở đây nó là gián tiếp); giữa Syãdvada (trí thức 
tương đối) và KevalaJñäna (tri thức tuyệt đối); giữa Naya — quan 
điểm tương đối) và Pramäna (tri thức của sự vật trong bản thân nó); 
giữa Vyavahara và Samvyavahara hay Vyavaharana và Paramartha; 
giữa Abhutartha và Bhutartha; giữa Paryaya và Dravya. 

Sai lắm căn bản của Kỳ Na giáo ở chỗ, xem toàn bộ chân 
lý chỉ là bài toán cộng đơn giản, tổng những chân lý tương đối 
làm mất tác dụng Kevalalñäna của chúng. Tri thức tuyệt đối được 
xem như là một mớ hỗn độn của những mẫu tương đối. Thành 
kiến thiên về Chủ nghĩa Duy thực Đa nguyên mạnh mẽ và 
chống lại thuyết Tuyệt đối luận làm cản trở Kỳ Na giáo nhận ra 
những hàm ý trong logic của chính mình. Họ thấy hài lòng với 
thuyết Đa nguyên luận, dựa trên cảm xúc thông thường và cảm 
thấy không cần phải tổng hợp. Tuy thế thuyết Tuyệt đối luận và 
triết lý tổng hợp thỉnh thoảng cũng xuất hiện đây đó trong Kỳ 
Na giáo. Tiến sĩ S. Radhakrishnan nhận xét rất đúng rằng: “Theo 
quan điểm của chúng tôi, logic của Kỳ Na giáo dẫn dắt chúng ta 


82 


JAINISM 


đến chủ nghĩa Duy tâm nhất nguyên, và khi giáo đồ Kỳ Na giáo 
lưỡng lự với điều đó, họ biến thành những kẻ không trung 
thành với logic của chính mình... Lý thuyết về tính tương đối 
không thể được chấp nhận:một cách có logic, nếu không có giả 
thuyết về một cái tuyệt đối. Nếu logic của Kỳ Na giáo không 
nhận ra như cầu giáo luật cơ bản này, đó là bởi vì nó quan điểm 
cục bộ cho toàn bộ chân lý. Những giáo để Kỳ Na giáo không 
thể chứng minh một cách logic học thuyết Đa nguyên luận. 
Giáo sư Hiriyanna cũng có ý kiến rằng: “Đặc tính miễn cưỡng 
trong thẩm tra của giáo đồ Kỳ Na giáo được thể hiện qua hình 
thức đánh giá bảy bước (saptabhangi), chỉ dừng lại ở chỗ gom 
những quan điểm cục bộ lại với nhau, mà không cố gắng vượt 
qua sự đối nghịch trong chúng, bằng một tổng hợp thích đáng. Lý 
do là vì, nếu đó không phải là thành kiến với thuyết Tuyệt đối luận 
thì cũng là ý muốn bám chặt vào những niềm tin thông thường”. 
Chúng ta đã chỉ ra rằng, sự khác biệt giữa Paroksa và 
Aparoksa; giữa Syädvada và Kevala-Jñãna; giữa Naya và Pramana; 
giữa Paryaya và IDravya; giữa Abhutartha và Bhutartha; giữa 
Vyavahara và Paramartha là sự thừa nhận miễn cưỡng thuyết 
Tuyệt đối luận do Kỳ Na giáo tiến hành. Tuy nhiên bên ngoài, 
những giáo để Kỳ Na giáo làm suy yếu sự khác biệt của hiện 
tượng và bản chất, cái họ gọi là trỉ thức Tuyệt đối thực tế không 
phải là Tuyệt đối thực sự, mà chỉ là phác họa sơ sài về cái Tuyệt 
đối, chỉ là tổng của những cái tương đối. Theo đó, Sãmantabhadra 
nói rằng, cả Syadväda và Kevala-jñäna cùng làm sáng tỏ mọi hiện 
thực. Điều khác biệt duy nhất giữa chúng là Syädvãda làm điều 
đó bằng phương pháp tương đối và gián tiếp, còn Kevala-Jñãna 
thực hiện bằng phương pháp tuyệt đối và trực tiếp. Kevela-Jñäna 
làm sáng tỏ mọi sự vật một cách trực quan và đồng thời, còn 
Syãdvada làm sáng tỏ chúng lần lượt và từng phần. Hemachandra 
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cho rằng, những hệ thống khác là tương đối và thiên vị, cục bộ, 
đối chọi và hủy diệt lẫn nhau, còn Kỳ Na giáo giúp toàn bộ 
chân lý duy trì “bất khả chiến bại”. Điều này gợi cho chúng ta 
nhớ đến nhận xét cửa Gaudapäda rằng, chỉ có những người theo 
thuyết Nhị nguyên luận chống lại nhau để chứng minh quan 
điểm của nhau, trong khi Advaita không tranh cãi với ai cả. 
Vardhamana Mahävira được xem là cái Tuyệt đối và đồng nhất 
với Bản ngã thuần khiết. Nó nằm ngoài phạm ví cảm xúc, lời 
nói, suy nghĩ, là ý thức thuần khiết mơ hỗ không vướng bận bởi 
bất kỳ sự ô uế nào. Như nước từ đại dương bốc thành mây, chảy 
vào những đòng sông. Những đồng sông này cuối cùng cũng đổ 
về đại đương. Tương tự, tất cả những quan điểm tương đối xuất 
phát từ cái Tuyệt đối và cuối cùng cũng hòa vào nhau trong cái 
Tuyệt đối. Như những dòng nước đại dương ẩn chứa trong 
những dòng sông và hoàn toàn không ai nhận ra được. Mặc dù, 
những dòng sông hòa nhập vào nhau nơi biển cả. Tương tự, cái 
Tuyệt đối luôn ẩn chứa bên trong các quan điểm tương đối, mà 
chúng rõ rằng hòa trộn trong cái Tuyệt đối. Ở đây, cái Tuyệt đối 
tự nó khẳng định trong Kỳ Na giáo, mà Siđdhasena đã chỉ ra 
một lối thoát cho điều này. Không ai muốn phủ nhận 
Anekantavada và Svãdvãda, miễn là chúng chỉ hạn chế trong hiện 
tượng. Không nghỉ ngờ gì nữa, thế giới hiện tượng này không 
thể được giải thích một cách đúng đắn nếu thiếu chúng. Nhưng 
tự bản thân chúng không thể giải thích đúng đắn nếu không có 
cái Tuyệt đối. Kundakunda thường tiếp cận với thuyết Tuyệt đối 
luận. Ông đưa ra sự khác biệt giữa quan điểm kinh nghiệm và 
quan điểm Tuyệt đối trong Kỳ Na giáo. Vyavahara theo kinh 
nghiệm là đúng và cuối cùng là sai; chỉ có Shuddha-naya, 
Paramartha cuối cùng là đúng. Kundakunda thậm chí tuyên bố 
khá thẳng thừng rằng, ngay cả Tri thức, Đạo đức và Niềm tin - 
ba viên ngọc của Kỳ Na giáo vốn được Umäsvämi xem là con 
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đường giải thoát, cũng chỉ đúng theo quan điểm kinh nghiệm. 
Từ quan điểm tuyệt đối thì không có cả Tri thức, Đạo đức hay 
Niềm tin nào cả. Bởi vì, điều hiểu biết cao nhất là Bản ngã thuần 
khiết. Tầm quan trọng của quan điểm kinh nghiệm nằm ở chỗ, 
nó là phương tiện duy nhất mà chúng ta có. Chúng ta chỉ có thể 
đạt đến cái cao hơn từ cái thấp. Không có Vyavahara thì không 
thể hiểu được Paramartha, như không thể nói với Mlechla, nếu 
không biết ngôn ngữ của chính nó. Nhà bình luận Amrtachandra 
giải thích rằng, Vyavahara có giá trị vì nó là phương tiện để đạt 
được Paramartha. Nhưng không nên xem nó là mục dích vì 
Paramartha không thể giảm giá trị thành Vyavahara. Nãgãrjuna và 
Aryadeva, giáo đồ phái Shũnyavada, cũng đưa ra những ý kiến 
tương tự. Amrtachandra còn cho rằng, như đứa trẻ khi chưa biết 
đi cần có bàn tay giúp đỡ của người lớn, nhưng khi nó lớn lên 
đã biết đi thì không cần sự giúp đỡ đó nữa. Tương tự như con 
người khi còn ở mặt bằng kinh nghiệm thì cần quan điểm kinh 
nghiệm, nhưng khi anh ta vươn đến cái Tuyệt đối, anh ta thấy 
mọi vật như là sự biểu hiện của ý thức và nhận ra rằng không 
có cái gì khác ngoài ý thức thuần khiết. Các Naya không xuất 
hiện; Pramana yên nghỉ tại một chỗ; Niksepachakra phai mờ 
thành hư vô, chúng ta có thể nói điều gì? Khi cái Tuyệt đối tự 
tỏa sáng này vượt lên trên tất cả, được nhận thức trực tiếp bằng 
trực giác thì mọi nhị nguyên tính sẽ biến mất. Người nào biết vẻ 
bản ngã sẽ không bị ràng buộc hay bị ô uế; không phải là đơn 
thể hay đa thể, sẽ biết toàn bộ giáo lý của Jina. Cốt lõi của Bản 
ngã nằm ở chỗ nó vượt lên tất cả quan điểm tương đối. Những 
ai bỏ lại đằng sau tính cục bộ, thiên vị của quan điểm tương đôi; 
những ai chăm chú vào bản chất tất yếu của Bản ngã; những ai 
đạt đến trạng thái bình thản của tỉnh thần, bằng cách vượt lên 
trên những sự phức tạp của phạm trù tư tưởng, hạn chế sẽ thực 
sự được thưởng thức rượu tiên, sống trong bất tử. Ai nhận ra 
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chân lý và vượt lên trên những quan điểm tương đối của trí tuệ, 
luôn luôn nhìn thấy ý thức bất tử và không gì ngoài ý thức. Sự 
thiếu hiểu biết là nguyên nhân của sự trói buộc và tri thức 
thuần khiết của Bản ngã vượt lên tất cả sự khác biệt là nguyên 
nhân của sự giải thoát. Người ấy là người còn mê ngủ trong 
Vyavahara, thức dậy trong Paramartha và người ấy là người thức 
dậy trong Vyavahara ngủ mê trong Paramartha. Điều này không 
phải là thuyết Tuyệt đối luận sao? 

VII. NHỮNG PHẠM TRÙ 

Theo Kỳ Na giáo, vật chất có vô số đặc tính và là đối 
tượng của sự sinh, diệt và tính thường tổn. Toàn bộ vũ trụ tuân 
theo hai phạm trù có tính bất diệt, tự thân, vĩnh hằng và cùng 
tổn tại là Jiva và Ajiva. Jiva là tính thân ý thức và Ajiva là không 
tinh thần không ý thức. Ajiva không chỉ bao gồm vật chất - gọi 
là “Pudgala”, mà còn bao gồm không gian, sự vận động, trạng 
thái đứng yên và thời gian. Tinh thần, vật chất, vận động, đứng 
yên và không gian (lần lượt là Jiva, Pudgala, Dharma, Adharma 
và Akasha) được mô tả là những Asti-kaya đravya hay vật chất 
sở hữu những bộ phận cấu thành có thể mở rộng trong không 
gian. Còn thời gian chỉ là Anasti-kaya dravya không mở rộng 
trong không gian. 

Nói chung, Jiva cũng giống như Atman hay Purusa trong 
những trường phái Đa nguyên khác, chỉ một khác biệt quan 
trọng là nó đồng nhất với sự sống mà cốt lõi là ý thức. Những 
Jiva Kỳ Na giáo giống những đơn tử của Leibnitz về chất, chỉ 
khác nhau về lượng, theo nghĩa đen chúng lấp đầy toàn bộ vũ 
trụ. Những Jiva trước hết được chía thành loại tự do hay được 
giải thoát và loại lệ thuộc hay bị trói buộc (baddha). Những linh 
hỗn bị trói buộc còn được chia thành: vận động (trasa) và không 
vận động (sthavara). Cái không vận động tổn tại trong những 
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nguyên tử vật chất của đất, nước, lửa, không khí, vương đuốc 
các loài thực vật và chỉ có một giác quan là xúc giác. Những lĩnh 
hồn vận động chia thành loại có hai giác quan (ví dụ con sâu); 
ba giác quan (ví dụ con kiến); bốn giác quan (ví dụ con ong) và 
năm giác quan (ví dụ động vật bậc cao và con người). 

Ý thức được xem là cốt lõi của linh hồn (chetanalaksano 
jwah). Mọi lính hồn từ thấp nhất đến cao nhất đều có ý thức. 
Cấp độ ý thức có thể thay đổi tùy theo mức độ của karma. 
Những linh hồn thấp nhất trong nguyên tử vật chất đường như 
không có sự sống và vô thức, nhưng thực ra sự sống và ý thức 
hiện điện trong chúng ở dạng tiểm ẩn. Ý thức thuần khiết nhất 
được tìm thấy trong những linh hồn siêu thoát không còn vướng 
vào karma. Tất cả mọi linh hồn đều có bản chất như nhau. Cấp 
độ ý thức chỉ tùy thuộc vào mức độ karma. Linh hồn theo bản 
chất bên trong sở hữu Niềm tin vô hạn, Tri thức vô hạn, Hạnh 
phúc vô hạn và Quyển lực vô hạn. Ở những linh hồn lệ thuộc 
những đặc tính này bị karma cản trở. Một Jiva là một hiểu biết 
thực sự (ñãtã), một tác nhân thực sự (kartä), và một kinh nghiệm 
thực sự (bhoktã). Nó nằm trong Astikãya dravyas, vì các thành 
phần cấu tạo của nó có tính chất mở rộng trong không gian. 
Nhưng nó không mở rộng trong không gian giống như vật chất. 
Nó giống như ánh sáng. Ánh sáng lấp đầy không gian nơi nó 
được thắp lên và nhiều nguồn sáng có thế thắp lên trong cùng 
một chỗ, nhưng chúng không xung đột nhau. Tương tự, linh hồn 
lấp đầy không gian và nhiều linh hồn có thể cùng có mặt với 
nhau mà không xảy ra xung đột. Do bản thân không có hình 
dạng, linh hồn lấy hình dạng của thể xác mà nó thể hiện. Link, 
hồn con kiến cũng bé như con kiến, linh hỗn con vơi cũng tơ lớn 
như bản thân con vơi vậy. Linh hồn tổn tại cùng với thể xác. 
Mặc dù chúng ta thấy, linh hồn trong thế giới này theo cách nó 
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thể hiện và sở hữu những giác quan. Các mana giúp linh hồn 
nhận thức, nhưng thật ra chính thể xác, giác quan và mana là 
những vật cán do karma tạo nên không để cho linh hồn có thể 
nhận thức trực tiếp. Tri thức không phải là tính chất của linh 
hồn mà là phần cốt lõi thiết yếu của nó. Do đó, mọi linh hồn có 
thể nhận biết mợi sự vật một cách trực tiếp và tức thời, nếu 
không bị vật chất cản trở. Giải thoát khỏi vật chất sẽ giúp linh 
hồn trở nên thông tuệ và siêu thoát. 

Phạm trù Ajiva được chia thành vật chất (pudgala), không 
gian (ãkãsha), vận động (đharma), yên nghỉ (adharma) và thời 
gian (kãla). Tất cả chúng không có sự sống và ý thức. Thời gian 
là Anastikaya, bởi vì nó không mở rộng trong không gian. Nó vô 
tận. Nó không nhận thức được mà chỉ suy luận từ những đặc 
tính giúp thể hiện tính liên tục (vartan3), biến đổi (parinama), hoạt 
động (kryä), “hiện tại” hay “mới” (paratva) và “sau đó“ hay 
“eñ“ (aparatva). Nó duy nhất và không thể phân chia. Một số 
tác giả Kỳ Na giáo đã tìm cách phân biệt thời gian thực và thời 
gian kinh nghiệm. Theo họ thời gian thực giúp thể hiện tính liên 
tục, khoảng thời gian là vô tận, duy nhất và không thể chia 
dược. Thời gian kinh nghiệm có thể chỉa thành thời khắc, giờ, ngày, 
tháng, năm và tạo ra những thay đổi khác trừ khoảng thời gian. 

Như thời gian, không gian cũng vô hạn, vĩnh hằng và 
không nhận thức được. Nó được xem là điều kiện của việc mở 
rộng. Tất cả vật chất, trừ thời gian, dều có tính chất mở rộng. Sự 
mở rộng này có khả năng diễn ra được nhờ không gian. Bản 
thân không gian không phải là sự mở rộng mà nó chỉ là nơi mở 
rộng. Có hai loại không gian khác nhau. Loại không gian thứ 
nhất, vận động có thể xảy ra và được gọi là Lokakasha hay 
không gian lấp đầy. Còn loại không gian thứ hai không cho 
phép vận động, gọi là Alokakasha hay không gian rỗng. Lokäãkãsha 


88 


bao trùm tất cả thế giới, nơi diễn ra sự sống và vận động. 
Alokäkãsha tự nó trải ra vô tận phía sau Lokäkasha. Tại đỉnh 
điểm của Lokãkãsha là Siddhashilä, cõi Siêu Thoát. 

Dharma và Adharma được dùng ở đây không theo nghĩa 
thông thường của chúng là giá trị và khuyết điểm, mà theo 
nghĩa kỹ thuật là điều kiện của chuyển động và đứng yên. Như 
không gian và thời gian, chúng cũng vĩnh hằng và không nhận 
thức được. Chúng được xem là diều kiện giúp vận động và 
đứng yên. Chúng không có hình dạng và thụ động. Chúng chỉ 
giúp hoặc thiên về vận động để đứng yên, như là nước giúp cá bơi 
lội hay như là mặt đất là nơi nương tựa của những vật ở trên nó. 

Vật chất được gọi là Pudgala, nghĩa là dễ bị kết hợp và 
phân hủy (purayani galanti cha). Từ này, trong Phật giáo có 
nghĩa là linh hồn, còn trong Kỳ Na giáo nó là vật chất. Một 
nguyên tử (anu) được xem là thành phần vật chất nhỏ nhất, 
không thể tiếp tục phân chia được nữa. Phức thể (sanghäta hoặc 
skandha) của thế giới vật chất, gồm giác quan, tư duy (manas) 
và hơi thở, đều là sự kết hợp của những nguyên tử. Vật chất có 
bốn tính chất gồm: màu sắc, vị, mùi và xúc giác. Âm thanh 
không được xem là một tính chất như trong các hệ thống tư 
tưởng khác, mà chỉ là một biến thể (parinäma) của vật chất. Các 
nguyên tử này được xem là có chứa linh hồn. Như Democritus 
và Leucippus những nhà nguyên tử học Hy Lạp cổ đại, đồng 
thời khác với những nhà tư tưởng Nyãya-Vaishesika, những giáo 
dổ Kỳ Na giáo không xác nhận bất kỳ sự khác nhau nào về chất 
trong các nguyên tử. Theo họ, tất cả các nguyên tử giống nhau 
về chất và không phân biệt được. Chúng chỉ trở thành khác biệt 
do thay đổi những tính chất của màu sắc, mùi, vị, xúc giác. Đo 
đó, sự khác biệt trong những thành tố đất, nước, lửa, không khí 
chỉ là phụ, thứ yếu và là những thành tố có thể chuyển hóa 
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được. Vật chất có hình thức tỉnh vi, tạo thành karma xâm nhập 
vào linh hôn. Kết lại với nhau trong đó và trói buộc linh hổn 
vào vòng luân hồi Samsara. 
VIII. SỰ TRÓI BUỘC VÀ GIẢI THOÁT 

Nghiệp (karma) là sợi dây liên kết của linh hồn với thể 
xác. Sự thiếu hiểu biết về chân lý và bốn cảm xúc mạnh mẽ — 
giận dữ (krodha), tham lam (lobha), kiêu ngạo (măna) và lừa dối 
(mãäyä), gọi chung là Kasaya, hay bản chất sân si do những thành 
phần nhỏ của karma “kết dính” lại với nhau, hút đòng sắc 
nghiệp về phía linh hồn. Trạng thái khi những thành phần nhỏ 
của karma xâm nhập vào linh hồn để trói buộc nó, gọi là Äsrava 
hay dòng chảy. Trạng thái khi những thành phần nhỏ này chiếm 
lấy linh hồn và trói buộc nó, gọi là Bandha (sợi đây ràng buộc) 
hay sự trói buộc. Sự trói buộc ý tưởng (bhava-bandha) của linh 
hồn diễn ra ngay khi trong ý tưởng xuất hiện những dự định 
xấu, và sự trói buộc vật chất (dravya-bandha) xảy ra khi có dòng 
karma xâm chiếm linh hồn. Trong trói buộc, sắc nghiệp và linh 
hồn xâm nhập vào nhau một cách mật thiết, như nước hòa với 
sữa, lửa kết hợp với quả câu sắt nóng đỏ. Vì lý do này, chúng ta 
thấy sự sống và ý thức ở mọi phân của thể xác. Nếu có được và 
thực hành niềm tin, tri thức và phẩm hạnh đúng dắn, mới có thể 
chấm đứt được sự xâm chiếm của karma. Trạng thái này gọi là 
samvara (điều cấm) hay ngăn chặn. Sau đó, phải làm cho cạn 
kiệt karma có sẵn. Trạng thái này gọi là Nirjarä hay trút bỏ. Khi 
thành phần nhỏ của karma cuối cùng thoát ra khỏi linh hồn, thì 
“sự kết hợp giữa linh hồn và vật chất bị tan rã”, thì linh hồn sẽ 
lại chiếu sáng trong niềm tin, tri thức, niểm sung sướng tột cùng 
và quyền năng vô hạn như bản chất vốn có. Trạng thái này gọi 
là Moksa hay giải thoát. Lúc này đã dạt đến Kevala-jñäna hay là 
sự thông tuệ. Linh hồn giải thoát vượt lên samsara và thắng đến 
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siddha-shilã. Đây là sự giải thoát ở mức độ cao nhất của vũ trụ 
và ở đó đạt được, trì thức và hạnh phúc vĩnh hằng. Do đó, sự 
trói buộc là do sự kết hợp của linh hển với vật chất. Còn giải 
thoát nghĩa là tách chất khỏi linh hồn. Chúng ta, những linh hồn 
sống có ý thức, tự cảm thấy mình bị trói buộc với sắc nghiệp, và 
đến cuối đời là lúc cặn bã của karma được loại bỏ, chúng ta lại 
quay về với bản chất bên trong của mình. Như vậy, ta có thể 
xem Kỳ Na giáo chủ yếu là một giáo huấn đạo đức và mục đích 
của nó là hoàn thiện linh hồn. Asvara hay dòng chảy của vật 
chất về phía linh hồn, là nguyên nhân của sự trói buộc và 
Samvara hoặc việc ngăn chặn đòng chảy, là nguyên nhân của sự 
giải thoát. Mọi thứ khác trong Kỳ Na giáo được xem là sự trau 
chuốt cho giáo huấn cơ bản này. Năm trạng thái này cùng với 
Jiva và Ajiva tạo nên bảy nguyên lý của Kỳ Na giáo. Đôi lúc, 
đức hạnh và trụy lạc được thêm vào bảy nguyên lý trên, hình 
thành nên chín phạm trù của Kỳ Na giáo. 

Những đam mê thu hút dòng chảy sắc nghiệp vào trong 
linh hồn. Và những đam mê này là do vô minh mà ra. Do đó, vô 
minh mới thực sự là nguyên nhân của sự trói buộc. Ở dây, Kỳ 
Na giáo cũng đồng tình với Säñkhya, Phật giáo và Vcdänta. Vô 
mỉnh chỉ có thể loại bỏ bằng tri thức. Như vậy, tri thức đúng là 
nguyên nhân cho sự giải thoát. Tri thức đúng này được tạo ra 
bởi niềm tin vào những giáo lý của Tirthankara thông tuệ. Vì 
vậy, niềm tin cũng rất cần thiết. Chỉ có phẩm hạnh đúng đắn 
mới hoàn thiện được trì thức, bởi vì lý thuyết không thực hành 
là trống rỗng và thực hành không có lý thuyết là mù quáng. Trí 
thức đúng đắn xuất hiện khi tất cả karma bị tiêu diệt bởi phẩm 
hạnh đúng. Do đó niềm tin đúng đắn, phẩm hạnh đúng đắn và 
tri thức đúng đắn hình thành nên con đường giải thoát và là kết 
quả kết hợp của ba cái trên. Niềm tin (samyak darshana), trì thức 


91 


TRIẾT HỌC ẤN ĐỘ 


(jñãna) và phẩm hạnh (charitra) đúng là ba viên ngọc (Tri-ratna) 
của Kỳ Na giáo. Chúng gắn bó với nhau và sự hoàn thiện một 
yếu tố đi hiển và đòi hỏi hoàn thiện hai yếu tố kia. 

IX. ĐẠO ĐỨC VÀ TÍN NGƯỠNG 

Jaina 5angha hay cộng đồng Kỳ Na giáo bao gồm nam nữ 
tu sĩ và nam nữ tín để. Trong Phật giáo, tầng lớp tăng lữ và tín 
đồ không có mối liên hệ hữu cơ với nhau. Tầng lớp tăng lữ được 
kính trọng và mọi chỉ phí của họ do các tín đổ chỉ trả. Trong Kỳ 
Na giáo, hai tầng lớp này có mối quan hệ hữu cơ và sự khác 
nhau giữa họ chỉ là cấp bậc chứ không phải loại. Tín đổ được 
tạo cơ hội để vươn lên tầm cao tỉnh thần của tu sĩ, bằng những 
bước dễ dàng. Chỉ có năm bước rèn luyện tinh thần cơ bản trong 
Kỳ Na giáo. Đối với các tu sĩ, các bước này phải tuân thủ 
nghiêm ngặt, cứng rắn và khắt khe. Trong khi đó, với những tín 
đồ chúng có phần nào linh động hơn. Năm lời thể của tầng lớp 
tăng lữ gọi là “lời thề cao cả” (maha-vrata), còn những lời thể 
của tín đồ chỉ là “lời thể bình thường” (anu-vrata). Những lời thê 
này là: 

(1) Ahimsa hay không gây tổn thương trong suy nghĩ, lời 
nói hay việc làm bao gồm cả việc kiêng cử thụ động, tránh gây 
thương tổn thực sự cho bất kỳ chúng sinh nào, cũng như việc 
giúp đỡ nhiệt thành những sinh vật đau khổ. 

(2) Satya hay đúng đắn trong suy nghĩ, lời nói hay hành động. 

(3) Asteya hay không ăn cắp, tức là không lấy di bất kỳ cái gì 
bằng suy nghĩ, lời nói hay hành động mà không thuộc về mình. 

(4) Brahmacharya hay kiêng cữ, tránh đam mê lạc thú qua 
suy nghĩ, lời nói hay hành động. 

5) Aparipraha hay quên mình, hy sinh bằng suy nghĩ, lời 
nói và việc làm. 
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Đối với tu sĩ, những lời thể này phải được tuân thủ rất 
nghiêm ngặt. Tuy nhiên, đối với tín đổ, chúng có thể linh động 
và được nới lỏng. Ví dụ, Brahmacharya chỉ hạn chế ở sự giản dị 
và Aparigraha chỉ là tùy lòng. 

Kỳ Na giáo cũng như Phật giáo là tôn giáo không có 
Thượng đế. Những người Kỳ Na giáo đôi khi được xem là 
“nastika“ hay kẻ dị giáo. Nếu nastika nghĩa là người phủ nhận 
tỉnh thần, hành vi đạo đức và cuộc sống sau khi chết, thì 
Chãrväka là hệ thống duy nhất trong triết học Ấn Độ có thể gọi 
là nastika. Kỳ Na giáo cũng như Phật giáo hướng taột cách 
mãnh liệt về các giá trị tỉnh thần và đạo đức; trong một chừng 
mực nào đó nó còn mạnh hơn cả Phật giáo. Do đó, những giáo 
đồ Kỳ Na giáo không phải là những kẻ vô thần theo nghĩa này. 
Việc phủ nhận Thượng đế không nhất thiết là vô thân trong triết 
học Ấn Độ. Nếu không thì Sãákhya và Mimãämsä không tỉn vào sự 
tốn tại của Thượng đế, và cũng không được xem là chính thống. 
Vì vậy, từ “nastika”, được dùng cho những ai phủ nhận quyền 
lực của Veda. Theo nghĩa này thì Kỳ Na giáo giống như Phật 
giáo được xem là nastika. Hơn nữa, mặc dù Kỳ Na giáo phủ 
nhận Thượng đế, nhưng nó không từ chối bản chất thiêng liêng 
của thánh thân. Mỗi linh hồn giải thoát là một vị thánh. Những 
Tithankara là những thể chất có sống có chết như chúng ta, 
nhưng do đạt được sự giải thoát bằng những nỗ lực bản thân 
luôn luôn ở đó cổ vũ chúng ta. Tất cả chúng ta đều có thể trở 
thành những Jina, vì việc gì con người làm được thì ta cũng làm 
được. Kỳ Na giáo chỉ là một tôn giáo tự lực. Không cần thiết 
phải đưa Thượng đế vào để giải thích tạo hóa. Bởi vì, thế giới 
này chưa bao giờ được tạo ra cả. Sự sinh ra, hủy điệt và sự 
thường hằng đặc trưng cho tất cả vật chất. Sự vật có sinh có 
diệt, do những dạng thức của nó. Nói một cách nghiêm túc là 
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trong Kỳ Na giáo không có chỗ cho sự sùng bái. Ngọn lửa khổ 
hạnh đốt cháy tất cả cảm xúc và ham muốn thành tro bụi. Tuy 
nhiên, giáo đồ Kỳ Na giáo nói chung, do sự yếu đuối của một 
con người không thể vươn lên trên cái logic nghiêm khắc đó và 
dưới ảnh hướng của đạo Bà la môn, họ đã tôn sùng những 
Tirthankara. Họ xây dựng những đền thờ, tôn thờ như những 
thần tượng và thể hiện sự sùng bái của họ đối với những vị thần 
của mình như của những người Hindu chính thống. 
X. ĐÁNH GIÁ CHUNG 

Khí phê phán những học thuyết Syädvãda và Anekantavada, 
chúng ta đã đưa ra những chỉ tiết rằng, học thuyết về tương đối 
luận không thể duy trì được một cách logic mà không cẩn đến 
thuyết Tuyệt đối luận. Thuyết Tuyệt đối luận vẫn được hàm 
chứa trong Kỳ Na giáo như là những sự ngụ ý cân thiết của 
logic, mặc dù sự phản đối của nó là giả tạo. Thành kiến tương 
tự đối với thuyết Tuyệt đối luận là do thuyết Đa nguyên luận về 
linh hồn và những thành tố vật chất. Mặc dù, tất cả Jiva về bản 
chất bên trong, đều như nhau và đều sở hữu niềm tin, tri thức, 
hạnh phúc và quyền năng vô hạn, song chúng phải tổn tại một 
cách riêng biệt. Tất cả những thành tố vật chất được gom vào 
một phạm trù Pudgala và tất cả chúng, kể cả những nguyên tử, 
cũng đều xem là giống nhau về chất. Nếu Kỳ Na giáo phú nhận 
mọi sự khác biệt về tính chất trong linh hồn, cũng như trong 
nguyên tử, tại sao nó phải bám vào vô số sự khác biệt chỉ mang 
tính định danh và không có thực một cách không nhất quán như 
vậy? Không có nỗ lực nào nhằm tổng hợp Jïva với Pudgala, tỉnh 
thân với vật chất, chủ thể với khách thể, thành một thể thống 
nhất cao hơn. Một điều rất quan trọng cần phải nhớ rằng, trong 
khi Sãñkhya bảo vệ sự khác biệt tuyệt đối giữa Prakti và Purusa 
theo họ chúng không bao giờ gặp nhau, thì Kỳ Na giáo không 
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xem sự khác biệt này là tuyệt đối. Tinh thần và vật chất thực sự 
thống nhất với nhau. Jiva và Pudgala bao hàm lẫn nhau. Chúng 
luôn tổn tại với nhau. Nhưng vấn để đặt ra cho Kỳ Na giáo là: 
“Tinh thần và vật chất thực sự có thể kết hợp với nhau như thế 
nào?“ Tỉnh thân được xem là sở hữu ý thức thuần, niềm hạnh 
phúc thuần túy, sức mạnh thuần túy và niềm tin thuần túy. Vật 
chất được xem là vô thức, không có sự sống và là một trở ngại 
nguy hiểm. Karma được giả định là sợi dây liên kết, gắn linh 
hồn với vật chất. Karma do những đam mê (cảm xúc khổ hình). 
Đam mê là do vô minh. Lúc này, câu hỏi được đặt ra là: “Làm 
thế nào linh hồn có ý thức, sức mạnh thuần túy có thể bị nhiễm 
vô minh, đam mê và karma?” Nếu vô minh và karma tách biệt 
khỏi lính hỗn, không thể có sự giải thoát. Nếu vô minh và 
karma nằm ngoài linh hồn, không thể có sự trói buộc. Những, 
nhà Kỳ Na giáo không có câu trả lời thực sự cho câu hỏi này. 
Kỳ Na giáo cho rằng, kinh nghiệm cho chúng ta biết rằng tỉnh 
thần và vật chất không bao giờ tổn tại như hai thực thể tách 
biệt. Với chúng ta, chúng luôn hiện diện như thể chúng trộn lẫn 
vào nhau và tác dộng lẫn nhau. Vì vậy, sự kết hợp của tỉnh thần 
và vật chất được xem là vô thủy. Nhưng nếu tỉnh thân thực sự 
bị cột vào cái vật chất thực và vô thủy, những nhà Kỳ Na giáo 
sẽ từ bỏ mọi hy vọng giải thoát. Vì cái gì là thực và vô thủy sẽ 
không thể bị tẩy trừ đi. Tại sao không thừa nhận một cách thẳng 
thắn rằng, tất cả điều này là đo Avidya vô thủy? Tại sao không 
xem tỉnh thần và vật chất là hai khía cạnh của cùng hiện thực, 
và cuối cùng sẽ vượt lên cả hai? Không ai phú nhận tính tương 
đối và tính đa nguyên trong thế giới kinh nghiệm này. Chỉ có 
một điều, tính tương đối và tính đa nguyên này không phải là 
chân lý cuối cùng. Nó có thể hiện hữu nhưng không thực. Nếu 
Kevala-lñäna là một hiện thực, nếu bản chất vốn có của tỉnh thần 
là ý thức thuần túy và hạnh phúc thuần túy; nếu vô minh là 
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nguồn gốc của sự trói buộc, nếu sự kết hợp của tỉnh thần và vật 
chất là vô thủy; nếu tính tương đối và tính đa nguyên là những 
điều cần thiết của cuộc sống kinh nghiệm, thì Kỳ Na giáo cần 
phải chấp nhận cái Tuyệt đối để tránh những mâu thuẫn. Do 
thành kiến thiên về thuyết Duy thực, dựa trên cảm giác thông 
thường và thuyết Đa nguyên tương đối luận khiến nó phải tự 
chống đỡ. 
XI. CÁC GIÁO PHÁI CỦA KỲ NA GIÁO 

Kỳ Na giáo được chia thành hai giáo phái: Shvetambara 
hay phái “Áo choàng trắng” và Digambar hay “áo choàng bầu 
trời” hay khỏa thân. Cả hai đều theo các giáo lý Kỳ Na giáo. 
Những khác biệt giữa chúng không ảnh hưởng đến triết lý căn 
bản. Những khác biệt này chỉ nằm ở những chỉ tiết nhỏ nhặt về 
rưểm tin và cách hành đạo. Digambar cứng rắn và nghiêm ngặt 
hơn trong khi đó Shvetambara hơi xuễể xòa hơn. Một điều quan 
trọng phải nhớ, giáo luật để trở thành áo choàng trắng hay khỏa 
thân chỉ dành cho những tu sĩ đẳng cấp cao nhất không áp dụng 
cho tín đồ và những tu sĩ cấp thấp. Theo Shvetambara, những tu 
sĩ hàng cao nhất phải mặc áo choàng trắng, còn theo Digambar 
những tu sĩ nên từ bỏ cả áo quần. Digambar giữ quan điểm 
rằng, vị thánh hoàn hảo không cần thức ăn và phụ nữ không thể 
đạt được sự giải thoát (trừ phi được đầu thai thành đàn ông ở 
kiếp sau) và rằng kinh sách gốc của giáo lý Mahävira bị mất 
trong khi đó Shvetambara phản đối những quan điểm này. 
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Phật giáo sơ kỷ 

1L. GIỚI THIỆU 

Vào thế ký VI TCN, thế giới chứng kiến Ánh Sáng của 
châu Á. Đó là sự kết hợp tuyệt vời giữa trí thức, lòng can đảm, 
tình yêu và sự hy sinh của một trái tim tràn ngập xúc cảm thanh 
khiết nhất, khi thấy rằng, kiếp sống của con người thực chất đầy 
rẫy khốn khổ và dau buôn, chủ nghĩa lạc quan hời hợt bắt 
nguồn từ chủ nghĩa bi quan cực độ, đằng sau cái rực rỡ nhất 
thời nông cạn của khoái cảm là sự bất hạnh của lão, bệnh, tử. 
Thái tử Siddhartha chứng kiến được những cảnh tượng đó và đi 
tìm một phương thuốc “chữa bệnh“ cho loài người. Vào năm 29 
tuổi, người từ bỏ sự giàu sang phú quý vật chất của vương quốc 
Shãkya, người vợ dịu đàng, sắc đẹp mỹ miều và đứa con trai 
yêu đấu mới sinh - sự ràng buộc của tình phụ tử. Người sẵn 
sàng gạt bỏ tất cả vàng bạc, phụ nữ và danh vọng - ba thứ ràng 
buộc phổ biến đối với người đàn ông. Sau sáu năm tu hành khổ 
hạnh, Người đã tìm thấy sự giác ngộ, tỏa ánh hào quang khi 
ngồi thiển đưới gốc cây bề đề, và vén những đám mây mù của 
vô minh; đồng thời khuất phục Chúa quỷ - Mara. Sau đó, Người 
đi thuyết giảng chân lý mà mình tìm thấy cho mọi người, không 
phân biệt đẳng cấp, tín ngưỡng và màu đa. Phật giáo được mọi 
tầng lớp giàu cũng như nghèo, sang cũng như hèn, thông minh 
cũng như đốt nát tiếp nhận như nhau. Nó lan nhanh và xa như 
một ngọn lửa hừng hực từ vùng núi Himalayas cao ngất, đến tận 
mũi Camorin, vượt ra ngoài biên giới của xứ sở Phật giáo đến 
tận Tích Lan, Miến Điện, Thái Lan, Mã Lai, đảo Java, đảo 
Sumatra và sau đó đến tận Nê-pan, Tây Tạng, Mông Cổ, Hàn 
Quốc, Trung Quốc và Nhật Bản. Nó trở thành một tôn giáo mang 
tầm vóc thế giới và có sức mạnh văn hóa lớn đặc biệt ở châu Á. 
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Thái tử Siddhärtha dã viên tịch, nhưng Đức Phật tổn tại 
mãi mãi. Tứ Diệu Đế (bốn chân lý cao siêu) và Bát chánh đạo 
vẫn có ý nghĩa với chúng ta cho đến ngày hôm nay. Sự giác ngộ 
của hoàng tử Siddhãrtha nằm trong vòng lịch sử và biến người 
thành Đức Phật bất tử, chiếu soi cho chúng ta. Dharma-charka, 
Pháp Luân được Đức Phật quay lần đâu tiên tại vườn Lộc uyển 
Sarnath, đến nay vẫn quay đều. Sự viên tịch cao cả của Đức Phật 
tại Kushinara (ngày nay là Kasaya, quận Gorakhpur) ở tuổi 82 
được miêu tả sống động trong kinh Mahäparinirvâänasũtra; chứng 
minh một điều, mọi người chúng ta ai cũng có thể thành Phật. 

II. KINH ĐIỂN CỦA PHẬT GIÁO 

Phật Giáo được chia thành nhiều trường phái triết học và 
có một kho tàng kinh sách đổ sộ. Trong đó, khó nhận biết được 
chính xác cái nào là những giáo huấn của chính Đức Phật và cái 
nào là sự diễn giải, phóng đại, tô vẽ thêm của những môn đỗ 
của Phật. Những giáo huấn của Đức Phật chủ yếu bằng lời và 
mãi sau này mới được những môn đồ ghi lại. Đức Phật là một 
nhà giáo dục luân lý và nhà cải cách xã hội, hơn nữa là một triết 
gia. Ông tham khảo nhiều quan điểm siêu hình học đương thời 
và hoàn toàn không tán thành chúng, xem chúng là những thứ 
vô ích. Bất kỳ khi nào có ai hỏi liên quan đến siêu hình học, ông 
đều lãng tránh vì cho rằng những câu hỏi này chẳng mang lại 
lợi lộc gì và chẳng dẫn đến điều gì hoàn mỹ. “Triết lý gạn lọc 
hư vô, chỉ có sự bình an”. Người ta, kể rằng, trong một bài 
thuyết pháp Phật đã đạy: “Một điểu chắc chắn là ta biết nhiều 
hơn những gì ta nói với các con. Hỡi các môn đổ của ta, tại sao 
ta lại không nói với các con điều đó? Bởi vì nó sẽ không có lợi 
cho các con, nó không mang lại cho các con sự tiến bộ thiêng 
liêng, vì nó không dẫn đến sự chỉnh phục mọi dục vọng, sự 
kiểm chế cái nhất thời, sự an bình, tri thức, ánh sáng, Niết bàn 
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(nirvana)”. Người lập đi lập lại rằng: “Chỉ hai điều ta dạy các 
con là - khổ và diệt khổ.“ Đời sống con người đầy rẫy những 
bất hạnh và đau khổ. Vì vậy, nhiệm vụ trước mắt của chúng ta 
là phải loại bỏ những bất hạnh và đau khổ này. Nếu chúng ta 
làm phiền người khác bằng những xét đoán siêu hình khô khan, 
thì chúng ta cư xử như một thằng ngốc có trái tim đang bị một 
mũi tên tẩm độc xuyên qua, thay vì rút tên ra thì lại tốn thời 
gian vô ích để tìm hiểu về nguồn gốc, kích cỡ, chất liệu, người 
sản xuất và người bắn mũi tên. 

Một vài tuần sau khi Đức Phật viên tịch (khoảng năm 485 
TCN), Đại hội kết tập kinh sách lần đầu tiên được tổ chức tại 
Raja-prha để đề ra một quy tắc về Vinaya - Thượng tọa bộ. 
Khoảng một thế kỷ sau, do xuất hiện sự bất đồng quyết liệt về 
một số điểm trong Vinaya, dẫn đến sự ly khai. Các giáo đồ Phật 
giáo chia thành hai phái Sthaviraväda và Mahasanghika. Đại hội 
kết tập kinh điển lần hai tổ chức tại Vaishali, nhằm giải quyết 
mười điểm bất đồng trong Vinaya. Đại hội kết tập kinh điển lần 
ba nhóm họp ở kinh thành Pataliputra do vua Asoka chủ trì 
(khoảng năm 249), có khoảng 1000 tu sĩ tham dự. Mục đích là 
biên soạn một quy tắc về Học thuyết Tăng già Sthaviravada. Quy 
tắc Pali ngày nay có lẽ được Đại Hội đồng này biên soạn. Dần 
dần, phái Sthaviraväada chia thành mười một phái nhỏ và 
Mahasanghika chia thành chín tông phái. Như vậy, hình thành 
nên hai mươi tông phái Hinayana như Vasumitra để cập. Trường 
phái Hinayana quan trọng nhất là Sarvastida. Đại hội kết tập 
kinh điển lần thứ tư được tổ chức vào thế kỷ I hoặc II SCN, do 
vua Kaniska chủ trì, nhằm xem xét lại và biên soạn giáo luật cho 
tông phái Sarvastida. 

Giáo luật Pali được gọi là “Tipitaka” hay Tam Tạng Kinh. 
Sách luật thứ nhất là Vinaya-pitaka liên quan đến Giới luật của 
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giáo đoàn. Sách luật thứ hai là Sutta-pitaka được xem là tuyển 
tập những bộ kinh do Đức Phật dạy, gồm năm bộ gọi là: 
Nikayas-Digha, Majjhima, Anguttara, Samyutta và Khuddka. 
Sách luật thứ ba là Abhiđhamma-pitaka liên quan đến những 
bàn luận về triết lý. Ngoài ra, còn rất nhiều loại kinh sách khác 
không theo giáo luật Pali, như Milinda-panho, Dipavamsa, 
Mahvamsa, Visuddhi-magga và rất nhiều những tác phẩm bình 
luận về Tipitaka. 

Trên đây chỉ là kho tàng kinh sách của giáo phái Hinayana 
được biên soạn rất lâu, sau khi Đức Phật nhập Niết bàn, một số 
tín đổ Phật giáo khác cho rằng chúng không thể hiện giáo lý 
đích thực của Đức Phật và chứa nhiều đoạn phản ánh một cách 
sai lầm những giáo huấn của người. Họ tự gọi mình là 
Mahayanis, gán cho những giáo đổ khác là Hinayanis và có kinh 
sách riêng bằng tiếng Phạn. 

1II. GIÁO LÝ CỦA ĐỨC PHẬT 

Trong những hoàn cảnh nêu trên, khó có thể cho rằng cái 
nào là giáo lý đích thực của Đức Phật. Người là nhà giáo đục 
luân lý mang tính huyền bí hơn là một nhà siêu hình học, đồng 
thời là người chỉ thuyết giáo bằng lời. Song, khá nhiều bài 
thuyết giảng của Đức Phật được thu thập. Chúng gồm ba bộ: Tứ 
Diệu Đế, Bát chánh đạo và Thuyết Duyên khởi. 

Tứ Diệu Đế (Arya satya) gồm: 

(1) Khổ Đế (duhkha): Cuộc sống đầy rẫy những khốn khổ và 
dau đớn. Ngay cả cái được gọi là khoái lạc thực ra cũng toàn là 
dau đớn. Chúng ta luôn sợ rằng chúng ta sẽ đánh mất cái được 
gọi là khoái lạc và sự mất mác đó kéo theo đau khổ. Sự đam mê 
lạc thú cũng kết thúc trong đau khổ. Đau khổ có mặt khắp nơi 
trên thế giới này. Nghèo đói, bệnh tật, già nua, chết chóc, ích kỷ, 
keo kiệt, tham lam, giận dữ, ghen ghét, hận thủ, cải vã, xung 
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đột, bóc lột hoành hành khắp thế giới. Không ai có thể phủ 
nhận một điều là cuộc sống đây rẫy đau khổ. 

(2) Tập Đế (dukha-samudaya): Mọi sự vật đều có nguyên 
nhân mà sinh ra. Không có gì đến từ cái không - #x đưio nữưi 
ft. Sự tôn tại của mọi hiện tượng tùy thuộc vào nhân đuyên của 
nó. Mọi vật trong thế giới này đều có điều kiện, tương đối và 
giới hạn. Khổ là một thực tế, vì vậy nó phải có nhân. Nó phụ 
thuộc vào một số điều kiện nào đó, “cái này tổn tại, sinh ra cái 
kia“, “có nhân là có quả” là luật Duyên Khởi. 

(3) Diệt Đế (dukha-nữodha): Bởi vì mọi vật phát sinh tùy 
thuộc vào một số nguyên nhân và điều kiện. Vì vậy, nếu những 
nguyên nhân và điều kiện này bị loại bỏ, thì kết quả cũng sẽ 
chấm đứt. Khi nhân bị loại bỏ, thì quả của nó sẽ không còn tổn 
tại. Vì mọi vật có điều kiện và tương đối nên nhất thiết phải là 
nhất thời và cái gì là nhất thời thì phải biến mất. Cái gì đã sinh 
phải tử. Sự sinh bao hàm cả sự diệt vong. 

(4) Đạo Đế (dukha nirodha gãmimr pratipat): Có một con đường 
đạo đức và tỉnh thần, nếu ta theo nó thì mọi bất hạnh có thể bị loại 
bó và đạt được sự giải thoát. Con đường đó là Bát chánh đạo. 

Bát chánh đạo gồm tám bước sau: 

- Chánh kiến: Niềm tin đúng đắn. 

- Chánh tư duy: Quyết định đúng đắn. 

- Chánh ngữ: Lời nói đúng đắn. 

- Chánh nghiệp: Hành động đúng đắn. 

- Chánh mệnh: Sống đúng đắn. 

- Chánh tỉnh tấn: Nỗ lực đúng đắn. 

- Chánh niệm: Suy nghĩ đúng đắn. 

- Chánh định: Tập trung đúng đắn. 
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Bát chánh đạo rộng mở cho tăng lữ hay giáo đồ, ai cũng như ai. 

Trong một số cuốn sách cổ, chúng tôi tìm thấy những đoạn 
để cập đến con đường giải thoát, gồm ba điểm: Shila hay phẩm 
hạnh đúng đắn, Samadhi hay tập trung đúng đắn và Prajñä hay tri 
thức đúng đắn. Chúng khá giống với Darshana, Jđ[na và 
Charitra của Kỳ Na giáo. Shila và Samadhi dẫn đến Prajna là 
nguyên nhân trực tiếp của sự giải thoát. 

Khái niệm “Trung đạo” trong luân lý Phật giáo giống như 
“nguyên tắc vàng” (nguyên lý trung dung) của Aristotle. Sự đam 
mê lạc thú và sự tự kiểm chế đều bị loại trừ như nhau. Trong 
bài thuyết pháp đầu tiên tại Saranatha, Người nói: “Hỡi các vị tu 
sĩ có hai thái cực, bất kỳ ai tu hành phải tránh. Một là cuộc sống 
khoái lạc, phục vụ cho nhu cầu nhục dục và hưởng thụ: nó hèn 
hạ, đê tiện, vô đạo đức, vô giá trị, hão huyền. Cái kia là cuộc 
sống tự kiềm chế: nó u ám, vô giá trị, hão huyền. Hỡi các vị tu 
sĩ, cái Hoàn Hảo, là bỏ qua hai thái cực đó và tìm con đường 
nằm giữa chúng. Trung đạo khai sáng đôi mắt, khai sáng tư duy 
dẫn đến sự bình an, đến tri thức, đến sáng suốt, đến Niết bàn”. 

Con đường này là Bát chánh đạo trong Tứ Diệu đế. 

IV. THẬP NHỊ NHÂN DUYÊN 

Học thuyết về Thập nhị nhân duyên hay Duyên khởi là 
nên tảng của mọi giáo huấn của Phật. Nó nằm trong Đế thứ hai, 
chỉ ra cho chúng ta khổ tập đế và Đế thứ ba, đưa ra con đường 
điệt khổ. Khổ là luân hồi, chấm đứt khổ là Niết Bàn. Cả hai chỉ 
là hai mặt của một hiện thực duy nhất. Thập nhị nhân duyên, 
nếu nhìn từ quan điểm tính tương đối là Samãsa; còn nếu nhìn từ 
quan điểm tuyệt đối nó là Nirväna. Nó là cái tương đối và duyên 
khởi, đồng thời cũng là cái tuyệt đối. Bởi vì, bản thân cái tuyệt 
đối cũng dường như tương đối và đóng vai trò sợi chỉ nối, gắn 
kết chúng thành một khối thống nhất, và có ý nghĩa. Thập nhị 
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nhân duyên bảo chúng ta rằng, trong thế giới kinh nghiệm trí 
tuệ chiếm ưu thế, mọi vật là tương đối, có điều kiện, phụ thuộc, 
là chủ thể của sinh và tử, vì vậy, không có thường tổn. Công 
thức nhân quả như sau: “Cái này tổn tại sinh ra cái kia”, nghĩa 
là “do lệ thuộc vào nhân nên sinh ra quả”. Như vậy tất cả khách 
thể của suy nghĩ nhất thiết phải là tương đối. Bởi vì, nó tương 
đối, nó không thực hoàn toàn (vì nó là chủ thể của sự hủy diệt), 
và cũng không không thực hoàn toàn (vì nó dường như phát 
sinh từ đó). Tất cả mọi sự vật hiện tượng nằm giữa cái hiện thực 
và cái không thực, tránh cả hai thái cực này. Chúng giống như 
sự xuất hiện của Avidyä hoặc Mãÿa trong Vedänta. Theo ý nghĩa 
này, Đức Phật gọi học thuyết Trung đạo là “Madhyamä pratipat”, 
tránh cả thuyết bất diệt và thuyết hư vô. Đức Phật đồng nhất 
hóa nó với Bô đề (Bodhd), sự Giác ngộ (Bodhi) tỏa ra từ Phật 
dưới bóng cây bồ đề ở Gaya và biến Thái tử Siddhartha thế tục 
thành Đức Phật bất tử. Người cũng đồng nhất nó với Pháp, Giới 
Luật. “Người nào hiểu được Thập nhị nhân duyên là hiểu Pháp, 
Giới Luật và người nào hiểu Pháp, Giới Luật là hiểu Thập nhị 
nhân duyên”. Không thấu hiểu nó là gốc của bất hạnh. Trí thức 
của nó dẫn đến sự diệt khổ. Nãgãrjuna chào đón Đức Phật như 
người thây giỏi nhất trong những người thầy, đã thuyết giảng 
học thuyết Thập nhị nhân duyên thiêng, liêng, dẫn đến chấm đứt 
chủ nghĩa đa nguyên và dẫn đến niềm hạnh phúc tột cùng. 
Shãntaraksita cũng nhận xét như vậy. 

Đau lòng với cảnh tượng lão, bệnh, tử, Đức Phật rời bỏ 
cung điện vàng son để tìm giải pháp giải thoát cho sự khốn khổ 
của cuộc sống trần tục. Thập nhị nhân duyên là giải pháp mà 
Người tìm thấy. Tại sao chúng ta phải chịu đựng sự khốn khổ và 
đau đớn? Tại sao chúng ta phải chịu đựng cảnh già nua và chết 
chóc? Bởi vì, chúng ta được sinh ra. Tại sao chúng ta được sinh. 
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ra? Bởi vì ý nguyện được sinh ra. Tại sao phải có ý nguyện được 
sinh ra? Bởi vì chúng ta bám víu vào khách thể của thế giới này. 
Tại sao chúng ta phải bám víu vào thế giới này? Bởi vì chúng ta 
thèm muốn hưởng thụ những khách thể của thế giới này. Tại sao 
chúng ta thèm muốn hưởng thụ những khách thể của thế giới 
này? Bởi vì trải nghiệm giác quan. Tại sao chúng ta lại có những 
trải nghiệm giác quan? Bởi vì sự tương tác giữa khách thể và 
cảm giác. Tại sao chúng ta lại có sự tương tác giữa khách thể và 
cảm giác? Bởi vì sáu cơ quan giác quan (giác quan thứ sáu là 
tâm thức). Tại sao chúng ta có sáu cơ quan giác quan? Bởi vì tâm 
sinh lý sinh vật. Tại sao chúng ta có tâm sinh lý sinh vật? Bởi vì 
nó là ý thức ban đầu cửa bào thai. Tại sao chúng ta có ý thức 
ban đầu của bào thai? Bởi vì thiên hướng chúng ta hay áp lực 
của karma. Tại sao chúng ta có những áp lực của karma này? Bởi 
vì vô minh. Đo đó, vô minh là nguyên nhân gốc của mọi khổ. 

Như vậy chúng ta có Thập nhị nhân duyên: 

(1) Vô minh (avidyä). 

(2) Hành (áp lực cửa các lực lượng karma). (Samskara) 

(3) Thức (Vijñana: ý thức ban đầu của bào thai). 

(4) Danh - sắc (Nãma rũpa: tâm sinh lý sinh vật). 

(5) Lục căn (Sadäyatana: sáu cơ quan giác quan gồm cả tâm 
trí: nhãn, nhĩ, tỷ, thiệt, thân, ý). 

(6) Xúc (Sparsha: sự tương tác giữa cảm giác và vật thể). 

(7) Thụ (Vedanä: trải nghiệm cảm giác). 

(8) Ái (Trsnã: khao khát hưởng thụ cảm giác). 

(9) Thủ (Upädäna: bám víu vào sự hưởng thụ). 

(10) Hữu (Bhava: ý nguyện được sinh ra). 

(11) Sinh (Jãti: sinh và tái sinh). 
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(12) Lão, tử (lara-marana: già nua và chết chóc). 

Trong số 12 mắt xích này, hai cái đầu tiên liên quan đến 
kiếp trước, hai cái cuối cùng liên quan đến cuộc sống tương lai 
và những cái còn lại đến cuộc sống hiện tại. Đây là vòng tuân 
hoàn của sinh tử; đồng thời là 12 cái nan hoa của Pháp Luân, là 
vòng lấn quẩn của luật nhân quả. Nó không chấm dứt với cái 
chết mà ngược lại cái chết là sự bắt đầu của một cuộc sống mới. 
Nó được gọi là Bhava-chakra, Samsara-chakra, Jamma-marana- 
chakra, Darhma-chakra, Pratttysamutpada-chakra. Nó chỉ bị hủy 
điệt khi nhân gốc của nó là vô minh bị tiêu diệt. Nếu không, vô 
minh tổn tại sinh ra các áp lực ; khi áp lực hiện điện, ý thức ban 
đầu xuất hiện và tiếp tục mãi như vậy. Vô minh chỉ bị tiêu điệt 
bởi Tri thức. Do đó, Tri thức là biện pháp duy nhất của sự giải 
thoát. Vô minh là trói buộc; Tri thức là giải thoát. Việc phân tích 
12 mối quan hệ này giúp đưa ra ý nghĩa tâm lý của chúng. Ở 
đây, cần phải lưu ý rằng Đức Phật không xem cuộc sống như 
một sản phẩm của trò chơi trốn tìm máy móc thông thường, mà 
do những ham muốn bên trong, một lực lượng sự sống, cái e?an 
øital, ý nguyện được sinh ra trên cõi đời. 

Thập nhị nhân duyên là giáo lý trung tâm của Đức Phật và 
những giáo lý khác của Ngài có thể dễ dàng suy ra từ nó, như là 
những hệ quả tất yếu. Lý thuyết về karman dựa vào Thập nhị 
nhân duyên, là một ẩn ý của luật nhân quả. Cuộc sống hiện tại 
của chúng ta là do các áp lực của các karma từ kiếp trước và nó 
sẽ định hình chö cuộc sống tương lai của chúng ta. Vô minh và 
karma tiếp tục quyết định lẫn nhau trong cái vòng tàn nhẫn vô 
tình đó. Như vậy, thuyết Vô thường (ksana-bhanga-väda) cũng là 
một hệ luận của Thập nhị nhân duyên. Bởi vì, sự vật phụ thuộc 
vào các nguyên nhân và điều kiện của chúng, và sự vật là tương 
đối, lệ thuộc, có điều kiện và hữu hạn, thì phải là vô thường. 
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Khi nói một sự vật phát sinh phụ thuộc vào nguyên nhân của 
nó, là thừa nhận nó vô thường. Vì khi nguyên nhân bị loại bỏ, 
thì sự vật cũng chấm dứt tổn tại. Cái phát sinh, cái được sinh ra, 
cái được tạo ra, nhất thiết phải là đối tượng của cái chết và sự 
hủy diệt. Cái gì là đối tượng của cái chết và sự hủy diệt thì nó 
không thường tổn. Cái gì không thường tổn là vô thường. 
Thuyết Vô ngã (nairatmyavada) cho rằng cái tôi cá nhân cuối cùng 
là giả tạo, cũng dựa trên học thuyết này. Khi mọi sự vật là vô 
thường, cái tôi cũng vô thường. Vì vậy, nó tương đối và giả tạo. 
Thuyết cho rằng, cái được gọi là vật chất, là không thực. Không 
có bản chất vật chất (sanghatavada) cũng bắt nguồn từ học thuyết 
này. Vật chất, là vô thường, vì vậy nó là tương đối và do đó 
cuối cùng nó không thực. Thuyết khả năng nhân quả (artha-kriyä- 
kãritva) cũng dựa vào nó. Bởi vì mỗi mối quan hệ đi trước có khả 
năng tạo ra mối quan hệ theo sau, một cách nhân quả. Như vậy, 
năng lực tạo ra kết quả trở thành tiêu chuẩn của sự tôn tại. 
V. TIỂU THỪA VÀ ĐẠI THỪA 

Những lý giải trên đây đại diện cho bản thân những giáo 
lý của Đức Phật. Nhưng giáo lý này được những môn đổ của 
Người trình bày và phát triển một cách đa dạng. Điều này kéo 
theo việc hình thành những trường phái khác nhau của Phật 
giáo. VềỀ phương diện tín ngưỡng, Phật giáo được chia thành hai 
giáo phái quan trọng là Tiểu Thừa và Đại Thừa. Cũng như Kỳ 
Na giáo, Phật giáo là tôn giáo vô thần, karma thay vị trí của 
Thượng đế. Dựa vào lời dạy của Đức Phật: “Hãy là ánh sáng 
của chính mình” (aätmadipo bhava) và những lời cuối cùng của 
Người: “Và bây giờ, những người anh em, tôi ra đi vì các bạn: 
tất cả những yếu tố cấu thành của sự sống là phù du. Hãy siêng 
năng tìm lấy con đường giải thoát của các bạn”. Phái Tiểu Thừa 
nhấn mạnh sự giải thoát cho chính mình bằng nỗ lực tự thân. Tự 
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cứu rỗi là một con đường khó khăn. Mục đích của nó là tỉnh 
thần Arhathood hay trạng thái của một vị thánh lý tưởng đạt 
được sự cứu rỗi bản thân. Nibbana được xem là sự tiêu diệt tất 
cả mọi bất hạnh. Đại Thừa - chiếc xe vĩ đại, con thuyền khổng 
lỗ - có thể chở nhiều người hơn và có thể đưa họ an toàn và 
đảm bảo đến bến bờ Niết bàn, từ vũng nước đục của đại dương 
trong Samara. Phái Đại Thừa gán cho Phật giáo sơ kỳ là Tiểu 
Thừa - chiếc xe nhỏ. Ý tưởng giải thoát trong Tiểu Thừa chỉ 
mang tính thụ động và ích kỷ. Đại Thừa tin rằng, Niết bàn 
không phải là sự điệt khổ thụ động, mà là một trạng thái tích 
cực của niềm hạnh phúc tột độ. Vị thánh lý tưởng của họ là 
Bodhisattva, người trì hoãn cứu rỗi chính mình để cứu rỗi kẻ 
khác. Ở dây, Đức Phật chuyển thành Thượng đế và được thờ 
cúng. Hiểu theo cách thông thường, Đức Phật được đồng nhất 
hóa với Bản ngã Tuyệt đối nằm trong tất cả những cái được gọi 
là cái tôi cá nhân. Ngài là cái vô hình đằng sau mọi hiện tượng. 
Bodhisattva là người đạt tới sự viên tuệ, luôn ở trong đó và 
được truyền cảm hứng bởi tình yêu của mọi chúng sinh, và 
Người làm việc không ngừng giúp những chúng sinh dạt được 
sự cứu rỗi. Người sẵn lòng vui vẻ chịu đựng khổ, để giải thoát 
cho những kẻ khác. Người được dẫn dắt theo tỉnh thần của Đức 
Phật: “Hãy để tất cả tội lỗi và bất hạnh của thế gian này lên đôi 
vai ta, như vậy tất cả chúng sinh sẽ được giải thoát khỏi những 
điều ấy.” Chủ nghĩa khổ hạnh khô khan của phái Tiểu Thừa 
được thay thế bằng tình yêu thương và khai sáng trong thế giới 
này. Quan điểm cá nhân và thụ động của Niết bàn, được thay 
thế bằng quan điểm hạnh phúc tích cực và phổ biến về Niết bàn. 
Sự phủ nhận Thượng đế được thay bằng Thiên tính của Phật. Sự 
tranh cãi về vật chất và tỉnh thần, bằng việc xem chúng lần lượt 
như chuỗi những nguyên tử vô thường; ý tưởng vô thường được 
thay bằng việc thừa nhận hiện thực tương đối của cả hai, hiện 


107 


TRIẾT HỌC ẤN ĐỘ 


thực tiên nghiệm là cái Tuyệt đối, là Tịch Quang thân của Phật. 
Sự lớn lao của Đại Thừa nằm ở tính thần phục vụ vị tha nhân 
loại, tỉnh thần thích ứng và lòng hăng hái truyền đạo. Những 
người theo phái Đại Thừa có quyền tự hào về niềm tin của họ 
như một tôn giáo tiến bộ và năng động tràn đầy sức sống. Bởi 
vì, nó có khả năng thích nghỉ với điều kiện thay đổi của môi 
trường, bảo vệ tính nguyên vẹn cốt yếu của nó. 

Trường phái cổ xưa nhất của Phật giáo Tiểu Thừa là 
Sthaviravada hay “Học thuyết Tăng già”. Giáo luật Pali ngày nay 
là tôn chỉ của trường phái này. Bản đối chiếu bằng tiếng Phạn 
của nó mang đậm tính triết lý hơn và được gọi là SarvLJstivL1da, 
hay học thuyết bảo vệ sự tổn tại của tất cả mọi vật, vật chất 
cũng như tỉnh thần. Dần dẫn, từ Sarvästivada hoặc Vaibhãsika 
tách nhánh, hình thành nên tông phái khác gọi là Sautrantika có 
quan điểm nghiêm khắc hơn. 

Trường phái Sarvastiväda không thể xem là giáo lý thực sự 
của Đức Phật. Nó bỏ qua nhiều hàm ý quan trọng trong những 
giáo huấn của Đức Thế Tôn và truyền dạt sai khá nhiều. Một vài 
học thuyết chính của Đức Phật bị phản ánh một cách ngớ ngẩn. 
Trong thực tế, không có quan điểm nào trong giáo lý của Đức 
Phật là phản đối nghiêm trọng tư tưởng cửa Upanisad. Nguồn 
sáng của Dharma mà Đức Phật truyền lại cho những môn đồ 
của Người, đã vay mượn từ Upanisad. Nhưng phái Tiểu Thừa đã 
khiến cho ánh sáng vững chãi, lung linh của nguồn sáng này bị 
lung lay và mờ đi. Bà Rhys Davids nhận xét: “Nhiệm vụ của 
những Sakyan là “không tiên hủy mà hoàn thiện”, mở rộng và 
cổ vũ những người tin vào Thượng đế, không bằng cách quả 
quyết hay từ chối mà bằng cách làm sao cho nó ngày càng quan 
trọng và nhiều sức sống hơn. Điều này những người Bà la môn 
là những môn đô hàng đâu”. Do đó, Tiểu Thừa không đại điện 
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cho giáo lý thực sự của Đức Phật, theo ý kiến bà Rhys Davids, 
mà trái lại “đề cao những điều cao siêu, khuôn mẫu như là 
những điều mà Đức Phật dạy”. Phái Đại Thừa cũng cho rằng, 
triết lý của phái Tiểu Thừa hoặc là sự điều chỉnh những giáo lý 
của Đức Phật sao cho thích hợp với nhu cầu của những môn đỗ 
kém khả năng hoặc là do thiếu hiểu biết sâu sắc tầm quan trọng 
thực sự những giáo lý của Đức Thế Tôn. 

VI. SIÊU HÌNH HỌC CỦA TIỂU THỪA 

Chúng ta hãy nêu ra những giáo điều chủ yếu của trường 
phái Sarvasivada hoặc Vaibhasika mà Sautrankikas thừa nhận. 
Sarvästivada phủ nhận toàn bộ sự tổn tại của Thượng đế, thay thế 
vào đó là Đức Phật và lý thuyết về karma. Cái được gọi là linh 
hồn, được giảm xuống thành chuỗi những ý tưởng phù du. Cái 
được gọi là vật chất là không gì ngoài chuỗi những nguyên tử 
vô thường cửa đất, nước, lửa và không khí. Mọi sự vật đều vô 
thường. Thay đổi là quy luật của vũ trụ. Giải thoát là sự tiêu 
diệt tất cả dục vọng và ham muốn. 

Học thuyết quan trọng nhất của trường phái này là 
Ksanabhangavada, có nghĩa là thuyết Vô thường. Đôi khi nó 
cũng được gọi là Santanavada hay thuyết Tuôn trào, chảy không 
bao giờ đứt. Nó được áp dụng cho tỉnh thần và vật chất như 
nhau, bởi vì cả hai đều vô thường. Dôi khi, nó cũng được xem 
như Sanghavatada hay thuyết Tập hợp, nghĩa là cái được gọi là 
“linh hồn“ chỉ là một tập hợp của năm skandhas phù du, còn cái 
được gọi là “vật chất” chỉ là một tập hợp của những nguyên tử 
vô thường. Sự chối bỏ bản chất bất diệt kể cả tỉnh thần hay vật 
chất được gọi là Pudgala-nairatmya. 

Tất cả mọi vật đều vô thường. Không có gì là vĩnh cửu. 
Thể xác, cảm xúc, nhận thức, tâm tính, ý thức đều không thường 
tổn. Không có sự tốn tại và cũng không có cả sự không tổn tại, 
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nhưng chỉ là thích hợp. Hiện thực là một dòng những cái thích 
hợp. Cuộc sống là một chuỗi những biểu hiện của cái trở nên. 
Không có “sự vật” thay đổi; chỉ có những cái thay đổi không 
ngừng là tiếp diễn. Mọi vật đơn thuần chỉ là một mắt xích liên 
kết trong một sợi xích, một nan hoa trong bánh xe, một giai đoạn 
phù du của một chuỗi các giai đoạn. Mọi vật có điều kiện, lệ 
thuộc, tương đối, Pratityasamutpanna. Mọi vật là đối tượng của 
sinh và tử, của tạo ra và hủy điệt, của hình thành và tan rã. 
Không có gì, con người hay thần thánh là thường tổn. Trích dẫn 
một đoạn nhận xét hoàn hảo của Shelley: 

“Thế giới mãi xoay vần. 

Hình thành rồi tan rã. 
Như bong bóng trên dòng sông. 
Lấp lánh, nổ tưng, cuốn vào khoảng không”. 

“Mọi vật là phiền não (sarvam duhkam); mọi vật không có 
bản ngã (sarvam anätma) mọi vật là vô thường (sarvam 
ksanikam)” được xem là tiếng gầm của con Sư tử Sugata (Sugata 
simhanäda). Hai sự ví von điển hình được dùng để minh họa học 
thuyết Vô thường phổ biến, là dòng chảy của sông và ngọn lửa 
của cây đèn. Heraelituss bảo rằng: “Anh không thể tắm hai lần 
trên một đòng sông”. Hume nói: “Tôi không bao giờ bắt kịp cái 
tôi của mình”. Bất cứ khi nào tôi thử, tôi đều bị nhằm lẫn cái 
nhận thức này hay cái nhận thức kia”. William James cho rằng: 
“Cái suy nghĩ thoáng qua bản thân nó là một nhà tư tưởng”. 
Bergson nhận xét: “Tất cả mọi vật là một sự biểu hiện của dòng 
chảy cửa cuộc sống (Ean øial)”. Một dòng sông không là dòng 
sông giống hệt vào thời điểm tiếp theo. Dòng nước mà bạn đã 
từng ngụp lặn một lần trước đó đã chảy đi và được thay thế bởi 
dòng nước khác. Dòng sông chỉ là một dòng chảy liên tục của 
nhiều đòng nước khác nhau. Tương tự như vậy ngọn lửa không 
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phải là một thể thống nhất và như nhau. Nó là một chuỗi những 
ngọn lửa khác nhau. Một lượng nước hay một ngọn lửa nối tiếp 
liên tục một lượng nước hay một ngọn lửa khác. Sự tiếp nối 
nhanh chóng duy trì tính liên tục không bị ngắt quãng. Tính 
tương tự bị nhầm lẫn thành tính đồng nhất hay tính giống hệt. 
Cái được gọi là “ngọn lửa giống hệt” chỉ là sự nối tiếp của vô số 
ngọn lửa tương tự, mỗi ngọn lửa chỉ kéo đài trong một khoảng 
khắc. Cái thực tế của ngọn lửa là một chuỗi của vô số ngọn lửa, 
có thể dễ dàng nhận biết khi quan sát trong đèn bão. Do một số 
khiếm khuyết sự nối tiếp của những ngọn lửa bị ngăn cản, ngọn 
lửa sau mất một khoảng thời gian ngắn mới có thể kế tiếp ngọn 
lửa trước. Do đó, đồng nhất là con số không, chỉ có liên tục là 
thích hợp. Hạt giống trở thành cây qua nhiều giai đoạn khác 
nhau. Đứa bé trở thành ông già trải qua nhiều giai đoạn khác 
nhau. Tính nhanh chóng của sự nối tiếp dẫn đến việc nhầm 
tưởng là thống nhất hay đồng nhất hoặc vĩnh cửu. “Giống như 
bánh xe của cỗ xe khi quay, nó quay quanh tại một điểm của 
bánh xe, khi đừng cũng nghỉ tại một điểm. Đời sống của một 
sinh vật cũng theo một cách chính xác như vậy nó chỉ trải qua 
một giai đoạn của suy nghĩ. Ngay khi suy nghĩ đó dừng lại, thì 
sự sống của sinh vật cũng được xem như dừng theo“. “Bánh xe 
của quy luật vũ trụ vẫn tiếp tục không cần ai tác động, không 
có sự khởi đầu”. 

Đức Phật tránh hai thuyết cực đoan là thuyết bất diệt và 
thuyết hư vô. Đức Phật phủ nhận hiện thực tối cao của bản ngã 
kính nghiệm, mặc dù Đức Phật xác nhận hiện thực kinh nghiệm 
của nó. Đức Phật đã từng dạy rằng: “Này Änanda, khi vị tu sĩ 
khất thực Vachchhagotta hỏi ta: “Có cái tôi không?“ Nếu ta đã 
trả lời là: “Cái tôi có tồn tại”. Trong trường hợp đó, này Ânanda 
điều này khẳng định học thuyết của Sämana và Brãhmana, những 
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người tin vào cái thường tổn. Này Änanda, khi vị tu sĩ khất thực 
Vachchhagotta hỏi ta: “Có cái tôi không?” Nếu ta đã trả lời là: 
“Không”. Này Änanda, điều này nhằm khẳng định học thuyết 
của Samana và Brahmapa, những người tin vào sự hủy diệt”. Đức 
Thật dạy: “Này, những tu sĩ, ta sẽ chỉ cho các người gánh nặng 
đồng thời người mang gánh nặng đó: năm trạng thái là gánh 
nặng và pudgala là người mang gánh nặng; ai cho rằng không 
có cái tôi thì người đó có những ý niệm sai lầm”. Phật còn dạy: 
“Này những tu sĩ, thể xác không phải là cái tôi vĩnh cửu. Cũng 
như không có cảm xúc, nhận thức, tính tình và ý thức cùng tạo 
nên bản ngã vĩnh hằng; ai cho rằng có cái tôi vĩnh cửu thì người 
đó có những ý niệm sai lầm, giả tạo”. Những thầy tu thuộc phái 
Tiểu Thừa hiểu diều này một cách sai lầm, khi phủ nhận hoàn 
toàn cái tôi và chỉ xem nó là năm trạng thái. Linh hồn là một 
gánh nặng của ngũ Skandhas: rũpa hay vật chất, vedanã hay cảm 
xúc, samjña hay nhận thức; samskara hay tính tình và vijñãna hay ý 
thức. Skandha đầu tiên là vật chất. Nó là một tổ chức vật chất, 
nhờ nó mà bốn skandha tâm lý kết hợp không thay đổi trong 
cuộc sống kinh nghiệm. Linh hồn hay tổ chức tâm lý là một tổ 
hợp của năm yếu tố này. Cơ thể có thể nghỉ ngơi lâu hơn, nhưng 
linh hồn luôn luôn hoạt động không ngừng. Không có sự thống 
nhất cơ bản. Ngũ uẩn này cũng được xem là những mắt xích 
(mối liên hệ) trong Pháp Luân. Trong ngũ uẩn này, Samjñä được 
gọi là nama (danh) và toàn bộ tâm sinh lý sinh vật được đưa vào 
trong mắt xích thứ tư là nãma-rũpa. Vedana là thành phần thứ 7, 
hay Samskãra là thành phần thứ hai và vijñần là thành phần ba. 
Chỉ năm trạng thái này của ý thức (kể cả cấu trúc vật chất của 
chúng) là thực; tính thần hay cái tôi hay linh hồn là không thực. 
Linh hồn là một tập hợp của thể xác, cảm giác và ý tưởng. Tất 
cả điều này được minh họa tuyệt vời trong “Những câu hỏi của 
vua Milinda”; một cuộc đối thoại giữa vua Milinda (có thể là 
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vua Hy Lạp Menander) và Nãgasena nhà hiền triết Phật giáo. Ở 
đây, chúng tôi xin trích một số đoạn từ cuộc đối thoại này hy 
vọng sẽ có ích cho các bạru 

“Vua Milanda bắt đầu hỏi: “Làm thế nào người ta kính 
trọng Ngài và tên Ngài là gì?”. 

- “Thưa Đức vua, tôi được biết đến như là Nagasena và tên 
này được các đồng hữu tin tưởng mà gọi tôi như vậy. Vả lại, nó 
chỉ là một khái niệm được hiểu chung chung, một cách gọi tên 
thông thường. Bởi vì, không có cá nhân (không linh hồn) nào 
liên quan đến vật chất mà bền vững”. 

Sau đó Milinda nói: “Nếu không có linh hồn nào liên quan 
đến vật chất là bền vững, ai sẽ thưởng thức áo quần đẹp, thức 
ăn và nhà cửa? Ai là người sống một cuộc sống đạo đức? Ái sẽ 
là người hiến thân mình để suy ngẫm? Ai là người sẽ đạt đến 
cöi Niết bàn?... Không có thưởng không có phạt; không có người 
làm điều tốt lẫn người gây ra điều xấu; không có thành quả hay 
kết quá của karma tốt hay tội lỗi. Nếu hầu hết là Napasena đáng 
kính, chúng ta sẽ nghĩ rằng nếu có một người nào đó muốn giết 
ngài thì anh ta sẽ không là kẻ sát nhân. Sau đó, dẫn đến không 
có người tỉnh thông hay bậc thây thực sư ở địa vị của ngài và sự 
tấn phong của ngài sẽ bỏ trống... ý ngài muốn nói là tóc trên cơ 
thể ngài là Nagasena?”. 

“Tôi không nói như vậy, thưa Đức vua vĩ đại”. 

“Hay là móng tay, răng, da, thịt, thần kinh, bộ óc, bất kỳ 
hay tất cả chúng là Nagasena?”. 

Và Nagasena lần lượt trả lời không. 

“Có phải uẩn của sắc, hay thọ, hay tưởng, hay hành, hay 
thức là Nagasena?”. 


Và Nagesena lần lượt trả lời không. 
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“Thế thì gộp tất cả những uấn này lại có phải là Nagasena 
không?” 

“Không, thưa Đức vua vĩ đại”. 

“Nhưng có cái gì ngoài ngũ uẩn này là Nagasena không?”, 

Và Nagasena vẫn trả lời không. 

Và sau đó Nagasena đáng kính hỏi vua Milinda: “Thưa Đức 
vua vĩ đại, ngài đi bộ đến đây hay đi xe?”. 

“Ta đến đây bằng xe“. 

“Vậy thì chúng ta hãy định nghĩa chiếc xe. Chiếc xe có 
goọng không? Chiếc xe có trục không? Có phải bánh xe, nan hoa, 
khung xe, ách, roi, gậy đó là chiếc xe?”. 

Mỗi câu hỏi, Milinda đều trả lời không. 

“Thế thì tất cả những phản này đặt lại với nhau có phải là 
chiếc xe không?”. 

“Không, thưa ngài”. 

“Thế có cái gì bên ngoài chúng là chiếc xe không?”. 

Milinda vẫn trả lời không. 

Và sau đó, Nagasena đáng kính giảng giải: “Chiếc xe” theo 
khái niệm mà ta thường gọi, vì nó có tất cả những bộ phận này - 
gọng, trực, bánh xe, nan hoa, khung xe, ách, roi, gậy - chỉ là một 
biểu tượng được hiểu một cách chung chung, sự định danh theo 
cách dùng thông thường của “chiếc xe”. Tương tự, “linh hôn” 
hay “cá tính“ hay “hữu thể” hay “nhân cách” chí là một biểu 
tượng được hiểu một cách chung chung, sự định danh theo cách 
dùng thông thường vì ngũ uẩn. Không có linh hôn vĩnh cửu liên 
quan đến vật chất”. 

Một điều quan trọng phải nhớ rằng cả tỉnh thần và vật 
chất, “linh hỗn” và “chiếc xe“ đều như nhau, chỉ là những biểu 
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tượng theo quy ước do tập hợp của những ý tưởng hay các 
nguyên tử. Linh hồn là dòng ý tưởng. Chất là dòng nguyên tử 
của bến thành tố - đất, nước, lửa và không khí. 

Giáo lý của Phật giáo Tiểu Thừa thừa nhận hành động 
không cần tác nhân, sự đầu thai không có linh hồn đầu thai. Nó 
chỉ là một “đặc tính” luân hồi, không phải là “linh hồn”. Nghiệp 
là một quy luật vô ngã tự nó hoạt động. Không giống như 
“karma“ trong đạo Hindu chính thống, “karma” của Phật giáo 
không phụ thuộc vào các sức mạnh thần thánh. Cũng không 
giống với “karma” của Kỳ Na giáo, “karma“ của Phật giáo 
không phải là chất tỉnh tế, kéo linh hồn xuống thấp từ tầm cao 
tỉnh thần. Thuyết karma là một quy luật khách quan và tự nó 
hoạt động không cần tác nhân, linh hồn. 

Vaibhãsika và Sautranika tán thành tất cả những học thuyết 
này. Chúng chỉ khác nhau ở những điểm dưới đây: 

(1) Vaibhäsika gắn tầm quan trọng vào những bình phẩm, 
dẫn giải gọi là Mahavibhasa và Vibhasa, về Abhidharma gọi là 
Abdhidharma-Jñãna-prasthana. Trong khi đó, Sautranika gắn tâm 
quan trọng vào Sutrantas hay Sutras của Sutrapitaka. Vì vậy 
chúng có tên như vậy. 

(2) Vaibhasika, giống như Descartes và một sế nhà Tân Hiện 
thực tin vào Chủ nghĩa hiện thực trực tiếp, có thể gọi họ là 
những nhà theo thuyết chủ trương giác quan biết trực tiếp sự 
vật. Còn Sautranika giống như Locke và một số nhà hiện thực 
phê phán hiện đại tin vào “thuyết bản sao ý tưởng”, có thể gọi 
họ là những người theo thuyết tượng trưng. Theo Vaibhasika, 
những khách thể bên ngoài có thể được nhận thức trực tiếp. Họ 
tin vào Bãhya-pratyaksa-väda. Ngược lại, Sautranika tín vào 
Bãhyänumeyaväda. Bởi vì, theo họ khách thể bên ngoài không 
thể nhận thức trực tiếp được mà chỉ suy luận gián tiếp. Chúng ta 
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không biết được sự vật trong bản chất của nó hay Svalaksana. 
Chúng ta chỉ biết được những ý tưởng là những bản sao hay 
những hình ảnh tỉnh thần của hiện thực từ những bản sao này, 
chúng ta suy luận ra sự tồn tại của bản gốc sự vật. Phê phán của 
Vaibhäsika trái ngược với quan điểm này, là nếu chúng ta không 
biết bản gốc, chúng ta sẽ không biết gì cả và thậm chí cho rằng, 
những ý tưởng của chúng ta cũng chỉ là những bản sao của sự 
vật trong bản thân của chúng. 

() Vaibhäasika chấp nhận 75 đharma, những thành tố vô 
thường quan trọng của sự tổn tại. Sautranika cắt giảm số lượng 
này chỉ còn 43 và xem những thành tố còn lại là kết quả cấu 
trúc tỉnh thần. 

(4) Sautranika mang tính phê phán nhiều hơn và giống như 
Kant nhấn mạnh vào một thành tố ưu tiên của cấu trúc tư tưởng 
trong trí thức và như thế mở đường cho Vijnãnavâda. l 
VII. NIẾT BÀN 

Vị thánh lý tưởng trong cả hai trường phái của phái Tiểu 
Thừa là Arhat, người chỉ đơn thuần tự “kết liễu” sự sống nhằm 
tiêu diệt mọi dục vọng và đam mê. Nibbäna được xem là sự diệt 
khổ trần tục thụ động. Nó được để cập đến trong chân lý cao 
siêu thứ ba của Tứ Diệu Đế về điệt khổ, Nó thường được so 
sánh với sự dập tắt ngọn đèn. Như khi ngọn đèn sắp tắt ngọn 
lửa không còn bập bùng, lên xuống, đạt qua phía này hay phía 
khác. Nó hoàn toàn tắt ngấm vì dầu trong đèn đã cạn. Cũng như 
một nhà hiển triết đạt đến Niết bàn, khi những dục vọng và 
đam mệ không còn nữa. Ông ta không đi đâu cả mà đạt đến 
trạng thái hoàn toàn bình yên. Chữ “Nirvana” theo nghĩa đen là 
“thổi tắt”. Nó là sự tan rã của ngũ uẩn. Nó là sự chấm dứt của 
mọi hành động (chittavrttinirodha) và của tất cả sự thích hợp 
(bhavanirodha). Tuy nhiên có nhiều đoạn trong kinh sách chữ 
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Pali phản đối mạnh mẽ khái niệm thụ động này của Niết bàn. Ở 
đây, bản chất thực sự của giáo lý Đạo Phật nỗ lực phá vỡ vỏ 
bọc bên ngoài của giáo phái Tiểu Thừa. Niết bàn được đồng 
nhất với niềm hạnh phúc tột độ, mang nghĩa tích cực. Nó được 
xem là trạng thái cao nhất và rất bền vững. Nó là mục đích can 
đảm. Nó mang lại hạnh phúc bây giờ và sau này. Nó là niềm 
vui sướng tột cùng. Thậm chí, chúng ta thường được dạy rằng, 
nhằm lẫn Niết bàn với sự hủy diệt là một “dị giáo tội lỗi”. Điều 
này phủ định quan điểm của bà Rhys Davids, Oldenberg và Paul 
Dahlke; và quan điểm trước đó của bà Rhys Davids cho rằng, 
Niết Bàn chỉ là một sự biến mất thụ động. Đáng tiếc là kinh 
sách chữ Pali miêu tả cả những mặt tiêu cực lẫn tích cực của 
Niết Bàn, mà giáo phái Tiểu Thừa lại có khuynh hướng nghiêng 
về mặt tiêu cực. 

VII. ĐÁNH GIÁ CHUNG 


Nếu Niết bàn được hiểu là lạc thú tích cực, thì thuyết vô 
thường chỉ được dành riêng cho phạm vi của kinh nghiệm. Cái 
vô thường mâu thuẫn với đời sống luân lý và với trải nghiệm 
tâm linh. Nếu nó được gán cho ứng dụng phổ quát, nó sẽ mâu 
thuẫn ngay cả với cuộc sống kinh nghiệm. Phủ định sự khác biệt 
giữa cái kinh nghiệm và cái tuyệt đối; đồng thời thừa nhận ứng 
dụng hoàn toàn nhầm lẫn cho tính vô thường, thì không chỉ 
đánh mất cái Tuyệt đối bị vứt đi một cách bừa bãi, mà còn đánh 
mất cả cái kinh nghiệm. Sự phản đối chủ yếu của Vua Milinda 
rằng, nếu linh hồn là đòng chảy liên tục của những ý tưởng vô 
thường, thì ai là người tạo ra trước những hành vi và ai là người 
được hướng những thành quả? Vẫn chưa trả lời được. Để duy trì 
hành động mà không cần tác nhân gây ra nó, thì như đám cưới 
mà không có cô dâu; một “quán bia không có khách hàng”; một 
vở kịch không có diễn viên. Gánh nặng cúa nghĩa vụ chịu thay 
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cho kẻ khác tự nó quyết định. Một ý tưởng vô thường thực hiện 
một hành động biến mất, mà không được hưởng thành quả 
(krtapranäsha) của nó, và một ý tưởng vô thường khác hưởng 
thành quả hành động, mà nó chưa bao giờ thực hiện (akrtabhyä- 
gama). Như vậy, thuyết đạo đức của karma sẽ bị vứt đi. Cả trói 
buộc và giải thoát trở thành không thể xảy ra. Một ý tưởng vô 
thường bị trói buộc, và một ý tưởng vô thường khác được giải 
thoát. Bản thân khổ là vô thường. Thế thì tại sao một người phải 
nỗ lực hết sức để vượt qua khổ, trong khi bản thân anh ta và 
khổ sẽ biến mất ngay sau đó? Thế thì, Diệu đế thứ nhất (khổ đế) 
và cá ba Diệu đế còn lại giả định trở thành vô dụng. Cả Bát 
chánh đạo cũng trở nên không còn hứng thú. Mục đích cao nhất 
của Phật giáo bị đánh đổ. Phái Tiểu Thừa trả lời những trách 
nhiệm này bằng cách cho rằng, mối liên kết trước không mất đi, 
trước khi chuyển nội dung của nó cho mối liên kết tiếp theo, và 
vì thế tính liên tục không bao giờ bị đứt quãng. Người và vật đi 
sau sẽ chịu hoàn toàn gánh nặng của người và vật đi trước. Quy 
luật karma, vốn là một lực lượng khách quan, làm cho hành 
động xảy ra mà không cần tác nhân và sự đầu thai không cần 
linh hồn đầu thai. Trói buộc có nghĩa là dòng chảy một chuỗi 
hành vi không trong sạch, bắt đầu bằng vô minh. Trong khi đó, 
giải thoát nghĩa là sự chuyển hóa của dòng chảy này thành 
chuỗi những hành vi trong sạch bắt đầu bằng Tri thức. Nhưng 
tất cả những câu trả lời này không thuyết phục. Bản thân Tri 
thức cũng trở thành không thể nếu không có chủ thể tổng hợp. 
Tất cả nhận thức, quan niệm, ký ức và ý thức đều trở thành 
không thể nếu không có chủ thể như vậy. Một nhận thức không , 
thể nhận thức cái khác. Một ý tưởng vô thường không thể có ý 
nghĩ về bản thân nó. Không có bản ngã, cái “đồng nhất tiên 
nghiệm của tổng giác thuần túy”, cái ý thức nền tảng, cái đối 
tượng tổng hợp, thì nhận thức chỉ giữ ở mức dữ liệu - cảm xúc 
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nằm rải rác và không thể trở thành trí thức. Người nào trải 
nghiệm sự tuôn trào, chính lý do này khiến anh ta vượt lên trên 
nó. Tính đồng nhất của chủ thể không thể được giải thích ngay 
lập tức, bằng tính tương tự. Vì trước hết, tính tương tự không thể 
xem là đồng nhất. Thứ hai, bản thân tính tương tự giả định tính - 
đồng nhất. Phải có một, bản ngã mà bản thân nó không phải là 
vô thường để nhận ra và so sánh hai vật có tương tự không. 
Những mảnh khác nhau của ý thức kinh nghiệm phải được liên 
kết lại thành một ý thức bản ngã. Nó là bản ngã bền vững, có 
nhiệm vụ liên kết tất cả những ý tưởng rải rác và dệt chúng 
thành tri thức. Đây là trọng tâm của phê phán cổ điển, do 
Shakaracharya chủ trương để phản đối lại thuyết Vô thường. 
Hemachadra, một học giả lớn của Kỳ Na giáo, cũng cho rằng 
thuyết Vô thường khiến cho không thể có quy luật karma, trói 
buộc, giải thoát, đời sống kinh nghiệm, ý thức và ký ức. Vì vậy, 
thuyết Vô thường không thể được tán thành mà không có bản 
ngã thường tôn. 

Như vậy, trường phái Sarvästivada của Himmayana, là một 
thuyết đa nguyên luận cơ bản, dựa trên học thuyết Vô thường 
phổ biến là một mớ mâu thuẫn. Mặc dù bề ngoài nó nói rằng, 
nó hoàn toàn tin vào hiện thực, nhưng thực ra nó ngầm hủy hoại 
toàn bộ hiện thực. Nó biến tỉnh thần chỉ còn là những ý tưởng 
vô thường, vật chất thành những nguyên tử vô thường và 
Thượng đế là những thánh tích của thể xác Đức Phật. 
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I. ASHVAGHOSA, NGƯỜI ĐẦU TIÊN DẪN GIẢI ĐẠI THỪA MỘT 
CÁCH HỆ THỐNG 

Tác phẩm triết học vĩ đại của Ashvaghosa, là A#ahäyãna- 
shraddhotpada-shasra hay “Đại Thừa khới tín luận“ đưa ông trở 
thành người đầu tiên dẫn giải Đại Thừa một cách có hệ thống, 
Tác phẩm không còn bản gốc bằng tiếng Phạn. Tác phẩm này 
được D.T. Suzuki và T. Richard dịch sang tiếng Anh từ bản dịch 
tiếng Trung Quốc của Paramartha. Sự nghiên cứu của chúng tôi 
về Ashvaghosa chủ yếu dựa trên hai bản dịch này. 

Ashvaghosa bảo chúng ta rằng, sau khi Đức Phật nhập Niết 
bàn, rất ít người hiểu được hàm ý thực sự của triết lý đa dạng 
của Phật. Do đó, mục đích của tác phẩm Shastra của ông nhằm 
giải thích giáo lý căn bản của Tathagata, như sự phê phán chống 
lại những sai lầm của những tín đồ (prthag-jana) và cửa những 
người theo các trường phái của Phật giáo Tiểu Thừa - Shravaka 
và Pratyekabuddhas. 

Hiện thực là Tathatä. Như là hiện thực cao nhất, nó được 
gọi là Bhutatathata; như là Tinh thần Thuần khiết nó được gọi là 
Bodhi hay Prajña hay Alayavijñaäna; như là Tổng thể Hòa hợp, nó 
được gọi là Dharmakaya hay Dharmadhatu và niềm Hạnh phúc 
vô biên, nó được gọi là Tathagatagarbha. Theo quan điểm kinh 
nghiệm, nó là Samsära hay vòng tuần hoàn sinh, tử. Theo quan 
điểm tuyệt đối, nó là Nirvana hay sự nhận ra niềm hạnh phúc 
tột độ tích cực. Nó nhất thiết phải Mơ Hồ, bởi vì trí tuệ không 
thể lĩnh hội nó. Nó nằm ngoài bốn phạm trù hiểu biết. Nó 
không tôn tại, cũng không phải không tổn tại, hoặc không cả hai 
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hoặc là cả hai; nó không đồng nhất và cũng không đa nguyên; 
hoặc không cả hai hoặc là cả hai; nó không phải là sự khẳng 
định và cũng không phải là phủ định; hoặc không cả hai hoặc là 
cả hai. Khi nói rằng, tất cả vật chất trần tục là không thực, điều 
đó có nghĩa là chúng chỉ thực theo hiện tượng. Cái Tuyệt đối là 
Hiện thực cao nhất. Tất cả hiện tượng được cho rằng chỉ là 
tương đối. Cái Tương đối (praftyasamutpada) là tác phẩm của Vô 
minh. Vô mình tự nó không tồn tại cho riêng nó, đù nó không 
hoàn toàn là không thực vì nó tạo ra thế giới khách thể. “Thật là 
sai lầm khi xem kết quả của Vô minh là cái tột cùng và quên đi 
cái nền tảng mà nó dựa vào”. 

Trị thức tương đối không thể cho chúng ta Hiện thực. 
Ashvaghosa nhận định: “Khí một người nào: đó hiểu rõ cái đằng 
sau của tư tưởng rời rạc, thì người đó đang trên con đường đến 
với Trí tuệ của Phật. Tuy nhiên, lý do Tathagata nỗ lực hướng 
dẫn bằng lời và bằng những định nghĩa là muốn mọi người thấu 
hiểu kỹ năng tốt đẹp của Ngài. Ngài chỉ tạm thời dùng những 
lời lẽ và định nghĩa đó để dẫn dắt tất cả chúng sinh. Trong khi 
mục đích thực sự của Ngài là bỏ qua chủ nghĩa tượng trưng và 
trực tiếp bước vào Hiện thực”. Nhưng mọi trí thức như nhau 
không bị hủy diệt. Ashvaghosa khẳng định chắc chắn là: “Nếu 
chúng ta bỏ qua sự giác ngộ hữu hạn, chúng ta không thể nắm 
bắt được sự giác ngộ thật sự”. Bản thân Lý trí được xem là tri 
thức. Cái Tuyệt đối tự nó thông qua Vô minh, được xem là thế 
giới đa dạng của hiện tượng. Như Ashvaghosa nhận định, mặt 
nước phẳng lặng của đại dương do gió mà nổi sóng, cũng như ý 
thức vì vô minh mà chỉ do trí tuệ hữu hạn. Như đất sét có thể 
tạo ra nhiều hình dạng đỗ gốm khác nhau, tương tự một ý thức 
thể hiện nó thành vô số trí tuệ hữu hạn. Chân như tuyệt đối, nói 
cho cùng, vượt lên tất cả sự vật. Tuy nhiên, do bị vấy bẩn vì Vô 
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minh, nó tự thể hiện thành cái Chân như có điều kiện. Thế giới 
hiện tượng của chúng ta, chủ thể cũng như khách thể, là kết quả 
của trò đùa của cái Chân như có điều kiện này. Khi tri thức đích 
thực xuất hiện, chúng ta nhận ra rằng, chúng ta không còn là 
những sinh vật hữu hạn, mà là chính là Chân như Tuyệt đối 
(chân đế). Đây là sự tự tổn tại cái Hiện thực bất tử, bình an và 
hạnh phúc, đều phải được nhận thức rõ. Đức Phật, ánh dương 
của sự giác ngộ, xuất hiện trên cõi đời này để xua tan bóng đêm 
của Vô minh. Một vị Bê Tát mặc dù hiểu rõ điều gì cần được 
nhận thức và dù Người không còn gì phải làm, nhưng theo 
gương Đức Ihật, Người không ngân ngại trì hoãn đến Niết bàn để 
giải thoát cho những ai còn mê mải, vướng vào cạm bẫy của khổ. 

Hầu như không có một học thuyết quan trọng nào thuộc 
phái Đại Thừa lại không mang dấu ấn của Ashvaghosa. Quan 
điểm cho rằng Hiện thực là Mơ hỗ và ở đằng sau tất cả những 
phạm trù của trí tuệ, vì vậy, nó có thể gợi là không phải Shunya 
và cũng không Ashunya, hoặc không cả hai hoặc là cả hai đều, 
được Shũnyavada phát triển, quan điểm cho rằng Hiện thực là Ý 
thức được phát triển do Vijnãnaväda. 
II, SHUNYAVADA 

Shũnyavadalà một trong những tông phái quan trọng nhất 
của Phật giáo. Nãgãrjuna không được xem là người sáng lập ra 
nó, vì nó tổn tại trước ông trong Mahyana Sutra. Một số tư 
tưởng cửa nó còn xuất hiện trước cả Ashvaphosa và trong 
'Ashvaghosa. Nãgãrjuna chỉ là người đầu tiên dẫn giải Shũñnyavada 
một cách có hệ thống. Tuy nhiên, danh tiếng này thuộc về 
Nägãrjuna, vì ông đã thấu hiểu được những dòng tư tưởng này và 
kết hợp chúng trong một thể thống nhất. Sự vĩ đại của Nãgãrjuna 
còn ở chỗ, ông phát triển những ý tưởng ít nhiều còn lan man 
này và hoàn thiện chúng theo cách phù hợp triệt để. 
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Những người theo phái. Shũnyaväda tự gọi mình là những 
Madhyamikas, hay những môn đổ của Trung Đạo do Phật ngộ 
trong sự Giác Ngộ của Ngài. Con đường tránh được những sai 
lầm của tổn tại và không tôn tại; của khẳng định và phủ định; 
của thuyết vĩnh cửu và thuyết hư vô, đồng thời vượt lên trên cả 
hai. Điều trớ trêu của số mệnh là những môn đổ của con đường ' 
ấy lại bị một số người chỉ trích là theo chủ nghĩa hư vô. 

Đáng tiếc là từ “Shunya” bị hiểu nhằm một cách tai hại. 
Nghĩa đen của từ này là sự phú định hay trống rỗng. Đây chính 
là nguyên nhân của sự hiểu lầm. Từ này được dùng do những 
người theo phái Trung quán của Đại Thừa, có nhiều ý nghĩa triết 
lý khác nhau. Bỏ qua ý nghĩa triết lý thực sự của từ “Shunya” và 
chỉ hiểu theo nghĩa đen của nó, nhiều nhà tư tưởng Đông và Tây 
cổ đại, trung đại và hiện đại mắc phải sai lầm ngớ ngẩn, khiến 
họ hiểu nhằm hoàn toàn Shũnyaväda, nên chỉ trích nó là chủ 
nghĩa hoài nghỉ vô vọng và là chủ nghĩa hư vô tự lên án. 
Shunya, theo những tu sĩ phái Trung quán, chúng tôi xác nhận 
một cách rõ ràng, không có nghĩa là “hư không (không có gì)” 
hay một “chân không trống rỗng” hoặc một “vực thẳm”. Shũnya 
cần phải hiểu là không Mô tả được (avãchya hoặc anabhilapya). Vì 
nó ở bên kia của bốn phạm trù trí tuệ (chatuskoti-vinirmukta). 
Nó là cái Hiện thực cuối cùng vượt lên trên tổn tại, không tổn 
tại, cả hai và không phải cả hai. Theo kinh nghiệm, nó là cái 
Tương đối (pratitya-samutpada), là hiện tượng. Nó hoàn toàn có 
nghĩa là Hiện thực (tattva), được giải thoát từ cái đa nguyên. Thế 
giới này Bất khả diễn tả, vì nó không tổn tại và cũng không 
phải không tồn tại. Cái Tuyệt đối là bất khả diễn tả, vì nó tiên 
nghiệm và không có phạm trù trí tuệ nào có thể mô tả nó một 
cách thấu đáo. Mọi vật là Shũnya: bề ngoài là Svabhäva-shũnya hay 
không có hiện thực tối hậu và Hiện thực là Prapañcha-shũnya hay 
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không có đa nguyên. Như vậy, Shũnya được đùng theo nghĩa 
kép. Nó vừa là Tương đối vừa là Tuyệt đối. Nó vừa là Tương 
đối vừa là Hiện thực. Nó vừa là Luân hồi vừa là Niết bàn. Nó là 
hiện tượng, là phụ thuộc và có điều kiện, do đó, tương đối 
không thể gọi là hiện thực tối hậu, như tiền vay mượn không 
thể xem là tài sản thực. Tất cả vẻ bên ngoài (đharma) là tương 
đối (praityasamut panna) không có nguồn gốc thực sự 
(paramarthato nutpanna). Vì vậy, không có hiện thực tối hậu 
(svadhäva-shinya hoặc nissvabhava hoặc anatman). Tuy nhiên, chúng 
không hoàn toàn không có thực. Chúng phải thuộc về Hiện thực. 
Nó là cái Thực tự xuất hiện. Và cái Thực này là cái Tuyệt đối, 
cái Tổng thể Hòa hợp Bất nhị, trong đó, tất cả tính đa nguyên 
được hòa lẫn (prapañchashinya hoặc nisprapañcha hoặc advaya 
tattva). Do đó, Shũnya không có nghĩa là “trống rỗng”, nói cách 
khác nó có nghĩa là “không có”. Như vậy, vẻ bề ngoài được xem 
là “thuộc hiện thực tối hậu”, hiện thực dược xem là như “thuộc 
đa nguyên”. Rõ ràng là sai lầm khi dịch từ “Shunya” là “không 
có gì hay trống rỗng” và ngay cả khi địch nó là “cái tương đối” như 
giáo sư Stcherbatsky. Vì đó chỉ là một khía cạnh của nó mà thôi. 

Ashvaghosa cho rằng Tathatä không phải là Shunya và cũng 
không phải là Ashũnya hoặc không cả hai hoặc là cả hai. Bởi vì, 
nó vượt lên tất cả những phạm trù trí tuệ. “Tất cả mọi vật trong 
thế giới này, từ lúc khởi dầu không là chất, cũng không là tính 
thân (cái tôi kinh nghiệm); không phải ý thức (vô thường và cá 
nhân), không phải là không hữu thể, hay không là hữu thể; 
chúng ở đằng sau tất cả, không giải thích được”. Nhưng điều 
này không có nghĩa là không có hiện thực, bởi vì cái Thực tự nó 
xuất hiện. “Bản chất thần thánh (thiêng liêng) của hiện thực 
tuyệt đối (viên thành thực tính) là không phải không thực”. 
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Những người theo quan niệm Shũnyaväda, dùng “tổn tại”, 

“có là”, “khẳng định”, hiện hữu” theo nghĩa tôn tại hoàn toàn 
hay hiện thực tối hậu. Nó nghĩa là thuyết vĩnh cửu. Những ai 
khăng khăng rằng, thế giới này tồn tại là mắc phải một sai lâm 
nghiêm trọng. Bởi vì, khi chúng ta rơi vào giấc ngủ sâu, chúng 
ta thấy rằng toàn bộ thế giới này với tất cả những hiện tượng 
muôn màu, muôn vẻ thực chất chỉ là tương đối, do đó, suy cho 
cùng nó là không thực. Những ai tán thành không tổn tại hay 
không hiện hữu, cũng mắc phải sai lầm nghiêm trọng, vì họ từ 
chối hiện thực muôn màu, muôn vẻ của thế giới. Những người 
theo quan niệm Shunyavada, chỉ trích họ là những người theo 
thuyết hư vô (nãstikas). Thuyết vĩnh cửu và thuyết hư vô dều sai 
lầm. Trí tuệ thực chất là lan man, phân tích và liên hệ tự nó dẫn 
đến mâu thuẫn. Tất cả những gì có thể nắm bắt được thực chất 
chỉ là tương đối. Nó đưa ra cho chúng ta bốn phạm trù - tổn tại, 
không tôn tại, cả hai và không phải cả hai - và tự nó liên quan 
đến 62 điều tương phản. Nó không thể cho chúng ta Hiện thực. 
“Hiện thực vượt lên tất cả các phạm trù và dung hòa tất cả 
những sự tương phản của trí tuệ. Nó có thể nhận thức trực tiếp 
từ trải nghiệm tâm linh. Nó là cái Tuyệt đối bất nhị, mà trong 
đó tất cả những cái đa nguyên hòa lẫn. Chúng ta phải vươn cao 
khỏi tính hai mặt, chủ thể - khách thể của trí tuệ và tính đa 

nguyên của hiện tượng. 
1II. MAHÄYÄNA - SŨTRAS: PHÉP BIỆN CHỨNG CỦA GIÁO LÝ 
ĐẠI THỪA 

Suddharma-pundarika-sura cho rằng: Nếu không biết rằng, 

đo ảnh hưởng của tri thức, tính Tương đối nắm vai trò thống trị. 
Nếu không biết rằng, tất cả sự vật hiện tượng là lệ thuộc. Nếu 
không biết rằng, “cái này tổn tại sinh ra cái kia” là quy luật kinh 
nghiệm, gọi là Duyên Khởi, con người sẽ như những người mù 
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bẩm sinh tiếp tục quay theo vòng sinh tử, gọi là Samsära. Ai biết 
tất cả những đdharma kinh nghiệm là Shũnya hay không có hiện 
thực tự thân, biết được sự thông thái vô biên của Đức Phật. Ai 
biết tất cả sự vật trần tục giống như ảo giác và giấc mơ; không 
có bản chất như thân cây rỗng, chỉ là tiếng vọng của Hiện thực, 
rằng không có trói buộc, không có giải thoát; rằng tất cả các 
đharma đều hoàn toàn như nhau; rằng thực tế sự khác biệt 
không tôn tại, biết được chân lý và sẽ đạt đến niềm hạnh phúc 
bất diệt của Niết bàn. 


Điều được lập đi lập lại trong tác phẩm 4s/2sasharikaa 
prajiaparamitä rằng, không có khách thể nào của tư tưởng có thể 
chống lại sự xem xét kỹ lưỡng cuối cùng: rằng tất cả sự vật hiện 
tượng khi đem đối chiếu với thực tế đều tự nó mâu thuẫn hoặc 
là shũnya. Chỉ một điều rõ ràng, nó là một đối tượng của trí 
thức hữu hạn, chứng mính rằng nó chỉ là sự tổn tại tương đối có 
điều kiện. Ngũ uẩn là ảo giác. Không có “con người” nào là 
được giải thoát và TH không có học thuyết nào giúp người ấy 
giải thoát; không có “con người” nào bị trói buộc và không có gì 
trói buộc anh ta. Bản chất vật thể của sự vật là ảo giác. Không 
vật thể nào có bản gốc của nó. Không có thành tố, không có con 
người, không có dharma. Mahäyãna là sự tự mâu thuẫn. Niết bàn 
chỉ là ảo giác. Ngay cả khi có cái gì đó lớn hơn Niết bàn, điều 
đó cũng chỉ là ảo giác. Bồ Tát chỉ là một giấc mơ. Ngay cả Phật 
cũng chỉ là một cái tên. Ngay cả Viên Tuệ cũng chỉ là tên gọi. 
Giấc mơ, tiếng vọng, quán tưởng, ý niệm, ảo giác, huyền bí, hư 
vô chỉ là những đối tượng của tri thức. Tác phẩm “Shatasähasrikã- 
prajñä-pãramitä” cũng tuyên bố tất cả các đharma là hão huyền. 
Chúng không khởi nguồn, không tan rã, chúng không tăng cũng 
không giảm, không phải là khổ hay điệt khổ, chúng không phải 
là sự khẳng định hay phủ định, không là thường tổn hay vô 
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thường, không là Shũnya hay Ashũnya. Chúng chỉ là những danh 
sắc. Chúng là Mayã và Mayã được xem là một phạm trù mâu 
thuẫn không thể chống lại sự xem xét biện chứng. Cuối cùng, nó 
không tổn tại và cũng không phải không tổn tại. Tất cả những 
hiện tượng chỉ là tên gọi; chúng chỉ là quy ước, một cách dùng, 
một sự thỏa hiệp thực đụng. Lankävatãra cũng chỉ trích chúng là 
một áo giác, giấc mơ, ảo giác, sừng của thỏ, con của người đàn 
bà không sinh đẻ được, một thành phố ma thuật, mặt trăng kép, 
một ngọn tóc bay trong không khí mà người khiếm thị có thể 
trông thấy, một không gian trống rỗng, chỉ là một tiếng vọng, 
một sự quán tưởng, một bức tranh, một cơ chế theo kiểu con rối, 
có thể gọi nó là không tổn tại và không phải không tổn tại. 
Lalitavistara, Samadhiraja và Suvarnaprabhãsa cũng có những nhận 
xết tương tự. 

Lankävatara nói với chúng ta rằng, tri thức cho chúng ta sự 
phân biệt (vikalpa) và nhị nguyên luận (dvaita) nhưng không 
biết Hiện thực. Toàn bộ những hiện tượng thực tiễn trong thế 
giới phụ thuộc vào bốn phạm trù của trí tuệ. Vướng vào những 
phạm trù này, con người không cố gắng hiểu rõ Hiện thực bằng 
cái nhìn bí ẩn. Ý thức (ñãna) có hai mặt: mặt thứ nhất được gọi 
là trí năng (tarka) tiếp diễn với tính hai mặt chủ thể - khách thể; 
mặt thứ hai là trải nghiệm tâm linh cho phép chúng ta hiểu được 
Vô sắc và Bất nhị Tuyệt đối. Những người nào vướng vào những 
tấm lưới vô hình của tri thức còn tệ hơn những con chó và họ sẽ 
không bao giờ biết được cái Thực. Như con vơi bị lún trong 
vũng bùn, những người này bị vướng vào ngôn ngữ, chữ nghĩa, 
lời nói và tên gọi. “Mọi vật đều có nguyên nhân” và “không vật 
nào có nguyên nhân”; “mọi vật là vĩnh cửu” và “mọi vật là vô 
thường”; “mọi vật là thống nhất“ và “mọi vật là đa nguyên”, và 
“mọi vật là có thể diễn tả được“ và “mọi vật là không thể diễn 
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giải được”; “linh hồn tổn tại” và “linh hồn không tổn tại”; “vật 
chất tổn tại” và “vật chất không tổn tại”; “thế giới khác tổn tại” 
và “thế giới khác không tổn tại”; “có giải thoát” và “không giải 
thoát”. Tất cả những điều này chỉ là triết lý thô tục và lỗ mãng. 
Trong triết lý thực sự chúng ta phải vượt lên những phạm trù 
hiểu biết. 

Vì thế, rõ ràng là sự thay đổi từ Hinayana đến Mahayana 
là một cuộc cách mạng từ thuyết Đa nguyên (dharmaväada) đến 
thuyết Tuyệt đối luận (advayaväda), từ chủ nghĩa giáo điều 
(drstiväda) đến chủ nghĩa phê phán (shũnyavãda) từ tính đa tạp của 
những yếu tố vô thường (dharmavada) đến tính đơn nhất thực chất 
là nền tảng của chúng (đharmataäväda), từ tính phi thực của thực 
thể vĩnh cửu (pudgala-nairätmya) đến tính phi thực của mọi yếu tố 
(dharmanarrätmya). 

IV. SHŨNYAVÄDA: PHÉP BIỆN CHỨNG TIÊU CỰC CỦA PHÁI 
TÁNH KHÔNG 

Trước những tác động mạnh mẽ của thuyết biện chứng tiêu 
cực của Nãgãrjuna và Chandrakirt, người diễn giải hệ thống triết 
học của ông là toàn bộ cấu trúc của các khách thể hiện tượng bị 
sụp đổ như một ngôi nhà bằng giấy hay một tòa lâu đài xây 
trên cát. Những khách thể bên ngoài và chủ thể cá nhân, vật 
chất, chuyển động, tính nhân quả, thời gian, không gian, “bản 
chất” sự vật, đặc tính, quan hệ, thuộc tính, hữu thể, linh hồn, 
Thượng đế, tôn giáo, luân lý, Tứ Diệu Đế, Niết bàn và Đức Phật 
tất cả đều là những tương quan ngôi vị hóa. Tuy nhiên, xét từ 
quan điểm kinh nghiệm tất cả những mối tương quan đó hoàn 
toàn có thực, mặc dù cuối cùng tất cả cũng hòa trong cốt lõi của 
cái Tuyệt đối. 

Trong khổ thơ đầu ở tác phẩm Madhyamika-Kärikä, Sư 
Nãgãrjuna đưa ra tám mệnh đề “không” rất nổi tiếng. Trong khổ 
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thơ tiếp theo Nãgãtjuna đã ca tụng Đức Phật, vị Chân sư vĩ đại đã 
đạt được sự Giác ngộ hoàn hảo, là người đã giảng dạy Thập nhị 
nhân duyên. Nếu xét theo quan điểm tuyệt đối, thì đó là Niết 
bàn, nơi tất cả tính đa nguyên hòa quyện vào nhau. Theo quan 
điểm tuyệt đối, không có sự hủy diệt và cũng không có sự sinh 
ra, không có thuyết hư vô và cũng không có thuyết vĩnh cửu, 
không có đơn nhất và cũng không có đa nguyên, không có gì 
đến và cũng chẳng có gì đi. 

Nãgãrjuna mở đầu tác phẩm của mình bằng cách mạnh dạn 
công bố học thuyết Sinh khởi-không. Không bao giờ và bất cứ 
nơi nào sự vật có thể được sinh ra. Một sự vật có thể bắt nguồn 
không phải từ từ chính bản thân nó, cũng không phải từ cái 
không phải của nó hoặc cả hai hay không phải cả hai. Sự vật 
không thể tự phát sinh từ bản thân của nó. Nếu kết quả là hiện 
hữu sẵn trong nguyên nhân của nó, thì đó là một thực tế đang 
hiện hữu sẵn và không cần phải tạo ra nó nữa. Nếu kết quả 
không hiện hữu trong nguyên nhân của nó, thì không có cái gì 
tạo ra được kết quả, bởi vì chẳng có gì có thể tạo ra cái sừng cho 
con thỏ hay sinh con giúp cho người phụ nữ không có khả năng 
sinh đẻ. Khi sự vật không thể phát sinh từ chính nó, làm sao có 
thể sinh ra từ cái không phải của nó. Hơn nữa, khi nói đến sự 
vật có thế phát sinh từ ngay bản thân của nó và không phải bản 
thân nó đã thừa nhận ánh sáng và bóng tối có thể hiện hữu 
cùng nhau. Nhưng chắc chắn một điều rằng không có gì sinh ra 
ngẫu nhiên mà không có lý do. Chandrakriti cũng đưa ra lý lẽ 
tương tự. 

Sau đó, Nãgãrjuna kiểm tra bốn điều kiện (pratyaya) của 
phái Tiểu Thừa. Nguyên nhân (hetu) phát sinh là điều không thể 
vì nếu một nguyên nhân không có thực chất, nó cũng giống như 
sừng của con thỏ. Một nguyên nhân làm sao có bất cứ thực chất 
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nào lại khiến cho các kết quả đều có thể được tạo ra, khi nó 
không phải là một sự vật hiện hữu và cũng không phải là một 
sự vật không hiện hữu hoặc không phải là một sự vật có cả hai 
đặc tính trên. Trường hợp của khách thể (ãlambana) cũng như 
vậy, nếu ban đầu một chủ thể được sinh ra độc lập với một 
khách thế, thì làm sao sau đó chủ thể lại phụ thuộc vào cái 
khách thể tương ứng của nó? Hơn nữa, khi các sự vật không 
hiện hữu, làm thế nào chúng có thể biến mất? Do đó không có 
sự hiện hữu trong khoảnh khắc liễn trước đó (samanantara). Nếu 
khoảnh khắc liền trước đó biến mất, làm thế nào để nó là một 
nguyên nhân? Nếu hạt giống bị hư thì cái gì có thể gọi là 
nguyên nhân tạo ra mắm cây? Đồng thời, nếu sự vật là tượng 
đối, thì chúng không thể có sự hiện hữu độc lập hay hiện thực 
sau cùng. Một sự vật mà không có thật thì không thể được sinh 
ra hay bị hủy diệt. Vì vậy, nhân tố quyết định hoặc công thức 
“cái này hiện hữu sinh ra cái kia” (asmin sati idam bhavati) trở 
nên vô nghĩa. Do đó, không có cái nào trong bốn điều kiện 
pratyayas không là đơn mà cũng không kết hợp, mà chúng ta có 
thể gọi là “kết quả”. Nếu kết quả không hiện hữu trong bến 
điều kiện, thì làm thế nào nó có thể sinh ra từ chúng? Nếu kết 
quả hiện hữu sẵn trong nguyên nhân, thì sữa có thể gọi là phó 
mắt và sợi chỉ cũng có thể gọi là quần áo; còn kết quả không có 
sẵn trong nguyên nhân, thì phó mát cũng có thể được tạo ra từ 
nước lã, áo quần cũng có thể được làm từ tranh hoặc sậy. Trong 
trường hợp trước, kết quả là một nhân tố đã hiện hữu sẵn và sự 
tái sinh của nó là điều vô nghĩa; trong trường hợp sau thì kết 
quả cũng giống như cái sừng con thỏ là điều không thể sinh ra. 
Như vậy, trong mọi trường hợp sự sinh ra là điều không thể, cả 
nguyên nhân và kết quả đều chỉ là tương đối. Vì vậy, thuyết nhân 
quả chỉ là vẻ bên ngoài, không phải là hiện thực. 
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Thứ nhất là không thể có chuyển động, vì chúng ta không 
thể đi trên con đường đã có người đi qua và cũng không thể đi 
trên con đường chưa có ai đi. Con đường chưa ai đi cũng chưa 
được đi qua, thì cũng không được đi qua. Thứ hai là Người 
chuyển động không đi chuyển; người không chuyển động, 
đương nhiên là di chuyển. Thứ ba không phải là người chuyển 
động và cũng không phải là người không chuyển động nhưng 
lại di chuyển? Do đó, chuyển động, người chuyển động và đích 
đến tất cả đều không có thực. Tương tự người nhìn, cái được 
nhìn và sự nhìn thấy cũng đều không có thực. 

Ngũ uẩn cũng không có thực. Ví dụ, như vật chất (rũpa) 
không hiện hữu. Nếu vật chất hiện hữu thì không thể có nguyên 
nhân, vì nó là cái đã hiện hữu sẵn; nếu nó không hiện hữu thì 
cũng không thể có nguyên nhân, bởi vì nó chỉ là một phi thực 
thể như sừng thỏ. Như vậy, vật chất mà không có nguyên nhân 
là điều không thể có. Thế nên vật chất không có thực. Tương tự 
như cảm giác (vedanä), nhận thức (samjñã), sức mạnh (samskãra) và 
ngay cả ý thức cá nhân (vijñãna) tất cả đều không thực. Những 
yếu tố đất, nước, lửa, không khí và không gian cũng đều không 
có thực. 

Chúng ta chỉ biết những thuộc tính hay đặc tính, chứ 
không thể biết thực thể hay sự vật. Không có thuộc tính chúng 
ta không thể biết thực thể và không có thực thể thì các thuộc 
tính không hiện hữu. Nhưng thuộc tính hiện hữu không ở trong 
vật chất và cũng không có ở bên ngoài nó. Vậy chúng hiện hữu 
ở đâu? Thực thể và thuộc tính đều không giống nhau và cũng 
không khác nhau. Do đó, cả hai chỉ là tương đối và không có 
thực. Hơn nữa, sự sinh ra, hiện hữu và hủy diệt, có thể khái 
quát như một thực thể hỗn hợp (samskrta) không là đơn và cũng 
không kết hợp. Ở đây không có sự sinh ra, vì không cái gì có 
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thể hình thành. Nhưng không có gì sinh ra, thì làm sao lại có sự 
hiện hữu và hủy diệt? Chúng như là những ảo giác và giấc mơ, 
thành phố ma quái của Gandharvas. Khi chúng không có thực 
thì thực thể tổng hợp ấy cũng không có thực. 


Cái tôi cá nhân cũng không có thực. Nó không đồng nhất 
và cũng không khác với ngũ uẩn. Giáo lý của Phật về Duyên 
khởi là Tương đối. Nó không phải thuyết vĩnh cửu hay thuyết 
hư vô. Vì vậy, kể cả những người không tán thành việc đồng 
nhất cái tôi cá nhân và ngũ uẩn và những người tán thành sự 
khác biệt đó đều không hiểu giáo lý thực sự của Đức Phật. Nếu 
Ngã cũng giống như ngũ uẩn thì nó cũng giống như chúng sẽ là 
đối tượng của sinh và tử; còn Ngã khác với ngũ uẩn, nó không 
thể được nhận thức. Khi cái “tôi” và cái “của tôi “ngừng hoạt 
động thì toàn bộ cấu trúc của vũ trụ, chủ thể cũng như khách 
thể đều sẽ sụp đổ. Các ngũ uẩn không còn hoạt động, vòng 
tuần hoàn sinh và tử cũng đứng yên. 


Đức Phật cho rằng vũ trụ sẽ là vô thủy vô chung, nó là 
một quy tắc logic được mọi người chấp nhận. Sư Nägãrjuna cho 
rằng, nếu sự vật ban đầu và cuối cùng không hiện hữu, thì nó 
cũng không hiện hữu ở giữa chừng. Do đó, ban đầu, giữa chừng 
và cuối cùng sinh ra, hiện hữu và chết tất cả đều không có thực. 
Không chỉ vũ trụ là không có bắt đầu mà tất cả các đối tượng của 
trí năng cũng vậy, do đó cũng không có giữa chừng và cuối cùng. 

Thay đổi cũng không thể xảy ra. Nếu cái bất biến không 
thể hiện hữu, vậy thì cái thay đổi sẽ là gì? Và nếu một sự vật 
bất di bất dịch, làm sao nó có thể thay đổi? Nếu cái Hiện thực 
không hiện hữu, thì cái xuất hiện là cái gì? Còn nếu nó là Hiện 
thực, thì làm sao có thể xuất hiện?. 

Chủ thể, khách thể và mối quan hệ khách thể - chủ thể 
đều không có thực, dẫn đến hành động và kết quả của nó cũng 
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đều không có thực. Nếu hành động thực sự hiện hữu, thì nó bất 
diệt và không tác động. Như vậy tất cả thực tiễn hiện tượng sẽ 
sụp đổ. Khổ, hoạt động, thể xác, tác nhân và kết quả tất cả đều 
không có thực. Chúng như là một áo giác, thành phố ma quái, 
giấc mơ và ảo tưởng. Thời gian cũng không có thực, bởi vì quá 
khứ, hiện tại và tương lai tất cả đều tương đối. 

Ngay cả Đức Phật cũng chỉ là ảo giác. Ngài không đồng 
nhất và cũng không khác với các ngũ uẩn. Ngài chỉ là một vô 
ngã thật sự. Chúng ta không thể nói liệu Ngài có hiện hữu và 
không hiện hữu, hay vừa có hiện hữu và vừa không hiện hữu, 
hoặc vừa không hiện hữu vừa không phải là không hiện hữu, 
hoặc một trong hai trạng thái đó sau khi Ngài nhập Niết bàn và 
ngay cả thời gian Ngài sống. Ngài vượt lên tất cả những phạm trù 
của tư duy hữu hạn. 

Trí năng làm nảy sinh mười bốn sự mâu thuẫn nổi tiếng 
mà Đức Phật đã trả lời bằng sự im lặng. Chúng ta không thể 
nhận định liệu thế giới là hữu hạn hoặc không hữu hạn hoặc cả 
hai hoặc không phải cả hai. Chúng ta cũng không thể nói liệu 
thế giới là vĩnh cửu hay không vĩnh cửu hoặc cả hai hay không 
phải cả hai. Chúng ta không thể nhận thức liệu Đấng Tathapata 
sau Niết bàn là hiện hữu hoặc không hiện hữu hoặc cả hai hoặc 
không phải cả hai. Chúng ta không thể biết vật chất và tâm thức 
có đồng nhất hay không đồng nhất. Những sự mâu thuẫn này 
như Nãgârjuna nhận xét là không thể giải quyết bằng trí tuệ 
thông thường được. Tất cả chúng là tương đối và do đó chỉ là : 
những hiện tượng. 

Tứ Diệu Đế cũng không có thực. Không có khổ và cũng 
không có nguồn căn của nó, không có sự chấm dứt khổ và cũng 
không có con đường tiến tới sự giải thoát. Tam Bảo cũng không 
có thực; đồng thời cũng không có Đức Phật, Pháp và Tăng. 
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Niết bàn tự bản thân nó là một ảo giác. Trói buộc và giải 
thoát chỉ là tương đối, do đó đều không có thực. Không có sức 
mạnh nào hay cái tôi nào có thể bị ràng buộc hay được giải 
thoát. Không có cái ngũ uẩn hay không phải là ngũ uẩn có thể 
ràng buộc hay được giải thoát. Không có cái bị ràng buộc hay 
không ràng buộc hay cả hai hoặc không phải cả hai, bị ràng 
buộc hay được giải thoát. Người nào suy nghĩ: “Vượt lên ngũ 
uẩn, tôi sẽ đạt đến sự giải thoát” là vẫn còn vướng vào nanh 
vuốt của ngũ uẩn. Không có sự trói buộc, vì vậy không có sự 
giải thoát. Cả hai đều tương đối, do đó không có thực. Khi vòng 
luân hồi không bị xóa bỏ và Niết bàn không ai có thể đạt đến, vậy 
tại sao chúng ta lại tưởng tượng đến sự luân hỗi và Niết bàn? 

Vả lại, Niết bàn không thể hiện hữu, vì như vậy sẽ giống 
với sự vật hiện hữu khác, nó cũng sẽ chịu sinh và tử. Như vậy 
nó cũng có một nguyên nhân và dựa trên ngũ uẩn như tất cả 
Pháp hữu vi khác. Niết bàn cũng không thể là không hiện hữu, 
vì như thế nó sẽ không còn là tự tại nữa, đo cái không hiện hữu 
đêu phải phụ thuộc vào cái hiện hữu. Niết bàn không thể vừa 
hiện hữu và vừa không hiện hữu, bởi khái miệm này tự mâu 
thuẫn và ngớ ngẩn. Hiện hữu và không hiện hữu hoàn toàn đối 
nghịch nhau như ánh sáng và bóng tối. Làm thế nào chúng có 
thể hiện hữu đồng thời tại càng một chỗ? Vả lại, Niết bàn không 
thể vừa không hiện hữu vừa không phải không hiện hữu, vì khi 
đó nó sẽ chẳng bao giờ được nhận thức. Do đó, nếu Niết bàn 
không hiện hữu và cũng không phải không hiện hữu hay cả hai 
hoặc không phải cả hai, nó chỉ là một biểu hiện và không phải 
là hiện thực. 

Aryadeva, Chandrakri và Shãntideva chỉ trích tất cả khách 
thể trần tục, cho nó chỉ là những ảo giác và cái bề ngoài. Tuy 
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nhiên, những lý giải của họ tương tự như của Nãgãrjuna, do đó 
không cần phải lập lại. 
V.MAHÄYÃNA - SŨTRAS: PHÉP BIỆN CHỨNG CỦA GIÁO LÝ ĐẠI THỪA 
Nhà triết học theo trường phái Shũnyavada, không phải là 
người theo chủ nghĩa hoài nghỉ một cách triệt để cũng không 
phải là người theo chủ nghĩa hư vô hời hợt là người mà nghĩ 
ngờ và phủ nhận sự hiện hữu của mọi sự vật, vì lợi ích của bản 
thân hay người thích hưởng thụ bằng cách hét lên rằng ông ta 
không hiện hữu. Mục đích nghiên cứu của ông ta chỉ đơn giản 
nhằm đưa ra kết luận là tất cả các khách thể khi được xem xết 
từ hiện thực cuối cùng, sẽ nhận ra sự tự mâu thuẫn và tương 
đối, vì thế chỉ là những biểu hiện. Sự thật là do ông ta mải mê 
chỉ trích toàn bộ hiện tượng như ảo tưởng, giấc mơ, ảo giác, hoa 
bầu trời, con của người đàn bà không có khả năng sinh đẻ và 
ma thuật... Điểu này khiến ông ta đi đến kết luận, chúng chỉ là 
một điều gì đó hoàn toàn không có thực. Nhưng đây không phải 
là đối tượng thật sự của ông ta. Ông ta mải mê trong những 
miêu tả đơn giản chỉ nhằm nhấn mạnh tính phi thực tối hậu của 
tất cả các hiện tượng. Ông ta luôn khẳng định rằng ông ta không 
phải là những người hư vô theo thuyết tán thành sự phủ định 
tuyệt đối, mà ngược lại ông ta bảo vệ cho hiện thực kinh nghiệm 
của tất cả các hiện tượng. Ông ta nhận thức rằng phủ định tuyệt 
đối là không thể vì nó hàm ý của sự khẳng định. Ông ta chỉ phủ 
nhận những hiện thực tột cùng của cả hai cái khẳng định và phủ 
định. Ông ta chỉ trích trí năng theo quan điểm tột cùng, vì ông ta 
nhận biết rằng uy tín của nó là điều không thể nghi ngờ trong 
thế giới kinh nghiệm. Ông ta muốn chúng ta vượt lên trên 
những phạm trà và mâu thuẫn của trí năng để nắm bắt hiện 
thực. Ông ta khẳng định rằng chính bản thân cái thực sẽ thể 
hiện. Ông ta luôn bảo vệ quan điểm cho rằng hiện thực là cái tự 
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tại, có mặt ở khắp nơi thông qua những biểu hiện của nó và còn 
vượt lên tất cả biểu hiện; hiện thực là cái tuyệt đối bất nhị, cái 
hạnh phúc nằm ngoài trí năng nơi tất cả tính đa nguyên hòa vào 
nhau. Đây là khía cạnh mang tính xây dựng của phép biện 
chứng trong Shũnyaväda mà chúng tôi đề nghị xem xét dưới đây. 
Ở đây trí năng được chuyển thành Kinh nghiệm Thuần túy. 

Saddharma-pundarika bảo chúng ta rằng, khi nào chúng ta 
còn vướng vào những phạm trù trí năng thì chúng ta như những 
người mù bẩm sinh, suốt đời trong bóng tối. Khi chúng ta đạt 
đến cái giới hạn nơi có những suy nghĩ hữu hạn, đã bộc lộ 
những điểm yếu của nó và khi đạt đến những điểm hướng tới 
hiện thực, sự mù lòa của chúng ta được chữa trị nhưng tầm nhìn 
của chúng ta vẫn bị che khuất; chỉ khi nào chúng ta nắm bắt 
được Trí tuệ thuần khiết của Phật thì mới có được tầm nhìn đích 
thực. Đây là cái Hiện thực và cũng là cái thanh tịnh, cái sâu lắng 
và cái Trí thức thuần khiết của Phật. Nó vượt lên trí năng thông 
thường và được giác ngộ trực tiếp thông qua Tri thức thuần 
khiết. Nó là điều Tuyệt Vời Nhất và sự Giác Ngộ tối cao, nhờ đó 
mà chúng ta với Đức Phật đã trở thành một. 

Có sáu Ba la mật (paramitäs) trong đó, cái cuối cùng và cái 
cao nhất là cái Hoàn Hảo tối cao hay Tri thức hoàn hảo (prajna- 
paramita - Bát Nhã ba la mật). Astasahasrikã PraJñã-päramitä đã mô 
tả nó trong sáng như bầu trời, hoàn toàn không vướng bận gì tới 
da nguyên, bỏ xa cái tư duy hữu hạn, không thể miêu tả được, 
Mẹ Thần thánh, hòa cùng với Đức Phật như ánh trăng và mặt 
trăng. Đây là nổi kính sợ của kể ngu muội, nhưng là sự trìu mến 
đối với những người thông thái, Dấu ấn của Luật lệ, Ánh sáng 
của sự Hiện hữu, Tiếng kèn trưmpet của Tôn giáo, sự Sáng suốt 
của Học thuyết, Thể xác của niềm Hạnh phúc Tột độ là Con 
đường duy nhất dẫn đến sự Giải thoát. Đó chính là bản thân 
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hiện thực, nó Không thể diễn đạt và Không thể tư duy theo cách 
cho rằng trí năng không thể mô tả một cách đúng mực. Ở đây 
tất cả các yêu cầu của trí năng đều thỏa mãn và những mâu 
thuẫn cũng được hóa giải. Nó tỉnh tế hơn cái tính tế và thâm 
thúy hơn cái thâm thúy. Tất cả những đam mê và ngờ vực đều 
được giải quyết. Hai quan điểm được đề cập ở đây là kinh 
nghiệm và tuyệt đối. Cái trước liên quan đến những phạm trù 
của trí năng (koti), danh sắc (nãma-rũpa), sự lệ thuộc (nimitta), 
tương đối (vikalpa hoặc sanga), sự thỏa hiệp (nãma-mãtra), hiện 
tượng hay biểu hiện bên ngoài (vyavahara hoặc samvrti). Cái sau 
vượt lên cái trước và liên quan đến Tri thức hoàn hảo (prajñä- 
paramitä) tức là Bất nhị (advaya), Độc lập (anamitta), Thực tế 
(sãra) và Tuyệt đối (paramäartha). Cuối cùng chính cái Thực cũng 
sẽ xuất hiện, ngay lập tức nó trở thành nội tại và siêu nghiệm. 
Chân như của tất cả pháp cũng là chân như của Hiện thực. Hiện 
tượng là bản chất và bản chất cũng là hiện tượng. Các biểu hiện 
bên ngoài chính là Hiện thực. Các biểu hiện bên ngoài dựa trên 
cái Thực, Brahman vượt lên tính nhị nguyên của tính tương đối 
và tính tuyệt đối. Chúng không phải là hai cái thực được dựng 
lên để mâu thuẫn lẫn nhau, không đối lập và cũng không tạo 
nên tính nhị nguyên. Chỉ dựa trên quan điểm tuyệt đối chúng ta 
mới có thể nhận ra bản chất thực sự của thế giới. Tuy nhiên 
chúng ta không nên chỉ trích hoàn toàn cái hiện tượng; trí năng 
không cần phải tự hủy diệt, vì chính từ hiện tượng mà chúng ta 
có thể di đến cái bản chất, cũng từ cái thấp hơn mà chúng ta có 
thể vươn đến cái cao hơn. Xem xét từ quan điểm thực nghiệm thì 
Đức Phật, Bổ Tát, Tôn giáo, Đạo đức, Học thuyết, Chân lý, Niết 
bàn và hơn thế tất cả các pháp đều hiện hữu. Chúng ta sẽ vươn 
đến cái Tuyệt đối không phải bằng cách phủ nhận cái tương đối, 
mà bằng cách vượt lên nó nhờ vào bản thân. Nếu một con tàu bị 
đấm ngoài biển, người nào bám vào một chiếc ca-nô, hay khúc 
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gố hoặc ngay cả với một thi thể cũng có thể vào được bờ; còn 
những người khác chắc chắn là bị chết đuối. Tương tự như vậy, 
những người nào trông cậy vào sự giúp đỡ của một Học thuyết 
Đích thực, vào Niễm tin Lý trí, sáu Ba la mật sẽ đạt đến cái 
Tuyệt đối, an toàn, bất tử và hạnh phúc tột cùng của cõi Niết 
bàn mặc dù cuối cùng chúng chỉ là những hiện tượng. Nhưng 
những ai phủ nhận hiện tượng chắc chắn sẽ bị chìm đắm trong 
nó. Giống như người đàn ông già quá yếu, để có thể đứng một 
mình, ông phải nhờ bạn bè đưa đến nơi dự định đến, tương tự 
chứng ta không thể nhận thức chân lý nếu chỉ nhờ vào tri thức, 
chỉ có thể nhờ vào sự giúp đỡ của những người bạn tốt của 
chúng ta, sáu Ba la mật. Chúng ta không thể lấy nước bằng cái 
bình đất chưa nung, nếu cứ làm như vậy thì sẽ làm hư cả cái 
bình và nước cũng không thể dùng được. Cái bình sẽ trở thành 
một mớ bùn nhão nhẹt và nước cũng trở nên đục ngầu. Để lấy 
được nước sạch trong chúng ta phải dùng bình đã được nung kỹ. 
Để vượt lên hiện tượng chúng ta phải cần sự giúp đỡ của trí 
năng am hiểu hoàn toàn về hiện tượng. Những ai phủ nhận điều 
này thì tự mình sẽ bị hủy hoại và hủy hoại những người khác. 
Tri thức Thuần khiết trường phái triết học Lankâãvatära cũng 
tuyên bế Hiện thực là Kinh nghiệm Tâm linh nằm bên kia 
những phạm trù trí năng, bên kia sự phán đoán (vikalpa), thuyết 
nhị nguyên (dvaita) và có thể nhận thức trực tiếp bằng Tri thức 
Thuần khiết của Đức Phật. Đức Phật đạt tới sự Giác ngộ là nhờ 
vượt lên tính nhị nguyên của trí năng, bằng việc nhận thức tính 
không thực cuối càng của tất cả khách thể (dharma-nairätmya) và 
của những chủ thể kinh nghiệm (pudgala-nairätnya), loại bỏ tấm 
màn che của khổ (kleshävarana) và của vô mình dưới đạng những 
đối tượng đã che lấp cái Thực (Jñeyävarana). Hiện thực là sự Yên 
lặng. Từ cái đêm Đức Phật ngộ đạo cho đến đêm Ngài nhập 
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Niết bàn, Ngài đã không phát biểu một lời nào. Giáo lý của Đức 
Phật thực sự vượt lên ngôn ngữ thông thường. Lời Người dạy 
chỉ là những từ bập bẹ đơn thuần, vì Hiện thực vượt xa ngôn 
ngữ và trí năng. Đức Phật là vượt xa tính đa nguyên. Và cái 
vượt xa tính đa nguyên là Hiện thực, vì nó vượt xa trí năng. Ta 
cần dùng ngón tay để chỉ lên mặt trăng, nhưng không nên hiểu 
nhầm bản thân ngón tay là mặt trăng. Tương tự cái Tuyệt đối 
được thuyết giáo thông qua hiện tượng, nhưng hiện tượng không 
nên hiểu nhằm là cái Tuyệt đối. Cuối cùng ngay cả khi sự khác 
biệt này cũng đã vượt qua. Các biểu hiện bên ngoài đều là Hiện 
thực. Giống như Luân hồi và Niết bàn, mọi vật đều bất nhị. 
Hiện thực chỉ có thể được thể hiện dưới dạng các hiện tượng. 
Phái Tánh không không phải là chủ nghĩa hư vô. Đúng vậy, 
Astasahasrika có đạy rằng, ngay cả Phật, Người đạt đến sự Giác 
ngộ Hoàn toàn đã hoan hỷ thốt lên rằng: Trong hàng ngàn hàng 
vạn niên kỷ nhiều như cát của Sông Hằng đã có “Sự vật hiện 
hữu” thì chắc chắn không thể có cái mà, đã và đang hay sẽ bắt 
đầu cũng không thể có cái mà, đã và đang hoặc sẽ chấm dứt. 
Nhưng điều này không nên hiểu theo nghĩa phủ định hoàn toàn, 
nó chỉ có nghĩa như Lankävatära nhận xét: Tất cả các sự vật 
không có nguồn cội và cũng không thể miêu tả được, bởi vì 
chúng không thể được mô tả như cái hiện hữu hay cái phi hiện 
hữu hoặc vừa hiện hữu và không hiện hữu. Chúng chỉ là tương 
đối, do đó cuối cùng chúng đều không có thực. Vì vậy vô ngã 
không chỉ là cái phủ định, xét từ quan điểm thực nghiệm, sự 
tiếp nhận cái quan niệm về sự Hiện hữu hay Khẳng định. Dù 
quan niệm này vĩ đại như là núi Sumeru, cũng sẽ tốt hơn nhiều 
so với việc phải hiểu cái vô ngã như là “cái hư không”. Người 
nào duy trì trong cái cách tự mâu thuẫn sự tổn tại của “cái hư 
không” là một người theo chủ nghĩa hư vô tự chỉ trích. Trong 
bảy cái không, sự phú định đơn thuần là tệ hại nhất (sarva- 
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jaghany8). Cái tốt nhất là Paramartharyajñanamahä-Shũnyatä là bản 
thân cái Tuyệt đối có thể được nhận thức bằng Kinh nghiệm 
Thuần túy, mà theo sau tri thức là tất cả các sự vật về cơ bản 
không thể diễn tả được (satvadharmanirabhiläpya-shũnyat3). 
Samadhiräaja Sũtra dạy rằng: cái hiện hữu và phi hiện hữu, cái 
thuần khiết và không thuần khiết... là tiếng kêu của trí tuệ. 
“Trung Đạo” giúp- ta tránh được sai lắm của cả hai thái cực nây, 
nhanh chóng đưa ta vượt qua được các quan điểm cực đoan và 
cả cái lưng chừng. 

Con đường thực tiễn nhờ đó mà trí năng có thể chuyển 
thành Kinh nghiệm Tâm linh, được thể hiện bằng bốn giai đoạn 
Thiền định (đhyäna), ba Samadhi, và mười bước Bỏ tát hạnh địa. 
Thiền định là giai đoạn đầu tiên làm việc của trí năng (savitarka, 
savichara) và khoái lạc (prtt, sukha). Trong giai đoạn thứ hai, trí 
năng nhường chễ dần cho nhãn kiến (avitarka, avichara) và khoái 
lạc trở thành hạnh phúc cao hơn (samadhijaprri-sukha-samprasäda). 
Trong giai đoạn thứ ba, trí năng ngừng lại (avichara) và khoái lạc 
chấm đứt (nisprtiea), lúc này chỉ còn niềm hạnh phúc cao hơn 
(sukhavihära). Giai đoạn thứ tư, trí năng và kinh nghiệm hòa 
thành một; đau đớn và khoái lạc đã bị vượt qua (aduhkhäsukha), 
lúc này con người đạt đến một thứ hạnh phúc vô song (vihära). 
Trong bước Tập trung tư tưởng thứ nhất (shũnyatã-samädhi), chúng 
ta biết rằng hiện tượng không liên quan gì đến hiện thực tột 
cùng (svabhäva-shinya) và hiện thực cũng không vướng bận gì 
đến đa nguyên (prapañcha-shũnya). Trong bước thứ hai (ãnimitta- 
samädhi) chúng ta biết được nguồn căn thực của tất cả sự vật và 
chúng ta biết rằng bản thân của hiện thực, thể hiện trong thế 
giới đa nguyên thông qua Vô minh. Bước thứ ba (apranihita- 
samädhi) chúng ta nắm bắt trực tiếp Hiện thực, lúc này nó đã 
vượt lên những phạm trù của trí năng. Trong Chặng đường thứ 
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nhất (pramuditä) một Bồ Tát, nhận thức được tính bất khả của trí 
năng và bắt đầu tìm hiểu tri thức thật với một niềm sung sướng 
lớn. Trong chặng thứ hai (vimalä), Ngài đạt được mười chánh 
nghiệp. Trong chặng thứ ba (prãbhäkar) Ngài hiểu được tính nhị 
nguyên của chủ thể - khách thể và những phạm trù trí năng đều 
là không có thực. Trong chặng thứ tư (archismat) tất cả hoài 
nghỉ và yêu cầu của trí năng dược giải quyết. Trong chặng thứ 
năm (sudurjayä) Ngài hiểu được những quan điểm kinh nghiệm 
và tuyệt đối. Trong chặng thứ sáu (abhimukh, cái tôi đã được 
chỉnh phục và nghiệp căn được hiểu một cách thông suốt. Trong 
chặng thứ bảy (dũrangamä), cái không với hai khía cạnh của nó 
hoàn toàn được nhận thức. Trong chặng thứ tám (achal3), tính 
nhị nguyên tuyệt đối của những biểu hiện bên ngoài và Hiện 
thực được hiểu rõ. Trong chặng thứ chín (sadhumat), đạt đến mối 
quan hệ bất biến với Hiện thực. Trong chặng thứ mười (dharma- 
megh3), Ngài với cái Thực, cái Tuyệt đối đã hòa làm một và như 
là người thừa hưởng, Ngài được tôn là “Tri thức thuần khiết”. 
sau đó Ngài trì hoãn nhập Niết bàn để giải phóng cho chúng 
sanh. Ngài mang khổ của chúng sanh trên con tàu lớn của Học 
thuyết về Chân lý, từ biển sóng dữ dội của vòng tuần hoàn sinh 
và tử đến bờ bến vĩnh hằng, hạnh phúc của Niết bàn. Ngài tưới 
một dòng nước mát trong lành của tri thức lên chúng sanh đang 
bị thiêu cháy bởi các khổ. Ngài thổi lên tiếng Kèn của Quy luật 
Chân lý và đánh dấu sự thành công của Học thuyết về Chân lý. 
Ngài đốt lên Ngọn đuốc của Chân lý Thiêng liêng, tưới những 
đòng Nước mát của Tôn giáo. Nếu ai không hiểu được chân lý, 
đó là lỗi của người đó, không phải lỗi của người thầy, giống như 
bệnh nhân không uống thuốc là lỗi của người bệnh chứ không 
phải lỗi của thầy thuốc hay của thuốc. 
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VỊ. SHỮNYAVÄDA: PHÉP BIỆN CHỨNG CỦA PHÁI TÁNH KHÔNG 

Sự Nãgãrjuna định nghĩa: Hiện thực là cái chỉ có thể nhận 
thức trực tiếp, cái thanh tịnh và Hạnh phúc Vô biên, nơi có tất 
cả những cái đa nguyên hòa vào nhau, các yêu cầu của trí năng 
được thỏa mãn, là cái Tuyệt đối Bất Nhị, Phật pháp phụ thuộc 
vào hai khía cạnh của Chân lý - kinh nghiệm và cái Tuyệt đối. 
Cái đầu là Samvrti hoặc Vyavahãra, cái thứ hai là Paramartha. 
Những ai không biết hai quan điểm này không thể hiểu được 
giáo lý của Đức Phật. Samvrti là một loại vỏ bọc, che dấu chân 
lý thực. Nó là hiện thực khả thi, cái không thể thay thế tạm thời 
với thực tế, một sự thỏa hiệp cần thiết. Cuối cùng nó hoàn toàn 
không phải là chân lý. Tuy nhiên điều này chỉ có thể nhận thức 
theo quan điểm tuyệt đối. Mặc dù sự khác biệt này là bên trong 
và do tự bản thân tư duy có giới hạn, do đó, nó phải vượt qua 
được. Trí năng phải chuyển thành kinh nghiệm Tâm linh, nhưng 
sự khác biệt này hoàn toàn có giá trị trong lĩnh vực hiện tượng. 
Cái kinh nghiệm không thể bị chỉ trích vì logic của nó, như một 
người đang mơ không thể phê phán giấc mơ của mình. Sự phủ 
định thuần túy là điều không thể, cần phải giá định trước sự 
khẳng định. Ngay cả ảo giác, ảo tưởng, giấc mơ và sự phản hồi 
cũng đều hiện hữu. Cái biểu hiện bên ngoài không thể bị phú 
nhận hoàn toàn, bởi vì chỉ đi từ cái thấp hơn thì ta mới có thể đi 
đến cái cao hơn. 

Sư Nãgãrjuna giải thích ý nghĩa của Shũnyatãa (Pháp Không). 
Nó thể hiện ở hai mặt; trong lĩnh vực hiện tượng nó có tên là 
Svabhã-shũnyatã hay Nissva bhãvatã, nghĩa là những biểu hiện bên 
ngoài không vướng bận vào hiện thực tột cùng. Nó là Pratitya- 
samutpäda hay cái Tương đối, có nghĩa là tất cả những gì mà trí 
năng có thể nắm bắt được nhất thiết phải tương đối. Nó là 
Madhyama-mãrga hay Trung Đạo giữa xác định và phủ định - 
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một Con Đường vượt lên cả xác định và phủ định. Bánh xe 
Nhân quả gồm 12 khâu, Bánh xe Nhân quả bắt đầu với Vô minh 
và kết thức bằng Suy tàn và Chết chóc, rồi tiếp tục quay tròn 
đến khi nào nguồn căn của nó, Vô minh bị tiêu diệt. Điều này 
chỉ có thể bị tiêu diệt chỉ riêng bằng Tri thức. Tri thức này là tri 
thức của hiện thực. Vì vậy Shũnyata, nếu xét theo mặt thứ hai 
của nó là bản thân của Hiện thực nơi mà tất cả các đa nguyên 
đều hợp nhất, tất cả phạm trù của trí năng thăng hoa. Nói một 
cách tổng quát thì hiện thực không phải là Shunya và cũng 
không phải là Ashunya, cũng không phải vừa Shunya và vừa 
Ashunya, hoặc cũng không phải cả hai. Nó được gọi là Shũnya 
chỉ từ quan điểm kinh nghiệm. Trong lĩnh vực hiện tượng, cái 
Tương đối chiếm vị trí cao nhất. Cái gì không phải là tương đối 
thì với trí năng như là không có gì cả. Tuy nhiên, điểu đó không 
có nghĩa là chúng ta nên xem bản thân cái Tương đối như sự 
thật chân lý cuối cùng. Điều này có nghĩa là từ chối vượt lên 
trên hiện tượng. Cái tương đối bản thân nó là tương đối và phụ 
thuộc. Nó bị phụ thuộc vào cái Tuyệt đối, vì không có tuyệt đối 
nó sẽ không còn ý nghĩa. Các nhà Phật học thuyết giảng quan 
niệm Shũnyatã, nhằm cho phép chúng ta vượt lên tất cả những 
vướng bận của các phạm trù trí năng. Những ai hiểu quan niệm 
Shùnyatã theo ý nghĩa phạm trù trí năng, theo ý nghĩa khẳng 
định hay phú định hoặc cả hai hay không phải cả hai là những 
người không thể cải thiện, vô vọng và tất yếu bị điệt vong. Đạo 
sĩ Chandrakirti có trích dẫn một đoạn trong Kinh Ratnakita-Sitra 
để chứng minh điều này. Ví dụ: thây thuốc kê đơn cho bệnh 
nhân bị táo bón một liều thuốc xổ cực mạnh. Sau khi tống tất cả 
những chất dơ bẩn ra khỏi bao tử của bệnh nhân, bản thân thuốc 
xổ cũng sẽ thoát ra ngoài. Nếu loại thuốc xổ cực mạnh đó bản 
thân nó không thoát ra ngoài mà ở lại trong bao tử, này 
Kashyapa còn nghĩ rằng bệnh nhân đó có lành bệnh không? 
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Quan niệm Shũnyatã, nếu hiểu sai ý nghĩa của bất cứ phạm trù 
trí năng nào đó, chắc chắn nó sẽ rung lên một hồi chuông báo tử 
về mặt triết học cho người hiểu lâm nó. Giống như con rắn độc, 
nếu ta bắt không cẩn thận thì nó sẽ cắn và giết chết ta bằng nọc 
độc của nó, cũng giống như tri thức sai lẫm có thể dẫn đến sự 
tàn phá và thậm chí hủy diệt người sử dụng nó. Hãy biết rằng 
Shũnyatä không thể hiểu một cách đơn giản và không đễ nắm 
bất. Đức Phật sau khi đắc đạo đã giữ im lặng và không còn 
thuyết giảng. Tuy nhiên, nếu hiểu đúng thì bản thân Shũnyatä 
chính là Niết bàn. 

Sư Nãgãrjuna dạy rằng: Con người do không hiểu hết ý 
nghĩa của Shũnyatä, thường buộc tội những người theo tư tưởng 
phái Tánh không là những người theo chủ nghĩa hư vô. Bởi vì 
những người đó hiểu Shũnyatä theo nghĩa hoàn toàn phủ định, 
nên họ đã vội vàng tuyên bố rằng chúng ta (những người theo 
tư tưởng phái Tánh không) đã phủ định tất cả mọi hiện tượng 
và hoàn toàn phủ nhận Tứ Diệu Đế, Sự Trói buộc của nghiệp 
căn và sự Giải Thoát khỏi vòng luân hồi, Đẳng cấp, Tôn giáo và 
ngay cả Phật, chúng ta sẽ không có chỗ cho sự thỏa hiệp thực 
tiễn một cách hợp lý. Chúng ta trả lời: Thậm chí những người 
này không hiểu một chút gì về ý nghĩa của Shũnyatã và tầm 
quan trọng của nó. Do hiểu sai Shũnyatä theo nghĩa đơn thuần là 
phủ định, họ đã phê phán nó một cách sai lầm và gán cho 
chúng ta những khiếm khuyết không thuộc về học thuyết này. 
Shũnyatã là sự phủ định tất cả nhưng quan điểm và bản thân nó 
không phải là một quan điểm. Nó là sự nhận thức bằng tư duy, ở 
mức độ cao hơn của ý thức biện chứng, bản chất của mâu thuẫn 
tương đối và sự bất lực trong việc khám phá cái Thực, nỗ lực vượt 
lên và hòa vào trong sự cảm nhận của tâm linh. 
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Nếu tất cả mọi sự vật là Ashũnya thì nó phải hiện hữu độc 
lập và hoàn toàn có thực. Như thế sẽ không có nghiệp căn, do 
đó không có sự sinh ra và cũng không có hủy diệt, không có 
trói buộc và cũng không có giải thoát, không có những chân lý 
cao thượng, không có giáo đoàn (Tăng già), không có tôn giáo 
_ Và cũng không có Phật. Mọi sự vật vốn là thực sẽ vĩnh cửu và 
bất động. Như vậy, sẽ không có sự thay đổi, không chuyển động 
và không có thế giới. Những ai bảo vệ cái hiện thực hoàn toàn 
của các khách thể trần tục, sẽ xóa đi sự khác biệt giữa cái tương 
đối và cái tuyệt đối, kết quả là họ sẽ mất luôn cái hiện tượng. 
Họ phủ nhận Duyên Khởi bằng cách phủ nhận cái Tương đối; 
phủ dịnh tất cả hiện tượng và các thực tiễn trần tục. Ngược lại, 
nếu mọi sự là Shunya theo nghĩa phủ định hoàn toàn, thì thế giới 
này không biết nên gọi bằng gì thậm chí là một biểu hiện bên 
ngoài. Cũng giống như sừng của con thỏ là điều không thể hiện 
hữu. Phủ định hoàn toàn là điều không thể làm được, bởi vì về 
mặt logic cân phải giả định trước sự khẳng định. Hơn nữa, nếu 
mọi sự vật là Shũnya theo nghĩa tương đối, thì sẽ không có sự 
sinh ra và hủy diệt, không có trói buộc và không có giải thoát. 
Quan điểm này cũng phiến diện, bởi vì bản thân cái Tương dối 
là Tương đối, nó phụ thuộc vào cái Tuyệt đối. Nếu không có cái 
Tuyệt đối thì nó sẽ trở nên vô nghĩa. 

Chúng ta giống như những môn để của phái Shũnyavada, 
hiếu Shñnyata theo nghĩa hai mặt của nó. Chúng ta biết rằng 
hiện tượng nhất thiết phải tương đối và cuối cùng không có 
thực; đồng thời, chúng ta cũng biết rằng Hiện thực là cái Tuyệt 
đối Bất Nhị nơi cái đa nguyên được hòa trộn. Do đó, chỉ có 
chúng ta và không phải là đối thủ của chúng ta thì mới có thể 
hiểu một cách đúng đắn, giải thích hiện thực và giá trị của tất cả 
những biểu hiện bên ngoài, cùng với những hàm ý mang tính trí 
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tuệ luân lý và tôn giáo của chúng. Chính chúng ta là người đã 
biết rằng cái Tương đối ngự trị tối cao trong thế giới hiện tượng, 
là người có thể nhận thức tâm quan trọng thực sự của Duyên 
Khởi và Tứ Diệu Đế. 

Trong tác phẩm Vigraha-Vyävarttani, Nãgãrjuna đã đưa ra 
những phản đối mà theo ông những đối thủ chống lại Shũũnyatã 
có thể nghĩ đến, sau đó ông phản bác lại tất cả các quan điểm 
phản đối đó. Những lý lẽ của một số người phản đối tư tưởng 
phái Tánh không là: 

Œ) Shũñnyatã phủ nhận sự hiện hữu của tất cả pháp là 
không đúng: 

(a) Bởi vì những lý lẽ biện nưnh cho sự hiện hữu của 
Shñnyatä cũng không có thực. 

(b) Nếu chúng không phải là không có thực thì các lý lẽ 
biện minh đó đã phá vỡ các tiền đề của những người theo tư 
tưởng Shũnyavada, bởi vì ít nhất họ cũng phải bảo vệ cái hiện 
thực của các lý lẽ của mình. 

(c) Triết học của Shũnyatä, không có sự nhận thức để nó tự 
hình thành. 

Sư Nãgãrjuna đáp: 

(II) Shũnyatã phủ định hiện thực cuối cùng của tất cả 
dharma là đúng: 

(a) Bởi vì cái phi hiện thực cơ bản của lời nói và lý lẽ 
không chứng tỏ được Shñnyatä là không thực. Chúng ta không 
đề cập tới sự phủ định đơn thuần bằng quan niệm Shũnyatä; mà 
bằng Shũnyatã chúng ta muốn nói về Duyên Khởi hoặc cái 
Tương đối. 

(b) Những lý lẽ của chúng ta không phá vỡ những tiên đề. 
Chúng ta không nói: Chỉ riêng lý lẽ này của chúng ta là đúng, 
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còn những lý lẽ khác là sai. Mà chúng ta nói: Tất cả lý lẽ cuối 
cùng là không có thực. Nói một cách chính xác, chúng ta không 
đưa ra chính để để chứng minh, vì vậy không có lời lẽ và lý lẽ 
nào. Làm thế nào chúng ta có thể chịu trách nhiệm về những 
khuyết điểm lúc ấy? Tuy nhiên từ quan điểm kính nghiệm 
chúng ta thừa nhận tính hiện thực của những lý lẽ, vì hiện tượng 
không thể bị chỉ trích bởi logic của chính nó. 

(c) Tính hiệu lực của bản thân những pramäana không thể 
được tạo ra. Pramäna như ngọn lửa, không thể tự nó chứng minh. 
Nếu ngọn lửa có thể tự nhóm lên thì tự nó cũng sẽ cháy. Nếu 
ngọn lửa tự thấp sáng chính nó và các chủ thể khác thì chắc 
chắn bóng tối cũng sẽ tự bao bọc lấy nó và các khách thể khác. 
Một pramäna không thể được tạo ra bởi một pramäãna khác, vì điều 
này sẽ dẫn đến sự thoái bộ vô hạn. Một pramana không thể nào 
được chứng thực bởi một đối tượng của nhận thức (prameya). 
Những người chống đối thừa nhận rằng một prameya sẽ được 
chứng thực bởi pramäna. Nếu bây giờ người ấy thừa nhận rằng 
pramana sẽ được chứng thực bởi prameya, lý lẽ của người ấy 
cũng sẽ đi đến chỗ nực cười như: một người cha sinh ra một một 
người con, đến lượt người con sẽ sinh ra cha của mình. Và dĩ 
nhiên một pramana không thể được chứng minh một cách bừa 
bãi. Vì lý do này, hiệu lực của pramãna có thể được chứng minh 
không phải vì tự bản thân chúng, cũng không phải vì các 
pramäna thức khác, mà cũng không phải bởi các prameya và 
không thể bởi ngẫu nhiên. 

Hiện thực ở trên sự bắt bẻ và không bắt bẻ, chúng ta 
không phủ định sự vật nào cả. Không có gì có thể bị phủ định. 
Ngay cả lời buộc tội rằng những môn để của Shũnyatã phủ định 
mọi sự vật, là do những người phản đối chúng ta nghĩ ra. Tuy 
nhiên, tư tưởng triết học của chúng ta là nằm ngoài khẳng định 
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và phủ định. Phủ định mọi sự vật là đo đối thủ của chúng ta nghỉ 
ra. Tuy nhiên, chúng ta sẽ vượt xa hơn sự khẳng định và phủ định. 

Trong tác phẩm Ratnavalï của Nãgãrjuna, ông viết rằng giống 
như một người thầy ngữ pháp uyên bác có thể dạy từng chữ cái 
A, B, C; giống như Đức Phật cũng dạy theo khả năng tiếp thu 
của từng môn đồ. Đối với người bình thường Ngài đạy sự khẳng 
định để họ có thể tránh tất cả những điều ác. Đối với những 
môn đồ có trí tuệ kém hơn Ngài dạy sự phủ định vì vậy họ có 
thể nhận thức cái phi hiện thực của cái tôi. Cả hai sự khẳng định 
và phủ định đều dựa trên tính nhị nguyên. Với những môn đổ 
xuất sắc Ngài dạy khái niệm không, hạnh phúc, chân lý sâu sắc 
hơn, nỗi khiếp sợ của kể ngu muội nhưng là tốt đẹp cho người 
thông thái. Nãgãrjuna phê phán chủ nghĩa Hư vô (nãstikya) bằng 
nhận xét rằng: sự phủ định dẫn đến địa ngục và sự khẳng định 
dẫn đến thiên đàng; chân lý bất nhị vượt lên khẳng định và phủ 
định sẽ dẫn đến sự giải thoát. Trí thức Thuần khiết này nơi sự 
khẳng định và phủ định, thiện và ác, thiên đàng và địa ngục 
hòa quyện vào nhau, được người thông thái gọi là Giải thoát. Từ 
quan điểm tuyệt đối chúng ta không có chính để, không có luân 
lý, đạo đức và trí năng. Vì tất cả chúng nằm trong Trì thức 
Thuần khiết (bođhi) và trong cái Hiện thực. Như vậy, làm sao 
chúng ta lại có thể bị chỉ trích là những người theo phái hư vô? 
Phủ định chỉ có thể hiện hữu như là sự hủy diệt hay một phản 
đề của khẳng định. Tuy nhiên khi không có sự khẳng định, làm 
sao có thể có sự phủ định nào? Chỉ có sự tổng hợp là thực. Cả 
chính đề và phản đề là những biểu hiện bên ngoài. Vì vậy, vũ 
trụ cũng không thật mà cũng không phải không thật. Hãy hỏi 
những tín đồ đạo Sãñkhyas, đạo Vaishe-sikas, Kỳ Na giáo, những 
người ủng hộ thuyết Linh hồn và những người theo phái 
Skandhavada; có phải họ đã tuyên bố thế giới là cái không hiện 
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hữu mà cũng không phải là không hiện hữu. Cái Thực vượt lên 
tất cả phạm trù cửa trí năng và hiện tượng là tương đối vì nó 
“không thực và cũng không thực”. Đây là Món quà cao quý của 
Tôn giáo của chúng ta, là Chân lý Sâu sắc và Cam lộ trong Giáo 
lý của Đức Phật. 

Cái gì được gọi là thế giới hiện tượng hay vòng tuần hoàn 
sinh tử theo quan điểm kinh nghiệm, được quan sát bằng ống 
kính Quan hệ Nhân quả và sự Tương đối, chính cái thế giới đó 
được gọi là cõi Niết bàn hay cái Tuyệt đối theo quan điểm cơ 
bản, được hiểu theo nghĩa không phải là quan hệ Nhân qủa và 
Tương đối. Trói buộc, nhìn nhận theo sub specie aeterniftatic, là 
giải thoát. Cái Tuyệt đối là những biểu hiện bên ngoài của nó. 
Không có sự khác biệt mong manh nào giữa Luân hồi và Niết 
bàn. Những ai muốn mang giáo lý bất nhị của Phật giáo vào 
trong bốn phạm trù của trí năng, sẽ không thể nhận thức được 
Tathagata, bởi vì họ đã bị vướng vào trong tấm lưới của đa 
nguyên. Bản chất đích thực của tất cả khách thể, cũng như Niết 
bàn, đều nằm ngoài sự sinh ra và hủy diệt. Khi chân lý này 
được nhận thức, tính nhị nguyên của chủ thể - khách thể sẽ được 
vượt qua và tất cả các yêu cầu trí năng được đáp ứng. Trí năng 
chuyển thành nhận thức. Triết học được đồng nhất với sự ím 
lặng. Theo quan điểm tuyệt đối, Đức Phật chưa bao giờ dạy cho 
ai, ở đâu, học thuyết nào cả. Ngài, vì thương các chúng sinh, đã 
tự hạ mức hiện tượng và thuyết pháp chân lý để giúp con người 
có khả năng vươn lên cao hơn tất cả những phạm trù trí năng, 
tống khứ tất cả các đa nguyên và nhận thức trực tiếp hiện thực. 
Không thể nhận thức Hiện thực bằng cách phủ định các biểu 
hiện bên ngoài. Chúng ta chỉ có thể vươn lên cái cao hơn thông 
qua cái thấp. Chúng ta không thế đưa ra thậm chí một ý tưởng 
của cái Tuyệt đối mà không cần sự giúp đỡ của hiện tượng. Nếu 
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chúng ta không biết gì về cái Tuyệt đối, làm sao chúng ta cố 
gắng nhận ra nó? Như vậy, người nào nhận ra được chân lý của 
Shũnyatä sẽ nhận thức được ý nghĩa, tâm quan trọng và có thể 
giải thích được mọi sự vật. Ngược lại ai không nhận ra chân lý 
của Shũnyatä, không nhận thức được ý nghĩa và vai trò của một 
sự vật nào đó và không thể giải thích được gì. 

Aryadeva nhận xét rằng, thế giới này như một khúc củi 
cháy đỡ di động, một sáng tạo huyền bí, một giấc mơ, một phản 
ảnh, một tiếng vọng, một ảo tưởng một áng mây trôi qua. Tuy 
nhiên, ông cũng bảo vệ hiện thực kinh nghiệm của tất cả hiện 
tượng. Thuyết vị kỷ theo ông tốt hơn nhiều so với thuyết hư vô. 
Học thuyết của chúng ta không phải là hư vô. Thuyết hư vô chỉ 
cần nghe tên học thuyết của chúng ta là đã run sợ. Học thuyết 
của chúng ta là Nairatmya thực sự vì nó vượt lên trên cái tôi 
kinh nghiệm. Nó là nỗi khiếp sợ đối với những khái niệm sai 
lầm. Nó bất nhị và hạnh phúc tột cùng. Nó chỉ có thể được nhận 
ra bởi những vị Phật, tuy nhiên, nó có thể được thuyết giảng từ 
quan điểm hiện tượng. Người ta có thể giải thích một sự vật cho 
một người Mlechchha chỉ khi họ có thể nói được thứ ngôn ngữ 
của người Mlechchha. Tương tự, một người có thể giải thích 
Hiện thực chỉ khi người đó tự hạ cấp độ của tư duy và ngôn 
ngữ. Hiện thực vượt lên trí năng, người nào tìm cách để chứng 
mình rằng đó không phải là cái hiện hữu và cũng không phải là 
cái phi hiện hữu, hoặc không phải cả hai thì sẽ không bao giờ bị 
ai phản bác được. 

Hiện thực, theo Aryadeva là Bản ngã Thuần khiết (chitta). 
Xét. về bản chất thật sự của hiện thực, nó ở trên sự phân biệt, 
hoàn toàn thuần khiết, không có nguồn gốc, không ô uế và tự 
tỏa sáng. Bởi vì vô minh hiện ra như trí năng, giống như một 
phiến đá cẩm thạch trắng xuất hiện màu, do những đối tượng có 
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màu đặt cạnh nó. Viên Ngọc của Bản ngã dường như có vết do 
nhiễm bùn của Vô minh. Người thông minh phải lập tức chùi 
rửa vết bùn ấy đi thay vì để nó lan ra. Vô minh (avidyä) thì sai 
lầm (bhrãnti). Như khi ta hiểu bản chất của “vỏ sò” thì “vỏ sò 
ánh bạc” biến mất hay khi ta biết thế nào là “dây thừng” thì 
“đây thừng như con rắn” biến mất, tương tự khi trì thức xuất 
hiện thì vô minh cũng tan biến. 

Triết gia Chandrakirti hoàn toàn ủng hộ và thanh minh cho 
quan điểm triết học của Sư Nägãrjuna. Tông phái PrãsãngHa- 
Mãdhyamika của Bhuddhapäliat lên án các hệ thống logic, tông 
phái này được sự ủng hộ của triết gia Chandrakirt, vốn phản đối 
tông phái Svatantra-Madhamika của Bhavaviveka. Trường phái 
thứ hai này muốn chứng minh hệ thống Shũnyavada bằng 
phương pháp suy lý độc lập. Triết gia Chandrakĩrti cho rằng các 
phương pháp của Madhyamika là một trở lực hơn là trợ giúp cho 
những ai vốn chấp nhận cái giá trị gốc của logic học. Logic học 
chỉ cho chúng ta một giá trị mang tính phủ định. Tuy nhiên, 
chúng ta chỉ phản bác lý thuyết của những người chống đối 
chúng ta, nếu họ không chấp nhận các quan điểm trái ngược. Lý 
lẽ của chúng ta sẽ không trở thành cái khống chế. Chúng không 
thể bắt giữ chúng ta. Chúng cho phép chúng ta diễn đạt điều gì 
đó. Cuối cùng mọi lý lẽ đều là không thực (asiddha) hoặc tự 
mâu thuẫn (viruddha). Như vậy, những người chống đối sẽ kêu 
lên rằng chính cái lý lẽ này là một lý lẽ, cuối cùng là không thực 
hoặc là tự mâu thuẫn. Triết gia Chandrakirt trả lời: sự phản đối 
này có giá trị chỉ đối với những ai ủng hộ tính chất độc lập của 
sự suy lý. Nhưng đối với chúng ta, logic học chỉ có giá trị về 
phương diện hiện tượng. Chúng ta chỉ không thừa nhận các lý lẽ 
của những người chống đối chúng ta, vì không có chính đề để 
chứng minh. Chúng ta sẽ không chứng minh một cách quả quyết 
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rằng, tất cả lý lẽ đều không thực hay tự mâu thuẫn, vì một lý đo 
đơn giản là chúng ta không thể làm như vậy. Chúng ta chấp 
nhận hiện thực kinh nghiệm của logic, nhưng nó là một hiện 
thực mà cuối cùng tự nó cũng trở nên suy yếu. Từ quan điểm 
tuyệt đối thì Hiện thực chính là sự im lặng. Nhưng chúng ta cần 
tự hạ mình xuống hiện tượng, để chỉ cho đối thủ thấy là chính 
đề của họ không thể nào chứng minh được, dù bằng chính 
phương pháp logic của họ. Chúng ta không có chính đề của 
riêng chúng ta, nên chỉ trình bày một cách tiêu cực tất cả lý lẽ 
cuối cùng dều không thực chỉ do sự tự mâu thuẫn. Thuyết hoài 
nghi, nghỉ ngờ mọi quan điểm đã cho thấy chính nó không phải là 
một quan điểm; sự phủ nhận mọi lý thuyết cho thấy chính nó cũng 
không phải là một lý thuyết. 

Sự phản đối của các đối thủ dựa trên sự lẫn lộn giữa hai 
quan điểm mà chúng ta không ngừng biện hộ. Xét từ quan điểm 
tuyệt đối, chúng ta không có chính đề để chứng minh, không có 
niềm tin để xác định, không có sự khẳng định để bảo vệ, đơn 
giản vì cái Hiện thực nằm ngoài tính nhị nguyên, nằm ngoài mọi 
chính để và phản đề, nằm ngoài mọi niềm tin và sự hoài nghỉ, 
nằm ngoài mọi khẳng định và phủ định. Chúng ta không bảo vệ 
niềm tin nào, vì lý do đơn giản chúng ta chẳng có gì để hoài 
nghỉ. Niềm tin và hoài nghỉ có tương quan với nhau. Một cái là 
chính để, cái kia là phản đề. Cái này không thể có nếu thiếu cái 
kia. Bởi vì chúng ta không có sự nghỉ ngờ nào, nên chúng ta 
không thể có bất cứ lòng tin nào. Vì sao chúng ta phải cố gắng 
chứng minh bằng lý lẽ? Tại sao chúng ta phải tìm hiểu về con 
số, sự định nghĩa và đối tượng của Pramãana (sự nhận thức)? 
Chúng ta vượt lên tất cả các nhu câu của tư duy hữu hạn. Từ 
quan điểm tuyệt đối chúng ta không thể nói liệu ta tin hay 
không, tin vào những lý lẽ. Làm thế nào chúng ta có thể thốt lên 


152 


SHUNYAVẤDA 


thậm chí chỉ một từ? Cuối cùng thì sự im lặng là triết lý cao 
nhất. Hiện thực không thể chịu đựng nổi bất kỳ tính đa nguyên 
hay tính nhị nguyên nào. Khi các vị thánh thuyết giảng về Hiện 
thực, họ không đưa ra lý lẽ của mình mà chỉ sử dụng trí tuệ như 
một cái gì hữu ích thiết thực, bằng các lý luận và phương pháp 
bình thường, họ đã làm cho những người khác hiểu được rằng 
cái Hiện thực nằm ngoài mọi phạm trù trí năng. 

ChandrakTrti phê phán kịch liệt tông phái Svatantra- 
Vilñãnavada của Diñnäga. Ông cho rằng nỗ lực của những nhà lý 
luận Phật học nhằm cải thiện lý thuyết của phái Naiyäyika là vô 
ích. Dù sao đi nữa, logic học chỉ có cái hiện thực mang tính hiện 
tượng. Nếu việc nhận thức đối tượng phụ thuộc vào phương tiện 
nhận thức, thì những phương tiện của nhận thức (pramaãna) này 
tự nó phụ thuộc vào cái gì? Nãpãrjuna đã làm sáng tỏ điều này 
trong tác phẩm Vigrahavyavarttani, là một pramaãna (phương tiện 
để nhận thức) dược hình thành không phải bởi chính bản thân 
nó hay không phải bởi một pramäna nào khác, không phải bởi 
prameya hay không phải bởi ngẫu nhiên. 

Dinnãga chủ trương trí thức là kết quả của tư duy xây dựng 
và cảm xúc thuần khiết. Lời nói mang tính tương quan, vì vậy 
chúng có thể chỉ cho chúng ta cái tổng quát (sämãnya), không 
phải là cái Thực - một chỉ tiết tạm thời duy nhất hay một sự vật 
tự thân (svalaksana), nó có thể được nhận thức nhờ tự ý thức 
(svasamvitti). Nó là cái Thực không diễn tả được. Chandrakïrti chỉ 
ra rằng, sự vật tự thân không thể tự ý thức. Ông trích dẫn một 
đoạn từ kinh Ratnachũda-pariprchchä để kết luận rằng, ý thức 
không thể nhận thức được chính nó, giống như cạnh sắc của lưỡi 
kiếm không thể cắt được chính lưỡi kiếm hoặc ngón tay không 
thế nào chạm vào chính ngón tay được. Cả chủ thể và khách thể 
đều tương đối, do đó cuối cùng là không có thực. Nếu ngọn lứa 
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tự nó nhóm lên thì cũng có thể thiêu cháy chính nó. Hơn nữa, 
một svalaksana không thể cho là không điễn tả được (avächya). 
Nó không giống như Shũnya của chúng ta. Đối với chúng ta 
Hiện thực không thể diễn tả được, vì không có phạm trù trí 
năng nào có thể diễn tả nó một cách thích hợp. Trí năng luôn đi 
cùng với sự phân đôi trong ý tưởng, buộc phải rơi vào tình trạng 
tự mâu thuẫn. Cuối cùng cả chính đề và phản đẻ đều không có 
thực. Dinnäga muốn nói rằng, chúng ta nên quan niệm cả hai như 
là không thể mô tả và diểu này là không thể. Hơn nữa, 
svalaksana không thể xem là một hiện thực tuyệt đối do tính 
tạm thời và tính đa nguyên của những cái được gọi là thực. Nó 
cũng tương đối như bất kỳ cái tống quát nào. Thực tế nó dính 


~ 


đến mối quan hệ kép, cảm xúc và tư duy, cái “tự ngã” và 


“không tự ngã”. Một “sự vật tự ngã” sẽ mất hết ý nghĩa trừ phi 
nó tương phản với sự vật “không tự ngã”. Cả Svalaksana và 
Sãmanyalaksana đều tương quan với nhau. Và cái gì tương đối chỉ 
là biếu hiện bên ngoài, không phải là Hiện thực. Mặc dù, bễ 
ngoài Dipnaga đường như chấp nhận sự khác biệt giữa hiện 
tượng và tuyệt đối, bằng việc thừa nhận cái hiện thực tuyệt đối 
của svalaksana. Nhưng thật sự là ông đang phá hỏng sự khác 
biệt này, bởi cái phương pháp lý luận mang tính tiên nghiệm của 
ông. Svalaksana của ông không phải tuyệt đối mà chỉ tương đối, 
do đó Dinnaga không lấy một hiện tượng hiện thực nào, bởi vì 
thiếu cái tuyệt đối, thì bản thân của hiện tượng sẽ không còn là 
hiện tượng. Sự khác biệt này là nền tảng và nó phải được duy trì, 
nếtt không chúng ta sẽ mất ngay cả hiện tượng. 

Xét từ quan điểm tuyệt đối, chúng ta xác nhận các hiện 
tượng chỉ là một hình thức bên ngoài, nhưng chúng ta không 
phá hỏng hiện thực kinh nghiệm của nó. Ngay cả Đức Phật cũng 
thuyết giảng học thuyết của mình từ quan điểm hiện tượng theo 
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logic thông thường của chúng ta. Cuối cùng thì không có cả 
Luân hồi và Niết bàn. Khi không có Luân hôi thì làm sao nó có 
thế bị hủy diệt? “Con rắn” không hiện hữu nằm trên một sợi 
dây thừng trong bóng tối sẽ không bị tiêu diệt, nhưng khi nằm ở 
ngoài ánh sáng chúng ta nhận ra con rắn chỉ là sợi dây thừng. 
Shũnyatã đã dạy để giúp chúng ta có khả năng vượt lên trên tất 
cả các phạm trù. Nếu ai đó hiểu sai Shũnyatã theo nghĩa một 
phạm trù thì trường hợp của người ấy là vô vọng. Nếu người 
bán nói với người mua: “Tôi không có gì để bán cho anh” và 
người mua trả lời: “Làm ơn bán cho tôi cái không có gì đó”, làm 
sao người mua ngốc nghếch đó bị thuyết phục về cái “không có 
gì” đó? 

Triết gia Chandrakirti nói rằng: Chúng ta không phải là 
những người theo thuyết hư vô, bởi vì học thuyết của chúng ta 
vượt lên tất cả cái khẳng định và phú định. Chúng ta chỉ ra con 
đường bất nhị dẫn đến hạnh phúc của Niết bàn. Chúng ta không 
phú nhận hiện thực kinh nghiệm của hiện tượng, đơn giản ví 
chúng ta cho rằng chúng cuối cùng là không có thực. Giả sử một 
người bị buộc tội ăn trộm, có một người không biết điều này, đã 
tố giác với tòa án rằng người kia là kẻ trộm với những chứng cứ 
đo kẻ thù của gã trộm cung cấp. Một người khác bắt được kẻ 
trộm - flagrante delicto cũng đưa ra chứng cứ tương tự. Chứng 
cứ trong cả hai trường hợp là như nhau. Nhưng người làm 
chứng trước là một người nói láo cho dù hắn ta đã nói lên sự 
thật một cách vô tình, trong khi đó người làm chứng sau là chân 
thật, vì anh ta biết sự thật và chủ định nói ra. Sự khác nhau giữa 
người theo thuyết Hư vô và người theo phái Mãdhyamika là sự 
khác nhau giữa người trước và người sau. Hơn nữa, người theo 
thuyết Hư vô phủ nhận tất cả sự vật theo cách tự mâu thuẫn, 
trong khi đó người theo phái Trung Quán thừa nhận hiện thực 
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kinh nghiệm của tất cả sự vật. Chính từ quan điểm tuyệt đối mà 
người theo triết lý của phái Trung Quán đã tuyên bố hiện tượng 
là cái không có thực. Như vậy, học thuyết của phái Trang Quán 
vượt lên sự khẳng định và phủ định. Theo quan điểm này, 
Shũnyatä “không” chính là Niết bàn vì nó chẳng còn liên quan gì 
với đa nguyên. 

Hiện thực là bất nhị, là hạnh phúc tột cùng, ở ngoài tính 
đa nguyên, tư duy hữu hạn và chỉ có thể nhận thức trực tiếp. 
Tuy nhiên, nó không thể được nhận thức, bằng cách phủ định 
cái hiện tượng vốn được chấp nhận như một thực tiễn tất yếu. 
Như một người muốn xách nước anh ta phải có dỗ dựng nước, 
tương, tự ai muốn lên Niết bàn phải chấp nhận rằng hiện tượng 
là tương dối có thực. Cuối cùng không còn mức độ chân lý và 
hiện thực nào. Nhưng chân lý và hiện thực hiện hữu dưới dạng 
hiện tượng. ChandrakTrti so sánh hiện tượng với một cầu thang mà 
mỗi bậc thang ngày càng cao hơn, nhờ đó mà chúng ta bước lên 
Lâu đài của hiện thực. 

Samvrii nghĩa là “cái vỏ bên ngoài”, che dấu bản chất thật 
sự của tất cả sự vật. Nó cũng có nghĩa là nguồn gốc lệ thuộc 
(paraspara-sambhvana) hay cái tương đối hoặc hiện thực thực tế 
(samketa). Nó là vô mính (avidyä) hay ảo tưởng (moha), chính 
cái ảo tưởng này che dấu hiện thực và tạo ra cái nhìn lệch lạc. 
Mặt thật là hiện thực và mặt giả là biểu hiện bên ngoài. Một 
người bị khiếm khuyết tầm nhìn, chỉ thấy sợi tóc đang bay trong 
không khí. Nhưng kinh nghiệm của anh ta không thể trái với kinh 
nghiệm của những người mắt tốt không thấy sợi tóc nào. Tương tự 
trí năng theo kiểu hiện tượng không thể trái với trí tuệ thanh tịnh. 
Chân lý kinh nghiệm chỉ là một phương tiện (upãya), chân lý tuyệt 
đối là đích cuối cùng (upeya). Triết gia Chandrakiri (Nguyệt Xứng) 
còn phân biệt thêm hai khía cạnh trong bản thân hiện thực của hiện 
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tượng là thật đưới dạng hiện tượng (tathyasamvrli) và giả đưới 
dạng hiện tượng (mithyäsamvrt). Khi người có các cơ quan piác 
quan hoạt động hoàn hảo nhận thức sự vật là thực, các sự vật 
đó là thật dưới dạng hiện tượng; còn những sự vật được nhận 
biết bởi các giác quan khiếm khuyết hay chúng hoạt động không 
phù hợp, ví dụ sự vật trong giấc mơ, ảo tưởng, tóc trong không 
khí, hai mặt trăng... là giả dưới dạng hiện tượng. Như vậy Triết 
gia Chandrakirti công nhận pratibhasa và Vyavahara của triết học 
VedLlnta, bằng cách chèn Samvrti vào hai khái niệm này. Tuy 
nhiên, cuối cùng mọi sự vật hiện tượng đều không có thực, vì 
chúng chỉ mang tính tương đối. Từ quan điểm này, Hiện thực 
đồng nhất với sự im lặng. Nhưng do bản thân sự khác biệt giữa 
cái hiện tượng với cái tuyệt đối không mang tính tuyệt đối, Hiện 
thực thường được nhận biết và thuyết giảng theo các quan điểm 
mang tính hiện tượng. 

Trong những khổ thơ đẩy cảm hứng trong tác phẩm 
Bodhicharyävatara của Shantiveda, một triết gia vĩ đại cuối cùng 
của phái Tánh không, đã ca ngợi Bodhi-Chitta hay cái Bản ngã 
Thật sự mà nó là cái Ý thức Thuần khiết. Người nào muốn vượt 
qua những bất hạnh đa dạng của thế giới này, người nào muốn 
rũ bỏ vô số đau khổ của chúng sanh và người nào muốn hưởng 
thụ hạnh phúc vô biên, hãy luôn luôn hướng tư đuy và suy nghĩ 
của mình về sự Giác ngộ Tối hậu. Sự nhận thức ra Bản ngã thật 
là Trí thức Thuần khiết, có thể lập tức biến một con người tội lỗi 
thành vị Phật Thuần khiết. Chúng ta phải thực hành những gì 
chúng ta học, chỉ tìm hiểu cũng chưa đử. Một bệnh nhân sẽ 
không lành bệnh, nếu không uống thuốc mà chỉ đọc toa thuốc. 
Khủ tất cả mọi chúng sinh cũng như bản thân tôi đều thích hạnh 
phúc, căm ghét sợ hãi và đau đớn thì điểu khác biệt giữa “cái 
tôi” của tôi và “cái tôi” của họ, là tôi phải tự bảo vệ mình và 
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không bảo vệ ai cả. Chúng ta phải trì hoãn Niết bàn của mình 
để giải phóng cho người khác. Nếu chúng ta sẩn sàng hy sinh tất 
cả vì lợi ích của nhân loại, làm việc hăng say để cứu độ cho 
chúng sanh, thì đại dương hạnh phúc chờ đón chúng ta bằng 
một thứ hơn hẳn, cái gọi là khoái lạc ích kỷ và tự do cá nhân. 

Chân lý có hai mặt, điều kiện và tuyệt đối. Cái tuyệt đối là 
cái siêu nghiệm vượt qua trí năng hữu hạn và cái điều kiện 
chính là trí năng hữu hạn. Cái điều kiện bị cái tuyệt đối: phủ 
nhận, nhưng không có điều ngược lại. Ngay cả trong những vị 
thánh triết có đẳng cấp. Những người cao hơn luôn phủ nhận 
người thấp hơn. Những cấp độ này đại điện cho những giai 
đoạn khác nhau trong sự phát triển từ trí năng đến nhận thức 
tâm linh. 

Chúng ta chỉ phủ nhận hiện thực tột càng của hiện tượng, 
mà không phủ nhận sự hiện hữu tương đối của hiện tượng. Tuy 
nhiên, không chỉ dừng lại ở đây, về sau chúng ta có thể vượt lên 
cả chính cái Tương đối. Bằng việc vượt lên cái tương đối là 
chúng ta vượt lên chính trí năng. Khi không còn sự khẳng định 
hay phủ định, thì trí năng không được sự hỗ trợ của phạm trù 
nào cả và hòa vào trong cái Tuyệt đối. Đức Phật đã đạy rằng 
học thuyết của Ngài nhằm giúp chúng ta có khả năng vượt qua 
mọi đau khổ, để trở thành một Bhiksus (Tỳ kheo: bhíinnaklesho 
bhiksuh) và đạt đến Niết bàn. Tuy nhiên, khi tính nhị nguyên 
của chủ thể và khách thể chưa được vượt qua, thì cả Bhiksus và 
Niết bàn đều không thể nhận thức. Vô minh có hai lý đo: Vô 
mỉnh vì khổ (kleshävarana) và Vô minh dưới dạng đối tượng che 
dấu cái Thực (jñeyävarana). Shũnyatã là một phản đề của hai dạng 
Vô minh đó, nó là Tri thức Thuần khiết. Tại sao chúng ta phải 
sợ Shũnyatã, khi nó thật sự xua đi tất cả mọi nỗi sợ hãi. 
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Chương 7 
Vịjñãnaväda 


1. GIỚI THIỆU 

Những người tin theo triết lý Shũnyaväda, được gọi là tín đổ 
Tánh không và cũng là tín đổ của Mãdhyamika. Vì họ tu hành 
theo con đường Trung Đạo, giống như những người tin theo hệ 
thống triết lý Vijñanavada được gọi là môn để của phái 
Vijñanavada hay còn được gọi là tín đổ của phái Yogachära. Bởi 
vì, họ nhấn mạnh tầm quan trọng của Yoga đối với việc nhận 
thức ra Tri thức Thuần khiết (Bodhi) hay tuệ giác để trở thành Đức 
Phật bằng cách trải qua mười chặng đường (bhũm¡) của Bồ Tát hạnh 
(Bodhisattvahood). 

Hầu hết, người ta tin rằng Asanga là người sáng lập ra 
trường phái này. Nhưng triết gia Hara Prasad Shastri đã chứng 
mỉnh rằng: do Sư Maitreyanatha, thầy của Asañga, chứ không 
phải Asañga là người sáng lập thật sự của phái Du Già. Tuy 
nhiên, ngay cả Maitreyanatha cũng không thể xem là người đặt 
nền móng cho phái này, vì chúng ta thấy triết lý Vilñãnavada đã 
hiện diện trong Lankavatära và Ashvaghosa. Maitrevanatha chỉ là 
người đầu tiên diễn giải nó một cách có hệ thống. Danh tiếng 
của ông bị che khuất bởi người môn đổ tài năng của ông là 
Asalga. Phái Vilñãnavada đạt tới đỉnh cao của nó dưới sự dẫn dắt 
của em trai Asaủga là Vasubandhu, người duy nhất có vinh dự 
được gọi là “Đức Phật thứ hai”. 

Asanga trong tác phẩm Mahäyãnäbhidharmasangiti-shästra đưa 
ra bảy nét đặc trưng chính của phái Đại Thừa như sau: 

1. Phật giáo Đại Thừa là học thuyết toàn diện. 
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_2. Phật giáo Đại Thừa thể hiện một tình yêu bao trùm tất 
cả chúng sinh. 

3. Phật giáo Đại Thừa đưa ra một nhân sinh quan, trí tuệ 
rộng lớn, bằng cách phủ nhận hiện thực căn bản của chủ thể cũng 
như của khách thể, chỉ thừa nhận duy nhất hiện thực của Ý thức. 

4. Vị Thánh lý tưởng của Phật giáo Đại Thừa là 
Bodhisattva, người có năng lực tâm linh tuyệt vời trong việc cứu 
độ cho mọi chúng sinh. 

5, Phật giáo Đại Thừa tin rằng Đức Phật bằng diệu pháp 
(upaya-Kaushalya) cúa Ngài, đã giảng dạy và giáo hóa theo tâm 
tính và khả năng lĩnh hội của những hạng người khác nhau: 

6. Mục đích cuối cùng của Phật giáo Đại Thừa là giúp con 
người ta tu thành Phật và điều này đạt được thông qua mười 
chặng đường của Bodhisattvahood, 

7. Phật có thể thỏa mãn mọi như cầu tâm lính của chúng sinh. 

Sư Asaúiga trong tác phẩm Mahãyänasamparigraha-shastra đã 
trình bày mười nét đặc trưng cơ bản của phái Du Già. 

1. Alayavijñana là thức căn bản vốn có trong mọi con người. 

2. Có ba loại trí thức: ảo tưởng, tương đối và tuyệt đối. 

3. Thế giới khách thể và cái tôi chú thể chỉ là những biểu 
hiện của Ý thức toàn bộ (Alaya). 

4. Nhấn mạnh sáu Ba la mật. 

5. Để nhận thức được Phật pháp chúng ta phải vượt qua 
mười giai đoạn của Bồ Tát hạnh. 

6. Phật giáo Đại Thừa cao hơn Phật giáo Tiển Thừa; bởi vì 
Phật giáo Tiểu Thừa thiên về cá nhân, vị kỷ, hẹp hòi và nó đã 
hiểu sai Phật pháp. 
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7. Mục tiêu tu hành theo Phật giáo Đại Thừa là trở thành 
một với Pháp thân hoặc Phật thân thông qua Bỏ đẻ. 

8. Tính nhị nguyên của chủ thể - khách thể sẽ được vượt 
qua và đạt đến sự đồng nhất với Trị thức Thuần khiết. 

9. Xét theo quan điểm tuyệt đối, hoàn toàn không có sự 
khác biệt giữa Luân hồi và Niết bàn. Niết bàn phải được ngộ 
ngay lập tức tại đây, bằng cách chấp nhận “cái đồng nhất 
(Samatva) và vứt bỏ “cái đa nguyên” (Nănãtva). 

10. Hiện thực là Dharmakaya hay Pháp thân Thuần khiết 
của Đức Phật. Nó là Tri thức Thuần khiết và nhìn từ quan điểm 
Luần hồi, nó tự thể hiện như là Niưrmanakaya hay hữu thân. 
Nhưng nhìn từ quan điểm Niết bàn, nó tự thể hiện như là 
Sambhogakaya hay là Diệu Lạc thân. 

II. LANKAVATARASUTRA 

Chúng ta đã thấy triết gia Ashvaghoa dã đồng nhất hóa 
Tathatã với Bodhi hoặc Ãlayavijñãna, rồi lại đồng nhất Alayavijñâna 
với Tathãpatagarbha. Phái Lankavatara cũng làm tương tt. 

Phái Lankävatära cho rằng, tất cả các đharma đạo đức (ngoại 
trừ Ý thức), đều không thực. Chỉ có duy nhất Ý thức là chân lý 
đã được thiết lập mà Đức Phật thuyết giảng. Tất cả ba thế giới 
vật chất (kãma), dạng thức (rũpz) và vô hình (aripa) là kết quả của 
sự sáng suốt hoặc các quan hệ tư duy. Không có khách thể bên 
ngoài nào hiện hữu trong hiện thực. Mọi cái hiện hữu là ý thức. 

Mặc dù đôi khi Lankävatira có vẻ như ủng hộ học thuyết 
Chú quan thô thiển, nhưng thực ra nó hàm súc và có những biểu 
hiện sâu sắc hơn, nhằm ngăn chặn chúng ta rút ra kết luận như 
vậy. Thế giới bên ngoài là sự sáng tạo, không phải là ý thức cá 
nhân hay trí tuệ (manas, chitta hoặc vijñäna), mà là Ý thức Tuyệt 
đối (Alaya hoặc Tathägatagarbha). Sự nhầm lẫn này nảy sinh do 
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cách dùng từ “Manas”, “Chitta” và “Vijñãna” một cách không 
chặt chẽ trong phái Lankävatara. 

Đầu tiên ý thức được chia thành ý thức cá nhân (pravrti- 
vijBãna) và Ý thức Tuyệt đối Như Lai tạng (Ãlaya-vijñãna). Ý thức 
cá nhân lại được chia thành bảy vijñãäna, trong đó, có sáu dạng ý 
thức của phái Sarvastivada gồm chaksu, ghrama, shrota, jivha và 
kayaviliäna đại diện cho ngũ quan và Manovijñaäna hoặc ý thức 
thông thường được nhận thức rõ, và đạng ý thức bình thường 
thứ bảy (Klista-Manovijñana) đại điện cho Ý thức Liên tục, được 
bổ sung vào sáu cái trên. Đây là loại ý thức trung gian giữa sáu 
đạng ý thức với Như Lai tạng. Nhờ có năm dạng ý thức đầu 
tiên, ta mới hình dung được hay cảm nhận được một khách thể. 
Đông thời, nhờ ý thức bình thường, ta mới xét đoán (tư duy) về 
khách thể; cũng nhờ vào đạng ý thức bình thường thứ bảy, mà 
ta mới nhận thức được khách thể. Đằng sau tất cả các dạng ý thức 
này là sự “thống nhất tổng hợp của nhận thức”, được gọi là Chitta. 

Tóm lại, người ta tin rằng, Như Lai tạng là dòng ý thức 
luôn thay đổi. Nhưng trong trường phái triết học Lankãvatära, nó 
lại được xem là kho ý thức cố định, bất tử và không bao giờ 
thay đổi, nằm bên dưới tính nhị nguyên của chủ thể - khách thể. 
Nó được xem là một cái vượt trên tính nhị nguyên chủ thể- 
khách thể (giahya~-grãhakavisamyukta), là cái nằm ở bên ngoài 
sự sinh ra, hiện hữu và hủy diệt (utpada-sthitibhangavarjya); bên 
ngoài tất cả đa nguyên của trí tưởng tượng (vikalpaprapañcha~ 
rahita) và cái được nhận thức trực tiếp bằng Tri thức thuần 
khiết. Sức mạnh đằng sau sự sáng tạo là xu hướng không cé 
khởi điểm do cái Vô minh về Như Lai tạng tạo ra, nhằm bộc lộ 
chính nó như là chủ thể và khách thể. Đặc điểm (ãshraya) và 
khách thể (visaya) của khuynh hướng này là chính Ãlaya. Do đó, 
sáng tạo là kết quả của xu hướng không có khởi điểm này, do 
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cái Vô minh gây ra dẫn đến đa nguyên (anädikäla-prapañcha- 
dausthulyavasanä). Ý thức cá nhân là biểu hiện của Ãlaya. Chúng 
không đồng nhất và cũng không khác biệt với Älaya. Như cục 
đất không đồng nhất và cũng không khác biệt với nguyên tử 
của đất, để trang sức bằng vàng không đồng nhất và cũng 
không khác với vàng. Nếu chúng đồng nhất với Älaya thì khi 
chúng tan biến, Ãlaya cũng tan biến theo; còn chúng khác với 
Như Lai tạng thì chúng không thể sinh ra từ đó. Alaya là đại 
dương, Pravrtti-vijñäna là những con sóng. Giống như những con 
sóng bị gió khuấy động nhảy múa trên đại đương; giống như ý 
thức cá nhân bị khuấy động bởi “gió“ của những khách thể là 
kết quả sáng tạo của cái Vô minh, nhảy múa trên Älaya. Những 
con sóng không đồng nhất, cũng không khác biệt với chítta 
Tuyệt đối hay Alaya. Tính đa nguyên của những con sóng là sự 
thể hiện của đại dương, những vijñäna đa dạng là biểu hiện của 
Alaya. Cuối cùng không có khác biệt mỏng manh nào giữa 
những vijñãna và Alaya. Chỉ bằng sự hiểu biết mới so sánh Älaya 
với đại dương, những vijñãäna với những con sóng. Cuối cùng không 
thể mô tả Alaya và nó vượt lên tất cả phạm trù của hiểu biết. 

Alaya còn được gọi là Tathagata-garbha hay cái cốt lõi của 
Tathagata, hàm chứa tất cả khả năng và kích thích mầm mống 
của tất cả các dạng vijñäna. Việc nhận xét rằng Ãlaya tiến rất gần 
đến các giáo sĩ Bà La Môn hay Ätman của Upanisad. Bản thân 
Lankavatäru cũng rất đau khổ khi phân biệt nó với Âtman của 
những người không theo Phật giáo (Tirthica). Mahämatti hỏi 
Bhagavän: “Thưa Ngài, Ngài công nhận rằng Tathägatagarbha theo 
bản năng phải tỏa sáng hoặc tự soi sáng (prakrti-prabbäsvara), phải 
hoàn toàn thanh khiết (adi-vishuddha) và có mặt trong tất cả 
chúng sinh (sarva-sattva-dehartar-gata). Đồng thời, phải bất tử 
(nitya), vĩnh cửu (đhruva), bất diệt (shãshvata) và hoàn toàn hạnh 
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phúc (shiva). Nhưng thưa Ngài, vì sao nó lại XEn HÀ giống như 
Atman của những người không theo Phật giáo”. Phagavan trả 
lời: “Không, hỡi Mahamati, Tathãgatagarbha không giống như 
Âtman, vì nó vượt lên tất cả các phạm trù của tư duy hữu hạn 
(nirvikalpa). Nó không phải là sự khẳng định hay phủ định hoặc 
không phải cả hai hay không không phải cả hai; bởi vì, nó được 
nhận thức trực tiếp nhờ Kinh nghiệm Tâm linh (niräbhãsa- 
gochra), trong khi đó AÄtman dẫn vn thuyết Vĩnh cửu vì nó gắn 
liền với sự khẳng định”. 


Tuy nhiên, chúng ta có thể nhận thấy rằng Bhagovan của 
phái Lankävatära đã quên hay cố tình quên rằng Atman của 
Upanisad. Cái mà Tathägatagarbha bắt nguồn cũng là Nirvikalpa, 
cũng là Nirabhãsaprajñä-gochara. 

IH, ASANGA 

Trong tác phẩm Mahãyäna — Sũtrãlankãra — Shãstra, Asañga đã 
tuyên bố rằng: Phật giáo Đại Thừa không thể nhận thức bằng tri 
thức tương quan (xét trong mối quan hệ với các yếu tố khác). Tri 
thức (Tarka) dựa trên những chủ để Tôn giáo (ãgama-nishrita). 
Nó cũng chỉ là cái tạm thời, không phải cái cơ bản; bởi vì cái gì 
hôm nay đúng thì ngày mai có thể sai, cái gì một số người cho 
là đúng thì người khác có thể xem là không đúng. Hiểu biết chỉ 
mang tính phiến diện, không bao trùm tất cả hoặc thông suốt, 
do nó không thể phản ánh tất cả mọi sự vật (avyäpi). Nó chỉ 
mang tính hiện tượng và không thực tế (samvrla). Điều này dẫn 
đến sự không thỏa đáng, những tranh luận nhảm nhí và các mâu 
thuẫn không thể giải quyết dược, cuối cùng .dẫn đến sự bất 
hạnh. “Tri thức làm tăng nỗi buồn phiên” (khedavän). Chỉ những 
kẻ không sáng suốt mới bám víu vào nó (bälãshraya). Nó không 
mang đến cho chúng ta Hiện thực. 
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Asañga cố gắng chứng minh rằng, tất cả sự vật ở dưới dạng 
hiện tượng vì tương đối nên chỉ mang tính tạm thời. Tất cả sự 
vật phát sinh từ nguyên nhân và các điều kiện nhất thiết đều là 
tạm thời. Nếu không mang tính tạm thời thì chúng không bao 
giờ hiện hữu. Khoảnh khắc có trước là nguyên nhân của khoảnh 
khắc tiếp theo. Nếu một sự vật là bất biến, thì làm sao sau đó nó 
lại chấm dứt và hiện hữu? Trong kinh sách có đạy rằng, những 
người tu Yoga nhận thức rằng Samskäras xuất hiện và chấm đứt 
trong chốc lát. Hơn nữa, nếu một sự vật được tạo ra, thì sau đó 
sẽ trở thành bất biến, nó trở nên như vậy do chính bản thân nó 
hay vì một nguyên nhân nào khác? Tự thân nó không thể trở 
thành bất biến vì sau đó nó chấm dứt hiện hữu. Nếu tự thân nó 
không thể bất biến thì làm sao có thể bất biến bởi một cái gì 
khác? Thay đổi là quy luật của vũ trụ này. Khách thể bên ngoài 
không thể hiện hữu bên ngoài tư duy. Cái tôi kinh nghiệm cũng 
không có thực, cũng như nước của dòng sông luôn luôn chảy. 
Trong mỗi thời điểm dòng nước mới lại thay thế cho dòng nước 
cũ. Trong cây đèn, ngọn lửa này lại tiếp tục ngọn lửa khác và 
không ngừng nghỉ; trên thế giới này không có gì là không tạm thời. 

Một điều quan trọng mà chúng ta phải ghỉ nhớ là Asañga 
và Vasudbanhu chỉ tuyên bố rằng, hiện tượng phải mang tính 
tạm thời. Thậm chí tính tạm thời này không chạm được vào 
Hiện thực, vì Hiện thực vượt lên trên tất cả mọi phạm trù. 

Những tín đổ Vijñanavada đã phủ nhận tính hiện thực cơ 
bản của Bản ngã kinh nghiệm hay là cái tôi. Tất cả bất hạnh và 
đau khổ đều xuất phát từ ý niệm sai lâm của “cái Tôi” và “của 
Tôi”. Khi bản ngã không thật sự hiện hữu, làm sao nó có thể 
được xem là người nhìn thấy, nắm bắt, thực hiện hay hưởng thụ? 
Khi Đức Phật thuyết giảng sự hiện hữu của bản ngã, vì nó hấp 
dẫn đối với những suy nghĩ đơn giản để khuyến khích họ làm 
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điều thiện và tránh điều ác. Trong thịrc tế không có cái tôi. Nếu 
cái tôi hiện hữu thực sự thì con người sẽ đạt được sự giải thoát 
mà không cần phải nỗ lực hoặc không có sự giải thoát nào cả. Ý 
niệm về cái tôi do Vô minh không có khởi điểm mà nó phải 
vượt qua. 

Một điều quan trọng cần phải phi nhớ là Asaúga và 
Vasubandhu chỉ tuyên bố rằng, bản ngã kinh nghiệm hay cái tôi 
đều không có thực. Ý thức thuần khiết hay Bản ngã Phổ quát 
không những được thừa nhận, mà còn được xem là Hiện thực 
duy nhất. Do bản chất tự nhiên của nó Tự Soi sáng, tất cả những 
gì không trong sạch cũng là hoàn toàn ngẫu nhiên. 

Asañga cho rằng, cái Thực, thực chất là không nhị nguyên, 
Nó không phải là sự hiện hữu hay không hiện hữu, không phải 
là sự khẳng định hay phủ định, không phải đồng nhất hay dị 
biệt, không phải duy nhất hay đa dạng. Đồng thời, cũng không 
phải tăng hay giảm, không thuần khiết hay đen tối, không phải 
sinh ra hay mất đi. Mà nó nằm ngoài Vô minh và nằm ngoài sự 
hiểu biết. 

Cái tôi không là thực cũng không phải không thực hay 
không cả hai thực và không thực, nó chỉ là một bhrama. Do đó, 
giải thoát chỉ là sự tiêu diệt ảo tưởng hay sự mê muội. Đáng tiếc 
là những người nhận thức trực tiếp chân lý của Duyên khởi lại 
quên điều đó và trông cậy vào một cái được gọi là cái tôi độc 
lập! Cái Vô mính này cắm rễ quá sâu, khiến con người trở nên 
hoàn toàn ngớ ngẩn và quay cuồng như quả cầu lông, từ khẳng 
định sang phủ định rồi lại từ phủ định qua khẳng định. Loại Vô 
minh nào lại ngăn cẩn chân lý và làm cho con người ta rơi vào 
khoảng không vô định, giữa hiện hữu và không hiện hữu? Thật 
ra, không có sự khác biệt hoàn toàn giữa Trói buộc và Giải 
thoát. Tuy nhiên, từ quan điểm hiện tượng, chúng ta cho rằng 
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bằng những việc làm tốt đẹp và tri thức đích thực, ta có thể 
ngăn chặn vòng tuần hoàn sinh tử và đạt đến sự giải thoát. Bổ 
Tát ban đầu nhận thấy rằng, khách thể bên ngoài chỉ là ảo tưởng 
và chỉ có trí tuệ mới là hiện hữu. Sau đó, Ngài ngộ ra rằng, trí 
tuệ cá nhân cũng chính là hư ảo như bất kỳ khách thể bên ngoài 
nào khác. Đến khi rũ bỏ tất cả tính nhị nguyên Ngài mới nhận 
thức trực tiếp được cái Tuyệt Đổi, là sự thống nhất nằm bên 
dưới các hiện tượng. 

Hiện thực Tối cao nơi có những phạm trù hợp nhất, loại bỏ 
tất cả những khiếm khuyết của tri thức như một loại thuốc cực 
mạnh đẩy lùi ảnh hưởng của chất độc. Khi hợp nhất với Hiện 
thực, Bồ Tát đã đạt đến Cảnh giới Sau cùng (chaturtha-dhyãna, 
giống như tuñya) và ở đó mãi mãi trong Brahman, Hạnh phúc vô 
biên. Ngài đủ năng lực để làm công việc giải thoát cho chúng sinh, 
như con chim đủ lông đủ cánh có thể vẫy vùng giữa bầu trời. 

Khi bình đựng nước bị vỡ, ta không nhìn thấy ánh trăng 
phản chiếu bên trong nó. Tương tự ở những con người chưa 
thuần khiết, thì không nhìn thấy sự phản ánh của Phật pháp. 
Tuy nhiên, nếu hiểu rõ tính phi thực căn bản của cái tôi, của các 
dharma, và việc nhận ra rằng Hiện thực thực chất không-nhị 
nguyên thì một người thông thái sẽ nắm bắt được điều này và 
thừa nhận đó là Ý thức Thuần khiết. Sau đó sự nhận thức này sẽ 
được thăng hoa, còn trạng thái không mô tả được gọi là Giải 
thoát, nơi mà mọi nhu cầu hiểu biết được thỏa mãn và tất cả các 
phạm trù hòa quyện vào nhau. Đức Phật chưa bao giờ thuyết 
giảng Học thuyết của Ngài, vì đạo lý đó phải được nhận thức 
trực tiếp bằng Ý thức Thuân khiết. Tất cả hiện tượng được hòa 
quyện trong cái lõi hài hòa của Hiện thực, “không có biểu hiện 
bên ngoài nào quá thấp mà cái Tuyệt đối không nắm bắt được”. 
Khi nhìn nhận thế giới này chỉ là tổng hòa của các lực lượng 
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(samskãras), hiểu rõ cái tôi và khách thể là không hiện hữu. Đồng 
thời, còn ý thức được sâu sắc rằng tất cả chỉ là khổ, một người 
thông thái sẽ bỏ lại đằng sau sự hiện hữu dau đớn, quái ác của 
cái tôi kinh nghiệm và sẽ nắm bắt được Linh hôn Phổ quát 
(Mahätman). Đi trên con đường dúng đắn, hiểu biết được học 
thuyết chân chính của Nairatmya và nắm bắt được rõ ràng ý 
nghĩa thực sự của Shunyatä, những người giác ngộ sẽ vượt lên 
trên sự hiện hữu cá nhân, nhận thức được Linh hồn thuần khiết 
(shuddhätman) và sẽ hòa làm một trong Linh hồn Phổ quát. Đây 
là Pháp thân thuần khiết của Đức Phật, được gọi là Linh hỗn Tối 
cao (Paramâtman). Dòng sông nối tiếp dòng sông đổ vào đại 
dương, nhưng đại dương vẫn không thỏa mãn và chẳng đây lên; 
chư Phật tiếp bước chư Phật hòa vào Hiện thực, nhưng cái Tuyệt 
đối xem chừng chưa hài lòng và chẳng lớn lên được. Có những 
điều thật kỳ diệu! Những đòng sông khác nhau mang trong 
mình những dòng nước khác nhau, chảy qua những vùng đất 
khác nhau đều có một tên chung là “dòng sông”. Khi chứng đổ 
vào đại đương và hợp nhất trong đó, chúng không còn được gọi 
là “đòng sông” mà là “dại dương”. Tương tự như vậy, mỗi 
người có một quan điểm khác nhau gọi là “sự hiểu biết hữu 
hạn”, nhưng khí tất cả chúng hòa vào trong Phật pháp, chúng 
trở thành một là cái Tuyệt đối. 

Các tín đồ phái Yogächãra nhấn mạnh tầm quan trọng của 
Vihara và Bhumi những chặng đường trong Bồ Tát hạnh, chúng 
giúp một vị Bồ Tát trở nên thuân khiết như ngọn lửa tính chế 
vàng. Nhờ đó sự hiểu biết lan man và rời rạc được chuyển hóa 
thành Kính nghiệm Tâm linh. 

IV. VASUBANDHU: TÍNH TUYỆT ĐỐI CỦA Ý THỨC THANH TỊNH 


Trước đây Vasubandhu là môn đổ của trường phái 
Sautrantika mặc dù ông viết tác phẩm Kosha theo tư tưởng của 
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tông phái Kãshmira - Vaibhãsika một nhánh của trường phái phái 
Sarvastivada của Phật giáo Đại Thừa. Sau đó ông chuyển sang 
phái Vijñãnaväda do tác động của anh trai ông là Asañga. Ngay cả 
trong tác phẩm trước đó cúa ông như “Abhidharmakosha“ đã 
ảnh hưởng của Phật giáo Đại Thừa, cũng thể hiện rất rõ nét. Ở 
đây từ “Abhidharma” được đồng nhất với Tri thức Thuần khiết 
cùng với những giá trị của nó. Tác phẩm cho rằng hiện tượng 
như là “nước trong bình”, còn cái Tuyệt đối là đại dương mênh 
mông. Sự hiểu biết được thăng hoa trong cảnh giới Thiển định 
cuối cùng, ở đó thiền sư hòa làm một với cái thực. Tri thức 
Thuần khiết này được gọi là Shramanya hay Brãhmanya. 

Trong tác phẩm Vijñapi-Matratä-Siddhi: Vimshatkãä với 
những chú giải của mình, Vasubandhu chứng minh rằng Hiện 
thực là Ý thức Thuần khiết và những khách thể bên ngoài không 
hiện hữu bên ngoài tư duy, qua việc bác bỏ những ý kiến phản 
đối của các đối thủ. Trong tác phẩm VijñãpH-Mätratä-Siddhi- 
Trimshikã, Vasubandhu đã phát triển hoàn chỉnh lý thuyết của mành. 

Trong Phật giáo Đại Thừa, Vimshatika đã dạy chúng ta 
rằng, tất cả ba thế giới đều không hiện hữu bên ngoài tư duy. 
Trí tuệ, tư duy, ý thức và tri thức đều đồng nghĩa với nhau. 
Khách thể bên ngoài phụ thuộc vào tư duy, như nhìn thấy sợi 
tóc bay lơ lửng trong không khí hay cảm nhận về sự hiện hữu 
của hai mặt trăng. Đối phương nêu ra, nếu khách thể bên ngoài 
không hiện hữu, thì chúng ta không thể giải thích được sự xác 
định về mặt không gian (desha-niyama) và sự xác định về mặt 
thời gian (kãla-niyama) của chúng, tính vô định của dòng ý thức 
(santänäniyama) mà ta cảm nhận và hành động là kết quả của tri 
thức (krtya-kriyä). Nếu những biểu trưng này xuất hiện mà không 
cần có bất cứ sự hiện điện của những khách thế bên ngoài nào, 
thì làm sao một khách thể được nhìn thấy tại một nơi cụ thể và 
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vào một thời điểm cụ thể? Và làm thế nào tất cả mọi người và 
không chỉ riêng một người, có mặt tại nơi cụ thể đó vào thời 
điểm cụ thế cảm nhận được sự hiện hữu của khách thể cụ thể 
đó? Và làm thế nào hành động có kết quả có thể xảy ra? Nếu 
những vật như thức ăn, nước uống, áo quần, thuốc độc, vũ khí... 
chỉ thấy trong giấc mơ là thuần túy ảo tưởng và không dẫn đến 
hành động, điều đó không có nghĩa là thức ăn và nước uống 
thực sự không thể thỏa mãn cơn đói và khát. Như vậy khách thể 
bên ngoài phải hiện hữu. 

Vasubandhu trả lời: Bốn sự vật do đối thủ để cập không 
kiểm chứng được sự hiện hữu độc lập của khách thể bên ngoài, 
đo chúng có mặt thậm chí cả trong giấc mơ và trong địa ngục, 
nơi không có một khách thể bên ngoài nào. Ngay cả trong giấc 
mơ những sự vật như thành phố, vườn, phụ nữ, đàn ông... được 
nhìn thấy tại một nơi cụ thể, vào một thời điểm cụ thể chứ 
không phải là mọi nơi, mọi lúc. Hành động có kết quả cũng có 
thể gặt hái được từ trong giấc mơ không có thực như, tiếng gầm 
của con cọp trong mơ cũng gây ra nỗi sợ hãi và làm gián đoạn 
giấc ngủ; hay giấc mơ tính dục dẫn đến hậu quả người nằm mơ 
xuất tỉnh và mồ hôi... Hơn nứa, tất cả những người đó, không 
chỉ một người trong số họ, mà ai có những việc làm xấu xa khi 
xuống địa ngục cũng thấy dòng sông mủ... Như thế có tính vô 
hạn của dòng ý thức. Như vậy, trong mơ hay ở địa ngục tất cả 
bốn thứ này đều hiện điện, mặc dù không có các khách thể bên 
ngoài. Những kẻ canh giữ địa ngục không thể có thực, vì bản 
thân chúng không chịu đựng nổi thống khổ của địa ngực. Đối 
thủ cho rằng, những kẻ canh giữ địa ngục là sản phẩm của thế 
lực từ hành động của những người xưống địa ngục tạo ra. Tuy 
nhiên, thế lực đó hay ấn tượng (väsanäa) của hành động nằm 
trong ý thức, trong khi kết quả của nó bị đối thủ tưởng tượng sai 
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lầm là nằm ngoài ý thức. Làm sao có thể như vậy? Ấn tượng 
cũng như kết quả của việc làm phải nằm trong bản thân của ý 
thức. Do đó, chỉ có ý thức thì mới có hiện thực. 

Ý thức biểu hiện chính nó vào trong chủ thể và khách thể. 
Xuất hiện từ mắm mống cửa nó và sau đó tự thể hiện thành 
khách thể bên ngoài. Vì vậy, Đức Phật dạy có hai cơ sở để nhận 
thức đó là bên trong và bên ngoài. Biết được điều này, người ta 
sẽ nhận ra rằng không có cái tôi và không có khách thể bên 
ngoài, cả hai chỉ là những biểu hiện của ý thức. 

Ý thức Thuần khiết không thể diễn tả được Đức Phật nhận 
thức trực tiếp không thể bị phủ nhận. Nó không thể điễn đạt 
bằng sự hiểu biết. Khái niệm Ý thức Thuần khiết được hiểu 
bằng tư duy hữu hạn với sự giúp đỡ của phạm trù “hiện hữu”, 
cũng là không có thực. Bởi vì, nếu nó có thực, quan niệm về 
hiểu biết sẽ có thực và điều này sẽ hủy hoại học thuyết cho rằng 
chỉ có một mình Ý thức Thuần khiết hiện hữu. Ý thức Thuần 
khiết không thể bằng trí năng hiểu như một khách thể. Tuy 
nhiên, điều này không có nghĩa là Ý thức Thuần khiết không 
hiện hữu trong bản thân của nó. Nó có thể nhận thức trực tiếp 
bằng Kinh nghiệm Tâm linh vốn vượt lên tính nhị nguyên của 
chủ thể - khách thể. 

Vasubandhi bác bỏ những lý lẽ khác của đối thủ. Ông cho 
rằng cảm nhận, không thể đảm bảo sự hiện hữu của các khách 
thể bên ngoài, vì ý thức là như nhau, ngay cả trong giấc mơ hay 
trong việc cảm nhận hai mặt trăng. Ký ức cũng không bao hàm 
cảm nhận của một khách thể bên ngoài mà chỉ là ý thức của nó. 
Đối thủ của ông cố gắng lý giải rằng, nếu không có sự khác biệt 
giữa trạng thái mơ và trạng thái tỉnh thì chúng ta phải biết, ngay 
cả khí chúng ta hoàn toàn tỉnh táo, rằng khách thể bên ngoài 
không hiện hữu theo cách chúng ta biết, những khách thể trong 
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mơ là không có thực. Trước sự phản đối này, câu trả lời của 
Vasubandhi là: Trước khi hoàn toàn tỉnh táo, chúng ta không thể 
biết được khách thể trong mơ là không có thực. Sự vật trong 
giấc mơ đối với người đang mơ là có thực như bất kỳ khách thể 
nào đối với chúng ta. Chỉ khi nào tỉnh thì chúng ta mới nhận 
thức được tính không có thực của khách thể trong mơ. Cũng 
giống như, chúng sinh đang ngủ mê trong vô minh. Họ không 
nhận thức được thế giới này thực sự không thực sự hiện hữu, do 
họ đang cuồng đại vì vô minh. Chỉ khi nào trì thức thực sự xuất 
hiện, thì sự thật về Hiện thực là Ý thức Thuần khiết mới có thể 
được nhận thức. Vasubandhi kết thúc tác phẩm “Vimshatika” 
bằng cách chỉ ra tất cả khả năng của mình, đã chứng minh Hiện 
thực chính là Ý thức Thuần khiết. Tuy nhiên, vì Hiện thực này 
nằm ngoài sự hiểu biết lan man tự thân nó không thể được nắm 
bắt hoàn toàn và đầy đủ. Nó chỉ có thể được nhận thức bằng 
cách vượt lên tính nhị nguyên của chủ thể - khách thể bằng cách 
rời xa mọi phạm trù của hiểu biết và bằng sự hiểu biết thấu đáo 
Ý thức Thuần khiết để trở thành Đức Phật. 

V. CÁI TUYỆT ĐỐI VÀ NHỮNG BIỂU HIỆN BÊN NGOÀI 


Sthiramati trong Lời Bình luận về Trimshika bảo chúng ta 
rằng, mục đích của Vasubandhu trong việc viết luận thuyết này 
là chỉ ra ý nghĩa thực sự của tính phi hiện thực căn bản của chủ 
thể (pudgala-nairatmya) và của khách thể (dharma-nairätmya). Có 
hai loại Vô minh: Loại thứ nhất là Kleshavarana (phiền não 
chướng) dẫn đến tất cả các loại khổ, đo ý niệm sai lầm về hiện 
thực của chủ thể cá nhân; loại thứ hai là lñeyãvarana (sở tri 
chướng) đã che đấu bản chất thực sự của các khách thể, do ý 
niệm sai lầm về hiện thực của các khách thể bên ngoài. Tiêu điệt 
hai loại Vô minh này là mục đích của Trimshika (Duy thức tam 
thập tụng thích). Một số nhà triết học chủ trương ngay cả các 
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khách thể bên ngoài như ý thức là cái thực hoàn toàn; trong khi 
đó một số người khác cho rằng ngay cả ý thức như khách thể 
bên ngoài, chỉ là tương đối và không có thực. Để đánh đổ hai quan 
niệm cực đoan (ekãntavada) này là mục đích của luận thuyết này. 

Một số học giả cho rằng triết lý của Shunyavada đã tuyên 
bế ngay cả ý thức cũng không có thực. Nhưng trong chương 
cuối, chúng tôi đã chỉ ra là sự thật không phải như thế. Một 
điều rất quan trọng cần phải nhớ rằng, chỉ có chủ thể cá nhân bị 
triết lý của Shữnyavada tuyên bố là không có thực. ViJđ[navada 
cũng đồng ý với quan điểm này. Shunyavada phê phán tự ý 
thức nếu nó được hiểu theo nghĩa là ý thức của ý thức; như lửa 
không thể tự đốt cháy nó, cạnh của thanh gươm không thể cắt 
chính thanh gươm đó, đầu ngón tay cũng không thể chạm vào 
chính ngón tay đó. Ý thức của ý thức dẫn đến sự thoái bộ vô 
hạn. Nhưng Shũnyaväda bảo vệ tính hiện thực của Ý thức Thuần 
khiết. Bản thân Nãguriunä đồng nhất Pranpancha-Shunya Tattva 
của ông với Bodhi hoặc }rajñãä. Nếu Bodhi của Nãgãrjuna, Chitta 
của Aryadeva và Bodhi-Chitta của Shantideva không phải là Ý 
thức Thuần khiết hay Bản ngã Tự Tỏa sáng. Vậy cái Tuyệt đối 
của chúng là cái gì khác? 

Theo Trimshikã Hiện thực là Ý thức Thuần khiết. Hiện 
thực (vijñãptimatra) này, do năng lực vốn đã có trải qua ba lần 
biến đổi. Trước tiên tự nó thể hiện như AlayaviJd[na hay 
Vipaka, được xem là Kho ý thức nơi hiện điện mầm mống Như 
Lai tạng của tất cả hiện tượng. Tiếp đến A lại da thức này thể 
hiện nó xa hơn trong hai hình thức. Đầu tiên nó có dạng của 
một chủ thể cá nhân hay cái tôi (manana hoặc klista manovijñầna), 
bước thứ hai nó tự thể hiện dưới đạng những trạng thái tính 
thân khác nhau và cái được gọi là khách thể bên ngoài (visaya- 
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vijñãpti). Đằng sau ba biến đổi này là nền tảng cố định của Ý 
thức Thuần khiết vĩnh cửu và không đổi. 

Một điều quan trọng là ta cần lưu ý đến sự khác biệt giữa 
Älaya của Lankävatära và Ãlaya của Vasubandhu. Alayavi]JdLlna 
của Lankävatära, được đồng nhất hóa với Tathagatagarbha hoặc 
Chita Thuần khiết là đổng nhất với Vijñäptimatra của 
Vasubandhu. Cả hai đều là Ý thức Thuần khiết và là nền tảng cố 
định của tất cả hiện tượng, chủ thể cũng như khách thể, cuối 
cùng vượt lên tính nhị nguyên của chủ thể và khách thể. 
Alayavijñäna của Vasubandhi chỉ là một biểu hiện dưới dạng hiện 
tượng của Ý thức Thuần khiết này. Nó chứa những mầm mống 
của tất cả hiện tượng, chủ thể và khách thể. Nó là đòng ý thức 
thay đổi liên tục như dòng nước (vartate srotasaughavat). Khi 
Phật pháp được nhận thức, đòng chảy của nó sẽ đến đích (tasya 
vyavrtirarhatve). 

Bản ngã cá nhân (klista manovijñana) phụ thuộc vào Ãlaya 
và đi cùng với bốn loại khổ: tự ý niệm, tự đối mình, tự kiêu 
hãnh và tự ái. Nó sẽ dừng hoạt động khi ý niệm sai lầm về cái 
tôi bị hủy diệt và khi những phạm trù của trí năng bị vượt lên. 

Biến đổi thứ ba, dạng thức của khách thể, trạng thái tỉnh 
thần (manovijñaäna) và cái được gọi là khách thể bên ngoài (visaya- 
vijñãna), xuất hiện như sáu Vijñãna (thức) (sadvidha) gồm hai loại: 
thuần khiết (kushala) và không thuần khiết (akushala), đi cùng với 
những đau khổ khác nhau. Những vijñana này, cũng có mối quan 
hệ với Älaya như sóng với nước. 

Vì vậy, chúng ta thấy chủ thể cũng như khách thể chỉ là 
những biểu hiện của Älaya, tự nó chỉ là một biến thể của Ý thức 
Thuần khiết. Do đó, chúng ta phải công nhận rằng Ý thức Thuần 
khiết là Hiện thực duy nhất. 
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VI. TRISVABHAVA 

Nền táng của triết lý Shũnyaväda còn được phái ViJñãnavada 
gọi là Parinispanna. Samvrti của triết lý Shũnyavada được tiếp tục 
chia thành Paratantra và Parikalpita (Biến kế sở chấp tính). Cái 
trước là cái tương đối còn cái sau là tưởng tượng. Phái 
Lankavatära nhận xét rằng: Parikalpita là cái thuần ảo như sừng 
thỏ; người phụ nữ không có khả năng sinh đẻ, bông hoa của bầu 
trời giấc mơ, ảo tưởng hay cảm nhận về hai mặt trăng... 
Paratantra là cái tương đối, nó phụ thuộc vào các nguyên nhân 
và các điều kiện dựa trên sự hiểu biết lan man, xảy ra trong lĩnh 
vực hiện tượng. Parirnispana là Paramärtha, cái hoàn toàn thực 
dựa trên kinh nghiệm tâm linh để vượt lên tính nhị nguyên của 
chủ thể - khách thể của sự hiểu biết và vượt lên cả tính đa 
nguyên của hiện tượng, và được gọi bằng nhiều tên gọi khác 
nhau như: Tathata, Tathagatagarha, Alayavilñana, Arualñana, 
Samyaglñãna hay Prajna. Sư Maitreyyanatha còn nhận xét rằng, 
Parikalpita là cái thuần ảo hay hoàn toàn không có thực 
(atyanta-shũnya); Paratantra là cái tương đối dựa trên sự hiểu 
biết (laukikagochara); Parinispanna là cái thực hoàn toàn dựa 
trên sự nhận thức trực tiếp (avikalpa-jñana-gochara). Asauga cho 
rằng, cái tưởng tượng chỉ là một tên gọi (nãma hoặc Jalpa), cái 
tương đối cũng giống như một lỗi lầm (bhrãnti), nó là một biểu 
hiện bên ngoài (tasmin na tadbhävah), có điều kiện hay dưới dạng 
hiện tượng (samvrti). Đồng thời, nó bị tiêm nhiễm tính nhị 
nguyên của chủ thể - khách thể của trí năng (grahyagrähaka- 
laksana). Cả hai cái tưởng tượng và tương đối đều không thể 
miêu tả được, bởi vì chúng không thể miêu tả là cái hiện hữu 
hay không hiện hữu. Chúng không hiện hữu vì chúng không 
hiện hữu thực sự, chúng không phải không hiện hữu vì chúng 
hiện hữu như một ảo giác hay như một biểu hiện bê ngoài. Cái 
Tuyệt đối cũng không miêu tả được, hiện hữu vượt qua sự hiểu 
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biết là hiện thực duy nhất. Vasubandhu còn quan sát rằng, cái 
tưởng tượng được hình dung thuần túy bằng sự hiểu biết; cái 
tương đối xuất hiện từ các nguyên nhân và các diều kiện; cái 
tuyệt đối hiện hữu độc lập trong bản thân nó và bởi bản thân 
nó. Cả ba khía cạnh này là Nissvabhava ở ba cám giác khác 
nhau. Cái tưởng tượng không liên quan gì đến sự hiện hữu 
(Nissvabhava), do nó hoàn toàn không có thực (dù nó hiện hữu 
như là tên gọi hay một ảo giác). Cái tương đối không liên quan 
gì đến sự hiện hữu độc lập, vì cuối cùng nó củng không hiện 
hữu (dù nó hiện hữu như một biểu hiện bề ngoài). Cái tuyệt đối 
không còn những cấu trúc tư duy, vì không thể nắm bắt nó bằng 
bất kỳ phạm trù nào của sự hiểu biết (dù nó hiện hữu độc lập 
và bằng chính nó có thể nhận thức trực tiếp thông qua kinh 
nghiệm tâm linh). 
VII.ABHUTAPARIKALPA 

Cũng như tín để của phái Shũnyaväda các tín đỗ Vijñãnaväda 
cảnh báo chúng ta về quan niệm sai lầm của chủ nghĩa hư vô về 
shũnyatä. Shũnyatä không phải là sự phủ định hoàn toàn, mà phủ 
định ca một vật nào đó trong sự vật nào đó. Chỉ một mình cái 
siêu tưởng mới có thể bị phủ định. Cái bị phủ định là không có 
thực nhưng nền tảng hỗ trợ cho cái siêu tưởng là có thật. Ý thức 
Thuần khiết với vai trò là cơ sở siêu nghiệm của mọi hiện tượng, 
là Hiện thực duy nhất, tất cả những hiện tượng siêu tưởng đền 
không có thật. Điểm khác biệt đuy nhất giữa tín dỗ của phái 
Vi]ñanavada và tín đồ của phái Shũnyavada là ở cấp độ. Các tín đồ 
của phái Vilñänavada đưa ra lời giải thích rõ ràng và chỉ tiết, còn 
các tín đổ của phái Shũnyaväda cho phép giữ lại ít nhiều hàm ý. 
Đây là những giá trị chủ yếu của phái Vijñãnavada, cố gắng xóa 
đi những hiểu lầm và từ bỏ những quan niệm lệch lạc về Tánh 
không. Các tín để của phái Vijñãnavada làm điều này theo quan 
điểm abhutaparikalpa như Shunyatä áp dụng cho cả hiện tượng và 
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bản chất. Chúng tôi đã giải thích trong chương trước, Shuñyatã 
khi áp dụng cho cái Tuyệt đối, có nghĩa là Prapancha-Shunyata 
hay cái “Tuyệt đối tự chứng minh không dính đáng gì đến tất cả 
đa nguyên của cấu trúc - tư duy”, khi áp dụng cho hiện tượng, 
có nghĩa là Svabhava - Shũnyatãa hay “thế giới hiện tượng tương 
đối không dính dáng gì đến sự hiện hữu độc lập”. Tương tự 
Abhitaparikalpa khi áp dụng cho cái Tuyệt đối, nghĩa là “Cơ sở 
Tiên nghiệm Thực của tất cả hiện tượng siêu tưởng” (abhitasya- 
parikalpo sah); khi áp dụng cho hiện tượng, nghĩa là “thế giới hiện 
tượng trong tính nhị nguyên của chủ thể - khách thể thể hiện bởi 
năng lực tự sáng tạo của Alaya. Thuật ngữ “abhitaparikalpa” 
thường được dùng cho Älayavijñäna, nó cũng được biết đến như 
äshraya hay nền tảng hỗ trợ nội tại của tất cả hiện tượng. Nó là 
dòng Ý thức cấu tạo năng động mà nó tự thể hiện, thông qua 
sức mạnh của nó đối với sự Vô minh siêu nghiệm và không có 
điểm khởi đầu, trở thành thế giới hiện tượng của nhị nguyên của 
chủ thể - khách thể. Nó còn được gọi là vikalpa và parantantra. 
Đồng nhất với nội dung nó là cái Tương đối; nhìn nhận trong 
cốt lõi của vấn đề thì nó là cái Tuyệt đối. Cái Tuyệt đối vốn 
hiện hữu sẵn trong hiện tượng cũng như siêu nghiệm đối với 
chúng. Abhutaparikalpa, như ÄJaya, là tương đối. Nó là sợi dây 
liên kết giữa cái thực và cái không thực. Bản chất của nó là cái 
thực và nội dung là cái không thực. Từ “abhñtaparikalpa” còn 
được dùng cho cả ba svabhavas hay mức độ hiện hữu trong ba 
cảm nhận khác nhau. Cái Tuyệt đối (parimispanna) là 
abhutaparikalpa theo nghĩa là Hiện thực Tiên nghiệm không nhị 
nguyên mà hoàn toàn tự do trong toàn bộ nhị nguyên và không 
có một sự đối ngẫu nào, tự nó không liên quan gì đến siêu 
tưởng, nhưng tự cho phép nó trở thành siêu tưởng một cách gián 
tiếp (abhũtasya parikalpo yasmún sah). Cái Tương đối (paratantra) 
là abhutaparikalpa theo nghĩa Ý thức xây đựng đóng vai trò như 
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cơ sở nội tại xây dựng thế giới hiện tượng của tính nhị nguyên 
của chủ thể - khách thể thông qua sức mạnh của nó. Cái Tưởng 
tượng (parikalpita) là abhũtaparikalpa theo riphfa tính nhị nguyên 
của chủ thể - khách thể không có thực vốn là siêu tưởng 
(abhũtash chãsau panikalpitah). Tất cả những chủ thể cá nhân cũng 
như các khách thể trong cả ba thế giới được tuyên bố là tưởng 
tượng. Chỗ dựa của chúng là Alaya nội tại, được xem là hiện 
thực tương đối (paratantra). Hiện thực Cơ sở Tiên nghiệm nơi 
Alaya bị biến dạng, do tất cả những đặc tính ngoại lai của nó và 
sau đó vượt lên (äshrayaparävrti) là Hiện thực thuyệt đối 
(parinispanna). 

Vasubandhu cho rằng, khi ta nhận thức được cái không có 
thực của các khách thể bên ngoài, thì cái chủ thể cá nhân cũng 
trở thành không có thực, vì chủ thể và khách thể có mối liên hệ 
tương quan, cái này không thể tồn tại nếu thiếu cái kia. Khi tính 
nhị nguyên của chủ thể - khách thể bị vượt qua người ta sẽ sống 
trong cái lõi hài hòa của cái Tuyệt đối. Cho đến khi nào ý thức 
cá nhân vẫn chưa nhận thức được sự thống nhất thiết yếu của 
nó với Ý thức Thuần khiết, chứng tỏ sự hiểu biết tiếp tục gia 
tăng tính nhị nguyên của chủ thể - khách thể. Cuối cùng thậm 
chí câu nói “Hiện thực là Ý thức Thuần khiết” cũng không có 
thực, vì nó là sự thể hiện của bản thân trí năng. Trí năng không 
thể nắm bắt Hiện thực bằng phạm trù tổn tại của nó. Tuy nhiên, 
điều này không nên hiểu là hiện thực không tồn tại trong bản 
thân nó, do nó có thể nhận thức trực tiếp thông qua Kinh 
nghiệm mà nó vượt lên tính nhị nguyên của chủ thể - khách thể. 
Trí thức muốn nắm bắt cái Tuyệt đối như một khách thể, nhưng 
nó không làm được điều này. Ý thức Thuần khiết này vượt lên 
sự hiểu biết và tất cả các phạm trù của nó, cũng như tính đa 
nguyên của thế giới hiện tượng. Nó là Pháp thân Thuần khiết và 
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không bị hoen ố (anäsravo dhãtuh), ở bên kỉa tư duy hữu hạn 
(achintyah), là điều thiện (kushalah), vĩnh cửu (đhruvah), hạnh 
phúc tột cùng (sukhah), giải thoát (vimukti), là thể xác Đức Phật 
của sự Hiện hữu Thuần khiết (dharmakäya). 
VII. ĐÁNH GIÁ CHUNG 
Nói chung người ta tin rằng, Vijñãnavãda là quan điểm chủ 
nghĩa thô thiển, nó phủ nhận cái Hiện thực của những khách thể 
bên ngoài và xem chúng là cơ sở dự đoán các dạng ý thức 
(Vilñanas) tạm thời. Nó phủ nhận sự hiện hữu của Bản ngã, chủ 
trương rằng không có gì vượt qua và cao hơn những ý tưởng 
tạm thời. Đồng thời, nó còn bảo vệ học thuyết sự thay đổi liên 
tục, cho rằng Hiện thực chỉ là một dạng ý thức Vilñãnavada cá 
nhân tạm thời. Chúng tôi tin rằng sự trình bày của mình về phái 
ViJñãnavada sẽ giáng một đòn chí tử vào tất cả những ý niệm sai 
lầm và có liên quan. Do không có tác phẩm mẫu mực nào về 
phái Vilñãnavada, nên chúng tôi không tìm thấy bất kỳ bài viết 
nào viết về những học thuyết này. Một điều thật trớ trêu là triết 
lý phái ShũNyãyavada bị chỉ trích là chủ nghĩa Hư vô. Tư tưởng 
của phái Vilñãnavada, chủ nghĩa Duy tâm Tuyệt đối, lại bị chỉ 
trích là chủ nghĩa chủ quan khi tán thành học thuyết Sự Thay 
đổi Liên tục của Vũ trụ. 
Chúng tôi đã chỉ ra việc áp dụng lý thuyết về tính tạm 
thời được phái ViJñãnavada dành riêng cho hiện tượng. Chỉ hiện 
_ tượng là tạm thời và trong lĩnh vực này tính tạm thời mới được 
_ nhấn mạnh. Tuy nhiên tính tạm thời không chạm vào Hiện thực. 
Nói một cách chính xác Hiện thực vượt lên tất cả những phạm 
trù của hiểu biết. Nó không tạm thời và cũng không vĩnh cửu. 
Nhưng từ quan điểm hiện tượng nó phải được mô tả như cơ sở 
vĩnh cửu, bất tử và cố định của tất cả hiện tượng. Chúng tôi 
cũng nêu ra rằng, chỉ có cái tôi kinh nghiệm, chủ thể cá nhân 
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hay cái tôi mới được phái Vilñãnavada tuyên bố là không có thực. 
Bản thân Ý thức Thuần khiết là hiện thực duy nhất, còn được 
gọi bằng những tên khác nhau nhự Alayavi]ñäna trong Lankävatära, 
Tathagatagarbha, Chittamatra và Vijnaptimatra, được mọi người 
hoàn toàn xác nhận. Ý thức Thuần khiết vượt lên thuyết nhị 
nguyên luận cửa chủ thể và khách thể cũng như tính đa nguyên 
của hiện tượng. Nó cũng giống như Bản ngã Tự Tỏa sáng. 

Triết lý của phái ViJñãnavada không thể xem là Chủ nghĩa 
chủ quan. Nó không phải là ý thức cá nhân (klista tmanoviJñäna) 
liên quan đến những ý tưởng chức năng tạm thời khác, mà 
chúng tạo ra thế giới bên ngoài. Thế giới bên ngoài được xem là 
một biểu hiện hay biến thể của Ý thức Tuyệt đối. Khi xem thế 
giới bên ngoài là không có thực, điều này có nghĩa là nó không 
hiện hữu độc lập và nằm bên ngoài ý thức. Thật ra, trạng thái 
mơ và trạng thái tỉnh được đặt ngang bằng nhau, nhưng nó 
không được quên rằng Parikalpita là khác với Paratantra. Cả hai 
về căn bản là không có thực và hiện hữu bên trong Ý thức. 
Chúng không thể phá vỡ cái vòng cứng rắn của ý thức. Chủ thể 
và khách thể nhảy múa bên trong vòng này nhưng không thể 
bước qua. Tính khách quan của thế giới bên ngoài không bị phủ 
nhận. Những đối tượng biểu hiện như khách thể, đối với chủ thể 
cũng sẽ cảm nhận được chúng. Chỉ duy nhất tính khách quan 
của chúng không rời khỏi Ý thức, vì sự khác biệt giữa chủ thể 
và khách thể nằm bên trong bản thân Ý thức. Cuối cùng ý thức 
cũng vượt lên tính nhị nguyên của chủ thể - khách thể. Ý thức 
nội tại có trong tất cả các hiện tượng, nó cũng là nền tảng tiên 
nghiệm vĩnh cửu của tất cả hiện tượng. 

Triết gia MM. Pt. Viđhushekhara Bhattacharya đưa ra một 
điểm thú vị, ông nhận xét rằng Ý thức Thuần khiết của 
Vasubandhu không hoàn toàn bất biến (kũtastha nitya) mà chỉ 
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tương đối (ãpeksika-nitya). Ông phân biệt giữa “tuyệt đối bất 
biến” và “tương đối bất biến”; gọi cái đứng trước là “Nitya” và 
cái đứng sau là “Dhruva”. Ông cho rằng Vasubandhu trong tác 
phẩm Trimshikä, Karikã sử dụng từ “Dhruva” và không phải là 
“Nitya” cho Vijnaptimatra của ông. Do đó, nó chỉ là tương đối 
bất biến hoặc “kéo đài” như một dòng chảy hay một ngọn lửa, 
có thể gọi là “Pravahanitya” hay “Santatinitya”. 

Pt. Bhattacharya hoàn toàn chính xác khi nói rằng, Ý thức 
Tuyệt đối chỉ là bất biến tương đối. Chính Vasubandhu đã làm 
rõ điều này, ông cho rằng Älaya là sự biểu hiện dưới dạng hiện 
tượng duy nhất của Ý thức Thuần khiết và như một dòng chảy 
(srotasaughavat). Nó có thể gọi một cách chính xác là “Satati — 
nitya“. Tuy nhiên, có lẽ Pt. Bhattacharya không phân biệt nổi 
giữa Alayavijñïna của Vasubandhu từ Vijñaptimatra của ông. Chắc, 
chắn ông đã phạm phái sai lầm khi nói rằng Vijnaptimatra cũng 
bất biến tương đối. Sự phân biệt của ông giữa Nitya và Dhruva 
không phải là tuyệt đối, vì những từ này thường được dùng như 
những từ đồng nghĩa trong Phật giáo cũng như trong Vedänta. 
Những từ như “Dhruva”, “Nitya”, “Ajara”, “Amara”, 
“Shashvata”, “Kutasha”... thường dùng như những từ đồng 
nghĩa. Vasubandhu dùng từ “Dhruva” ở đây là theo nghĩa bất 
biến tuyệt đối. Vijnaptimatra hay Ý thức Thuần khiết vốn là hiện 
thực duy nhất, nên không “kéo đài“ mà là “bất biến tuyệt đối”. 
Nhà bình luận về Vasubandhu, Sthiramati khi giải thích Karikã 
trong đó Vijnaapimaura được xem là “Dhruva”; chỉ rõ rằng từ 
“Dhruva“ có nghĩa là “Nitya”. Điều này cũng đủ để chứng minh 
những sai lâm trong luận điểm của Pt. Bhattacharya. Sthiramati 
nhận xét công khai rằng Vijñaptimatra là vĩnh cửu và bất biến, nó 
là hạnh phúc tột cùng; vì cái gì đã bất biến là hạnh phúc tột 
cùng và cái gì tạm thời là bất hạnh. 
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Do đó hệ thống tư tưởng của phái Vasubandhu là chủ 
nghĩa Duy tâm Tuyệt đối. Chúng ta có thể nhận xét rằng, trong 
Advaita Vedanta, vijñaptimata nhường chỗ cho Brahman hay 
Atman; Như Lai tạng nhường chỗ cho Ishvara; ý thức bình thường 
thứ bảy nhường chỗ cho va; khách thể bên ngoài nhường chỗ 
cho Jagat và Parinama nhường chỗ cho Vivarta. 
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Chương 8 
Svatanfra —- Vijñãnaväda 


1. GIỚI THIỆU 


Trường phái này được gọi là Svatantra-Vilñanavada hoặc 
Svatantra-Yogächara hay Sautrantika-Yogachara. Nó thừa nhận 
chân lý siêu hình của phái ViJñãnavada, cho rằng Hiện thực là MW 
thức Thuần khiết và muốn hỗ trợ nó với những lý lẽ logic độc 
lập. Nó muốn kết hợp chủ nghĩa Duy tâm siêu hình của phái 
Vilñãnavada với cái logic và nhận thức luận của thuyết Duy thực 
Phê phán của trường phái Sautrantika. Chúng ta có thể gọi nó là 
Trường phái Logic của Phật giáo. 

Học trò của Vasubandhu - Diunäga là người sáng lập 
trường phái này và sáng lập ra Loglc Ấn Độ Trung đại. Cũng 
như Gotama là nhà sáng lập Logic Ấn độ Cổ đại và Gangesha 
sáng lập Logic Ấn Độ Hiện đại. Được sáng lập do Diunäga, trau 
chuốt toàn diện bởi Dharmakirti và phát triển gần như hoàn 
thiện do Shataraksita, trường phái này đạt đến cực điểm trong 
thời kỳ Kamalashila, người thầy vĩ đại cuối càng của Phật giáo ở 
Ấn Độ. 


Logic Phật giáo là sự kết hợp của logic, nhận thức luận và 
siêu hình học. Nó là logic, vì nó liên quan đến tam đoạn luận 
(parãrthänuinäna), suy luận (svãrthãnumaäna) và nội dưng của Từ ngữ 
(apoha). Nó là nhận thức luận vì nó tiến hành khảo sát thấu đáo 
cảm nhận giác quan (pratyaksa), của giá trị tri thức (prãmãnya) và 
các Phương tiện Nhận thức (pramäna). Nó là siêu hình học bởi vì 
nó thảo luận cái bản chất thực của giác quan và của tự duy và 
nó thừa nhận Hiện thực là siêu logic. 
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Nãgpãrjuna viết một luận thuyết logic Vigrahavyavarttani. 
Asanga giới thiệu Nyãya vào Phật giáo. Vasubandhu viết hai luận 
thuyết logic là Vadavidhi và Vadavidhana. Chúng tôi ngạc nhiên 
khi nghe Dinnäga nói rằng, Vadavidhi không phải là tác phẩm 
của Vasubandhu. Sự tò mò của chúng tôi được nhà bình luận 
Jnendrabudhi giải thích thỏa đáng. Ông chỉ ra rằng, nó không 
phải là điều mà Varibandhu đưa ra trong những năm trưởng 
thành của ông; điều đó được soạn ra khi ông vẫn chưa là một 
Vaibhasika. Trong tác phẩm “Vadaviđhana”, Vasubandhu có 
nhiệm vụ sửa đổi hệ thống trình bày của mình. Dinnäaga tiến 
hành hoàn thiện những giáo huấn logic của thầy mùnh là 
Vasubandhu và sáng lập ra Trường phái Logic học. 

Một điều rất quan trọng cần phải ghỉ nhớ, mặc dù Trường 
phái Logic học thừa nhận học thuyết căn bản của phái 
Vilñãanavada chủ trương Hiện thực là Ý thức Thuần khiết. Nó loại 
bỏ tính bền vững của ý thức phái ViJñãnavada hạn chế việc áp 
dụng lý thuyết. Tạm thời chỉ dành cho hiện tượng, tuyên bố 
công khai Hiện thực phải là Ý thức bất biến. Trường phái 
Svatantra-ViJñãnavada thừa nhận rằng, Hiện thực là Ý thức Thuần 
khiết; nhưng nó phổ cập lý thuyết về tính Tạm thời và công bố 
rằng ngay cả Ý thức Thuân khiết này cũng chỉ là tạm thời. Ông 
thừa nhận có đồng ý với Vasubandhu ở khía cạnh siêu hình học, 
Dinnäga bằng lòng giữ lại trên mặt bằng logic, dưới danh nghĩa 
là hỗ trợ Chủ nghĩa Duy tâm Tuyệt đối bằng những lý lẽ logic 
độc lập. Ông đã thực sự nỗ lực làm hồi sinh lại lý thuyết về tính 
tạm thời một cách tỉnh tế. Bản thân ông cũng rất bận rộn với 
việc đưa logic học đứng dậy, nhằm biến đổi Chủ nghĩa Duy tâm 
Tuyệt đối của Vasubandhu, bằng cách hợp nhất nó theo một 
cách nào đó với Chủ nghĩa Duy thực phê phán. Mặc dù những 
tín đổ của phái Svatantra - Vilñãnavada, Dinaga, Dharmakirti và 
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Shãntaraksita tất cả đều nói là tôn kính Vasubandhu, bằng việc 
thừa nhận rằng khi nghiên cứu hiện thực cuối cùng, họ đều theo 
bước chân của Vasubandhu. Tuy nhiên, điều mà họ thực sự làm 
là hủy hoại toàn bộ siêu hình học của Vasubandhu qua việc hạ 
cấp độ Ý thức bất biến xuống chỉ còn là Vijñãna tạm thời hay cá 
biệt tạm thời duy nhất mà họ gọi là Svalaksana. Älayavijñäna và 
Vijñapuimatra bị họ bỏ qua hoàn toàn. 

Đáng tiếc là tác phẩm chính “Pramana-Samuchchaya” của 
Dinnäga không còn bản gốc bằng tiếng Phạn. Chỉ có chương đầu 
của nó được phục hồi qua tiếng Phạn từ bản tiếng Tây Tạng do 
Ngài R. Rangaswamy Iyenger biên soạn. Pramäna Vartika của 
Dharmakirti và Tattva — Sangraha của Shantaraksita còn lại bản gốc. 

NaiyäyIka và Mimamsaka là hai đối thủ chính của Phật giáo 
vào thời đó. Dinnaga đã quyết liệt phê phán Nyãya - Sutras của 
Gotama và Nyaya - Bhãsya của Vatsyayana. Uddyotakara trong tác 
phẩm Nyäya - Vãruka, bác bỏ những lời buộc tội của Dinnäga và 
bảo vệ vị trí của Nyãäya. Dharmakirti trong tác phẩm PramLlna - 
Vartika đã đánh đổ tất cả những lý lẽ của Uddyotakara theo một 
cách không thương tiếc đến một tín đổ Advaita lỗi lạc như 
Vachaspati Mishra, mãi tận sau này mới đám bình luận về 
Uddyotakara trong tác phẩm Nyãya-Vãrtika-Tatparrya-Tikä của ông 
để “cứu những con bò lý lẽ già cỗi của Uddyotakara ra khỏi 
vũng bùn phê phán của Phật giáo”. Sự tấn công của Dharmakirti 
vào phái Mimämsä cũng mang sức tàn phá đến đệ nó kích thích 
Kumarila viết tác phẩm Shloka - Vartika đồ sộ để đả kích Phật 
giáo và bảo vệ phái Mimämsä. Sự tấn công của những người theo 
tư tưởng phải Nayayika và phái Mimamsaka, dẫn đến sự ra đời 
các tác phẩm của Shantaraksita và Kamalashita. Shãntarakgita trong 
tác phẩm Tattva - Sangraha và Kamalashita trong tác phẩm 
Pañjikã đã bác bỏ toàn bộ tất cả lời buộc tội của những nhà tư 
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tưởng Naiyayika. Đặc biệt là của Uddyotakara, Mimãmsakas và 
Kumarila đã phê phán tất cả các trường phái thịnh hành khác 
vào thời đó. Tuy nhiên, cuối cùng Phật giáo cũng không chống 
đỡ nổi sự công kích dữ dội của đạo Bà-la-môn, nhanh chóng bị 
đánh bật khỏi vùng đất khai sinh ra nó. Bản thân Shãntaraksita 
buộc phải quy ẩn ở Tây Tạng, nơi mà ông gọi học trò của mình 
là Kamalashila cùng đến. Kamalashila là học giả vĩ đại cuối cùng 
của Phật giáo ở Ấn Độ, mặc dù sau này vẫn còn rải rác một số 
học giả tiếp tục viết về Đạo Phật. Như vậy, tông phái Svatantra 
Vijñãnaväda, sau khi cho ra đời triết học phong phú qua việc 
khẳng định và phê phán, đã đi đến chỗ suy tàn và nó chính thức 
chấm dứt triết lý Phật giáo ở Ấn Độ. 

Bây giờ, giữ lại những tư tưởng cơ bản này trong đầu khi 
chúng ta tiếp tục liên quan đến trường phái này. Song chúng ta 
vẫn chú trọng đến khía cạnh siêu hình học hơn là khía cạnh 
logic học của nó. 

II. SỰ HỒI SINH CỦA HỌC THUYẾT VỀ TÍNH TẠM THỜI 

Trường phái Logic học cho rằng cảm xúc và tư duy là hai 
nguồn tri thức khác nhau về căn bản. Cảm xúc phản ánh cái duy 
nhất, tạm thời, hiện hữu và hiện thực tối hậu (svalaksana). Tư 
duy nhận thức một chuỗi những khoảnh khắc, bằng cách tạo ra 
những mối quan hệ và hình tượng. (sãmanyalaksana). Tương ứng 
với chúng, chúng ta có hai nguồn tri thức, đó là cảm nhận và 
suy luận. Cảm nhận cho chúng ta sự phản hồi trực tiếp, sinh 
động và cụ thế của khách thể. Còn suy luận chỉ cho chúng ta các 
cấu trúc tư duy gián tiếp, mơ hồ và trừu tượng. 

Trí thức đúng là trí thức thành công hay có hiệu quả. Tính 
tạm thời được đồng nhất với chuyển động hay sự thay đổi, hiệu 
quả đồng nhất với sự hiện hữu. Cái thực (hiện hữu) là cái có 
khả năng; cái không thực (phi hiện hữu) là cái không có khả 
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năng trong mối quan hệ nhân quả. Dharmakirti nhận xét cái hiện 
hữu căn bản là cái có khả năng. Cái không có khả năng là cái 
không thực, chúng ta không cần phải quan tâm xem nó có hiện 
hữu hay không hiện hữu, như cô đâu tương lai chẳng có gì phải 
quan tâm đến vẻ đẹp hay xấu của một thái giám. Ngọn lửa thực 
là ngọn lửa đốt cháy, nấu chín và tỏa ra ánh sáng. Một ngọn lửa 
không đốt cháy, không nấu chín hay không tỏa ra ánh sáng là 
không có thực. Cái hiện hữu căn bản là “sự vật trong chính nó 
cá biệt tạm thời, Nó là cái “đây”, “này”, “bây giờ”, “thời điểm 
có hiệu lực”. Nó không thể diễn tả được và không nói được 
bằng lời, vì nó bị biến đạng đo tất cả hình ảnh khách thể hóa. 
Tất cả sự vật khác chỉ là cái hiện thực gián tiếp, vay mượn hay 
loại hai. Tất cả những quan hệ tư duy đều hư cấu và giả tạo, 
chúng là một điều đối trá của sự tưởng tượng. 

Hiện hữu là có khả năng và có khả năng là thay đổi. 
Không thay đổi là không có khả năng và không có khả năng là 
không có thực. Hiện thực đòi hỏi phải có sự chuyển động hoặc 
thay đổi, nó tức thời và có động lực. Chỉ có thay đổi không 
ngừng là hiện hữu. Chuyển động không gì khác ngoài bản thân 
là vật chuyển động, còn có khả năng nghĩa là bản thân sự vật có 
khả năng; hiện hữu là bản thân một sự cá biệt mang tính tạm 
thời duy nhất. Chuyển động, thay đổi, có khả năng, hiện hữu chỉ 
là tên gọi cho sự vật trong bản thân nó một cách tạm thời. 
Tương tự, không hiện hữu cũng chỉ là một tên gọi của sự vật bị 
tiêu diệt. Hiện hữu và không hiện hữu là hai mặt khác nhau của 
cùng một hiện thực. 

Chúng ta biết rằng hiện thực là chuyển động và chuyển 
động cũng không thể xảy ra. Chuyển động chỉ là ảo tưởng, vì sự 
vật là tạm thời nên không có thời gian để chuyển động. Chuyển 
động là một chuỗi những cái bất động. Những sự lóe sáng của 
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năng lượng nối đuôi nhau cho ta ảo tưởng về chuyển động. 
Trong dòng sông mỗi một thời điểm lại tiếp nhận một dòng 
nước mới. Irong cây đèn, một chuỗi các ngọn lửa khác nhau cho 
ta ảo tưởng về một ngọn lửa duy nhất. Sự mâu thuẫn rõ ràng 
được giải quyết, khi cho rằng chuyển động không phải là một 
điều gì vượt quá hay vượt trên vật chuyển động. Bản thân sự 
vật là chuyển động. 

Tính nhân quả không phải là một sản phẩm có thực. Nó 
chỉ là sự phụ thuộc lẫn nhau mang tính chức năng. Nguyên nhân 
không gây ra kết quả, vì nó không có thời gian làm điều đó. 
Nguyên nhân đơn thuần chỉ đi trước hậu quả và kết quả theo 
sau nguyện nhân. 5ự vật không phát sinh từ bản ngã cũng 
không phát sinh từ vô ngã hay cả hai hay không phải cả hai. 
Chúng không bao giờ được tạo ra. Kết quả chỉ phụ thuộc theo 
chức năng và nguyên nhân của nó. Do đó, tất cả đharmas (pháp) 
không hoạt động và không có lực lượng (nirvyäpäräh akiñchit-karah 
sarvadharmah). Dường như mâu thuẫn với Hiện thực là khả 
năng và tất cả những thành phần lại không hoạt động được thì 
được giải quyết bằng việc chấp nhận rằng không có cái gì có 
khả năng có thể vượt qua hay cao hơn sự hiện hữu, rằng bản 
thân sự hiện hữu là nguyên nhân khả năng (sattaiva vyaprHh). 

Dharmakirti cho rằng mọi vật đều mang tính tạm thời. Bất 
cứ cái gì được sinh ra đều phải bị hủy diệt, Cái gì xuất hiện rồi 
nhưng sau đó chấm đứt xuất hiện được gọi là tạm thời, nên 
Hiện thực là sự thủ tiêu. Thay đổi tự thân nó hiện hữu và luôn 
luôn như vậy. Hiện thực là cái tạm thời. Do đó, sự thủ tiêu hay 
tiêu điệt không cần phải có một nguyên nhân nào. Bởi vì, sự thủ 
tiêu không có nguyên nhân, nó tự động theo sau mọi sự vật. Sự 
thủ tiêu không có nghĩa là tiêu diệt một thực thể xác định. Vì 
vậy phải loại bỏ quan điểm cho rằng một thực thể xác định bị 
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tiêu diệt. Do đó, khi chúng ta nói một sự vật bị hủy điệt, điều 
chúng ta thực sự muốn hàm ý là sự vật chỉ mang tính tạm thời. 

Tương tự Shäntaraksita cũng nhận xét rằng, tất cả sự vật 
được tạo ra nhất thiết phải tạm thời, vì chúng không phụ thuộc 
vào bất cứ một nguyên nhân nào để hủy diệt nó. Chúng luôn ở 
mọi nơi, độc lập với bất kỳ nguyên nhân nào liên quan đến việc 
hủy diệt chúng. Cái được gọi là nguyên nhân hủy diệt hoàn 
toàn không có khả năng và không có lực lượng. Tất cả thực thể 
được tạo ra là bị hủy diệt. Do đó, sự hủy điệt không phụ thuộc 
vào bất cứ nguyên nhân nào ngoài lý đo là nó được tạo ra. 

Shãntaraksita và Kamalashila cho rằng, sự hủy diệt không 
phải là thực thể và cũng không phải là phi thực thể. Sự hủy diệt 
có hai loại: Thứ nhất nó có nghĩa là “đặc tính tạm thời của một 
sự vật” (ksana-sthiti-đharma-rũpavinasha). Đây là đặc tính không 
cố định tiên nghiệm. Thứ hai nó có nghĩa là “sự phân hủy” 
(dhvamsa-ripa-näsha), là sự thủ tiêu kinh nghiệm (theo quan điểm 
kinh nghiệm). Bản thân một thực thể, vì nó hiện hữu chỉ trong 
một khoảnh khắc, nên được gọi là “sự hủy diệt”. Sự hủy điệt 
này có nguyên nhân, chỉ có sự phân hủy là không có nguyên 
nhân. Khi chúng ta thừa nhận rằng, tính không bất biến tiên 
nghiệm có một nguyên nhân, ý muốn nói một thực thể tự nó là 
nguyên nhân của sự hủy diệt, bởi vì khi một thực thể tạm thời 
được sinh ra hàm chứa một điều là nó bị hủy diệt. Không có 
nguyên nhân nào khác dẫn đến sự hủy diệt của nó. “Đặc tính đi 
liền ngay sau sự vật” (vastvanantarabhãvitva) không thuộc vào 
sự hủy điệt này, vì sự hủy diệt này sinh ra cùng với sự hình thành 
của chính sự vật tạm thời đó. Hơn nữa, sự phân hủy cũng không có 
nguyên nhân. Khi chúng ta nói rằng, có sự thủ tiều kinh nghiệm 
của một sự vật là hàm ý sự vật không hiện diện ở đó. Sự hủy diệt 
này không mang theo sự khẳng định của bất cứ sự vật nào. 
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Sự vật chỉ hiện hữu trong chốc lát được gọi là tạm thời. 
Ksana không phải là một khoảnh khắc thời gian. Nó là đặc tính 
của thực thể bị hủy diệt ngay sau khi được sinh ra. Bản chất của 
một sự vật biến mất sau khi hiện hữu, gọi là “Ksana”. Sự vật có 
bản chất này gọi là “Ksanika”. Thực tế hoàn toàn không có sự 
khác biệt giữa đặc tính tạm thời và sự vật được xem là sở hữu 
đặc tính tạm thời. Bản thân đặc tính tạm thời cũng là một sự vật 
tạm thời. Sự khác biệt này hoàn toàn là một sản phẩm của trí 
năng, một sự sáng tạo của ngôn ngữ. Dà cuối càng là không có 
thực, sự khác biệt này cân phải được kiểm chứng trong thế giới 
kinh nghiệm, vì cách dùng từ ngữ phụ thuộc vào ý thích bất 
chợt thuần túy của người nói. 

Chỉ có sự vật tạm thời hiện hữu vì một mình nó mới có thể 
có khả năng hiện hữu. Một thực thể bất biến không có khả năng, 
nên không có thực. Một thực thể bất biến sẽ sản sinh tất cả kết 
quả của nó cùng một lúc, vì khi có nguyên nhân và khả năng thì 
không có lý do gì khiến các hậu quả của nó phải trì hoãn. Nếu 
cho rằng một thực thể bất biến có thể sản sinh ra lần lượt các 
kết quả do sự liên kết của nó với các sự vật phụ thuộc (kramina 
salkãnmah), một câu hỏi được đặt ra là liệu những vật phụ thuộc 
đó vận hành theo cơ chế sản sinh ra một biến thể riêng biệt 
(atishaya) trong nguyên nhân bất biến hay chúng vận hành một 
cách độc lập. Trong trường hợp trước, liệu biến thể riêng biệt đó 
có đồng nhất hay khác với nguyên nhân bất biến? Nếu nó đồng 
nhất thì chính là biến thể riêng biệt này, chứ không phải thực 
thể bất biến là nguyên nhân; nếu nó khác thì làm sao nó liên 
quan đến thực thể bất biến? Trong trường hợp sau, làm thế nào 
một nguyên nhân bất biến có thể bỏ qua sự hoạt động độc lập 
của những vật phụ thuộc? Hơn nữa, mối quan hệ giữa nguyên 
nhân bất biến và những vật phụ thuộc của nó, không thể do bản 


190 


SVATANTRA - VLIÑĂNAVÃDA 


chất của việc đồng nhất (tãđãtmya) hay của sự sản sinh 
(tadutpatti), bởi vì những vật phụ thuộc khác với nguyên nhân 
bất biến. Nó cũng không phải là do bản chất cố hữu (samaväya), 
vì điều đó chỉ là bản chất bổ trợ (upakara). Hơn nữa, nếu bản chất 
của nguyên nhân bất biến cùng với những vật phụ thuộc của nó 
như nhau, khi không có chúng thì những vật phụ thuộc cũng bất 
biến và sau đó lập tức mô phỏng lại sự vật hoặc chúng vô dụng. 
Naiyayika và Mimâmsaka phản đối rằng nếu sự vật là tạm 
thời, thì lý thuyết về karma sẽ bị ném xuống sông xuống biển. 
Hành động do người này làm, nhưng hậu quả của nó thì người 
khác gánh chịu. Hơn nữa, làm thế nào giải thích sự nhận biết khi 
không có người cảm nhận, ai có thể so sánh hiện tại và quá 
khứ? Lầm thế nào một nguyên nhân tạm thời vốn không kéo đài 
đến khi kết quả được sinh ra lại có thể sinh ra kết quả? Tại sao 
sự trói buộc hay giải thoát có thể thuộc vào một thực thể tạm 
thời? Như vậy, mọi nỗ lực để giải thoát có phải đều vô ích? 
Shãntarakgita và Kamalashila trả lời: Đồng nhất chỉ có nghĩa 
là tương tự, như nhau. Nhận biết là do ký ức và ký ức là do sự 
tưởng tượng sai lâm. Nếu một thực thể bây giờ được cảm nhận 
tương tự như nó được cảm nhận trước kia, thì vấn đề khó khăn 
là làm thế nào một nhận thức quá khứ có thể hiểu được nhận 
thức hiện tại? Sai lầm này là do trí năng. Chúng ta nói rằng 
“một ngọn lửa“ thì sẽ không có nghĩa, mà nó là một chuỗi 
những ngọn lửa khác nhau xuất hiện và biến mất sau mỗi thời 
điểm. Tuy nhiên, chúng ta vẫn gọi chung nó là “một ngọn lửa”, 
điều này không chỉ là quy ước. Hơn nữa, khái niệm “người thực 
hiện“ hay “người hưởng thụ” chỉ có thể chấp nhận trong mối 
quan hệ với giả định “sự kết hợp của một chuỗi hay dãy”. Sự 
kết hợp này chỉ là một sự sáng tạo của hiểu biết, nó không có 
thực. Công thức của nhân quả là “nếu cái này được sinh ra thì 
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cái kia cũng sẽ được sinh ra”. Trạng thái đi trước sinh ra những 
trạng thái kế tiếp sau đó. Nguyên nhân biến mất sau khi nó sinh 
ra hậu quả chứ không phải trước khi nó sinh ra kết quả, nó biến 
mất ở thời diểm thứ hai. Tính hiệu lực của nguyên nhân chấm 
dứt ngay sau khi kết quả sinh ra. Kết quả được sinh ra bởi tính 
hiệu lực của nguyên nhân (khả năng do nguyên nhân mà có) ở 
thời điểm thứ nhất, trước khi sinh ra kết quả tính hiệu lực chưa 
chấm dứt. Vaibhasikas cho rằng, kết quả được sinh ra ở thời 
điểm thứ ba, theo quan điểm của họ là kết quả được sinh ra khi 
tính hiệu lực của nguyên nhân chấm dứt. Nhưng theo quan điểm 
của chúng tôi nguyên nhân xuất hiện trong thời điểm thứ nhất, 
sinh ra kết quả ở thời điểm thứ hai và ngay sau đó nguyên nhân 
chấm dứt hiện hữu. Nguyên nhân và kết quả không thế dược 
sinh ra đồng thời, vì nguyên nhân xuất hiện ở thời diểm thứ 
nhất trước khi kết quả được tạo ra. Nguyên nhân không sinh ra 
kết quả liên quan đến nó, nếu như vậy thì giống như hai mảnh 
của một cái nẹp, kết quả sinh ra sẽ dính chặt vào nguyên nhân. 
Nếu như thế, giống như người yêu luôn gắn chặt vào người 
mình yêu, vì lý do này nguyên nhân và kết quả có thể xem là 
xuất hiện đồng thời. Không có cơ chế hình thành nguyên nhân 
nào tách biệt khỏi nguyên nhân. Bản thân của nhân quá là tính 
hiệu lực. Tính nhân quả là sự tưu tiên không thay đổi 
(änataryaniyama) và sự hiện hữu là tính hiệu lực (sattaiva vyäprtih). 
Sự hiện hữu dơn thuần của nguyên nhân là cơ chế hoạt động 
nhân quả có hiệu quả 

Nguyên nhân hiện hữu, tất yếu sẽ kéo theo kết quả. Tính 
nhân quả là sự xác định của những trạng thái đi sau do trạng 
thái đi trước. Tóm lại, không có người thực hiện, không có người 
hưởng thụ và cũng không có ai nhận thức hay nhớ gì cả. Cái 
hiện hữu chỉ là một chuỗi những trạng thái tỉnh thần thay đổi; 
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“Tính thuần nhất” của chuỗi này là một ảo tưởng. Mỗi ksana là 
một cái duy nhất hiện hữu tạm thời. Con người mải mê trong 
những ý niệm sai lắm của “linh hồn” nên không cảm nhận được 
chân lý. Tuy nhiên những ai nhận thức được đầy đủ chân lý căn 
bản này, sẽ hiểu rõ tất cả mọi sự vật đều ở trong một dòng chảy 
không ngừng, những thời điểm đi trước tiếp tục quyết định 
những thời điểm kế tiếp một cách không đổi, khi nắm bắt được 
điều này họ sẽ có những hành vi tốt đẹp. Vì vậy, trói buộc chỉ 
có nghĩa là chuỗi những trạng thái đau đớn do vô minh, còn sự 
yên nghỉ giải thoát là việc chấm đứt những chuỗi này với sự 
sáng suốt, hệ quả của trạng thái tỉnh thần nhờ vào tri thức đúng. 

Thật vậy, lý thuyết về tính Tạm thời đã khước từ tất cả 
thực thể bất biến siêu hình như Vật chất Nguyên thủy, Bản ngã, 
Thượng đế... 
II. PRAMANA 

Tương ứng với hai loại của Prameyas hay khách thể của nhận 
thức, là cái Cá biệt đuy nhất trực tiếp tạo ra trong cảm xúc thuần 
khiết hay ý thức thuần khiết, cái Phổ quát mơ hẻ gián tiếp được tạo 
ra trong cấu trúc tư duy gồm có hai loại pramana hay phương tiện 
nhận thức là: cảm nhận (pratyaksa) và suy luận (anumäna). 

Giải thích về sự cảm nhận 


Theo Nyãya, cảm nhận là nhận thức không mơ hồ, sinh ra 
do cảm xúc giác quan với đối tượng bên ngoài. Đối với những 
tín để của phái Svatantra - ViJñãnavada, khách thể không hiện 
hữu bên ngoài tư duy. Vì vậy, Dinnaga định nghĩa cảm nhận là 
trạng thái không vướng bận đến mọi quyết định của tư duy, của 
tên gọi và của cái phố quái. Tính từ “không ảo tưởng” (abhränta) 
đo Asaiga sử dụng bị Dinänga bỏ qua, vì hàm nghĩa thừa và 
không cần thiết, chỉ cần “không mang tính xây đựng” là chuyển 
tái đây đủ ý nghĩa “không vướng bận đến mọi quyết định của tư 
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_duy” (kalpanäpodha). Phái Vaishesika cho rằng, một khách thể 
phải hội đủ năm điều có thể xác nhận thực sự gồm: phổ quát, 
đặc thù, quan hệ, phẩm chất và hoạt động; để được cảm nhận 
cần có hai thời điểm, thời điểm thứ nhất gồm cảm xúc thuần túy 
(alochana-mãtra) và thời điểm thứ hai là sự quyết định. Phái 
Naiyayita phát triển quan điểm này vào trong khái niệm cảm 
nhận không xác định (nirvikalpa) mơ hổ và xác định rõ ràng. 
Diannaga chỉ trích năm điểu này, xem chúng là ảo tưởng của trí 
năng. Khách thể duy nhất của cảm nhận là sự-vật- -trong-chính-nó 
mang tính tạm thời bị biến dạng, do các mối quan hệ của nó. 
Dharmakirti sử dụng lại tính từ “không ảo tưởng” trong định 
nghĩa về cảm nhận, vì ông nghĩ rằng cần phải loại bỏ các ảo 
giác do giác quan tạo ra, như cảm nhận về hai mặt trăng ra khỏi 
ảo tưởng của tư duy. Vì vậy, ông định nghĩa cảm nhận là trạng 
thái không vướng bận tất cả đều quyết định ở tư duy và ảo 
tưởng. Shãntaraksita và Kamalashira đồng ý với Dharmakirti và 
định nghĩa cảm nhận là trạng thái không vướng bận đến ảo 
tưởng, sự xác định mà nó chỉ mang nội dụng khái niệm. 

Giải thích về suy luận 

Mối liên kết không thể tách rời hoặc là Vyäpti là thành 
phần trung tâm của suy luận. Khi suy luận, một khách thể được 
nhận biết qua “nhãn/mác” của nó hay một “thuật ngữ trung 
gian” có giá trị bởi ba đặc tính: 

1. Nó hiện diện trong đối tượng khảo sát (anumeya). 

2. Nó cũng hiện diện trong cái giống như đối tượng khảo sát. 


3. Nó không có mặt trong cái không giống như đối tượng 
khảo sát. 


Từ suy luận này đến suy luận khác là tam đoạn luận. Tam 
đoạn luận Nyäya gồm năm thành phần: 1. Luận điểm; 2. Lý do; 
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3. Ví dụ trong mối liên kết không tách rời được; 4. Áp dụng và 
5. Kết luận. Dinnäga và các học trò của ông đã chống lại luận 
điểm, lý đo và kết luận chỉ giữ lại hai thành phần là: ® ví dụ 
trong mối liên kết không tách rời được hay quy luật tổng quát 
và @ áp dụng bao hàm lý đo và kết luận. 

Giáo sư Dhruva chỉ ra rằng không thể xem Dinnäga là người 
phát minh ra Vyapti, vì học thuyết này do các học giả Nyaya và 
Vaishesika đưa ra trước thời kỳ của Dunmnäga. 

Điều quan trọng cần lưu ý là đối với Dimnaga và học trò 
của ông, giá trị của suy luận chỉ mới ở mặt bằng hiện tượng. Suy 
luận không liên quan đến hiện thực căn bản, chỉ nhận xét mà 
không mô tả được và nằm bên ngoài tất cả quyết định của tư 
duy. Dinnäga nhận xét: “Toàn bộ vấn đề của người khảo sát và 
đối tượng khảo sát phụ thuộc vào mối quan hệ của chất lượng 
với cái sở hữu của chất lượng, một mối quan hệ bị gán bởi tư 
duy; nó không liên quan đến sự hiện hữu bên ngoài và không 
hiện hữu”. Vachaspati Mishratrich một giáo đồ Phật giáo nhận 
xét như sau: “Những mối quan hệ này, được xem như những 
hiện thực khách quan như người buôn bán không công bằng, 
mua hàng mà không trả tiền”. 

Suy luận là công việc của trí năng. Dù cuối cùng nó không 
liên quan gì đến hiện thực, Song trong thế giới hiện tượng ảnh 
hưởng của nó là điều không chối cãi được. Bác bỏ ý kiến của 
Bhartrhari khi ông cho rằng, suy luận có thể không có hiệu quả 
do sự khác biệt về điều kiện, không gian và thời gian; một suy 
luận chỉ đúng với một số người và sai với những người khác cá 
trình độ hiểu biết cao hơn, Shãntaraksita nhận xét rằng một sự suy 
luận đúng không bao giờ làm mất hiệu lực. Tương tự, 
Dharmakirti cũng bình luận rằng có lửa thì mới có khói. 
Shãntarakgita cho rằng, những ai phủ nhận giá trị của suy luận là 
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tự mình rơi vào mâu thuẫn, vì chỉ cần phủ nhận là họ đã giả 
định/đặt giá thuyết cho giá trị của suy luận, khi họ muốn ý 
định của mình sẽ được suy luận ra từ những câu đố. 

Phê phán những Pramana khác 

Các môn đồ của phái Svatantra ~ ViJñãnavada chỉ bảo vệ giá 
trị của cảm nhận và suy luận. Tất cả những Pramãna khác hoặc 
có thể rút ra từ hai cái này hoặc hoàn toàn không phải là 
Pramana. Luận chứng bằng Lời (shabda) chỉ có giá trị, nếu nó có 
thể được kiểm tra độ chuẩn mực của lý do. Phép loại suy 
(upamäana) là sự kết hợp của cảm nhận và ký ức. Sự gợi ý 
(arthäpatti) có thể đễ dàng hạ xuống thành Suy luận, ví dụ: 

Chúng ta có thể nói tất cả những người béo không ăn ban 
ngày, mà ăn vào ban đêm (tiền đề chính). 

Decvadatta là một người béo không ăn ban ngày (tiền để phụ), 

Vì vậy, Devadatta là người béo và ăn vào ban đêm (kết luận). 

Sự phủ định (abhava) hoặc là không có thực thể hoặc là nó 
nằm trong Cảm nhận. Những Pramäna khác hoàn toàn không 
phải là Pramãna. 

Phê phán kinh Veda 

Mimãmsaka bảo vệ quan điểm và cho rằng kinh Veda là 
vĩnh cứu. Từ ngữ, ý nghĩa và mối liên hệ cửa chúng tất cả đều 
vĩnh cứu. Những lời dạy và diều cấm ky là tất cả những gì 
chúng ta cần. Trước và sau đó không có tác phẩm nào như kinh 
Veda, do đó nó không có tác giả và vĩnh cửu. DharmakirH, 
Shantarakgita và Kamalashila kịch liệt phê phán quan điểm này. 
Mimamsaka cho rằng sự vô minh, ghen ty và thù ghét... là 
nguyên nhân không đáng tin cậy ở từ ngữ do con người tạo ra; 
đo đó từ ngữ của con người không đáng tin cậy. Phật giáo phản 
bác rằng tri thức, không ghen ty và không thù ghét... là nguyên 
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nhân đáng tin cậy ở từ ngữ của con người; do đó từ ngữ của con 
người đáng tin cậy. Chỉ có con người mới có thể nói lại hoặc viết 
lại hay hiểu từ ngữ. Bản thân kinh Veda không thể bộc lộ hết ý 
nghĩa của nó. Thật lạ khi có người có thể ủng hộ quan điểm 
hoàn toàn ngu ngốc, cho rằng vì chúng tôi không nhớ ai là tác 
giá của kinh Veda, nên kinh Veda không phải là tác phẩm của 
con người. Sự xấu xa thay cái bóng đen mịt mù của vô minh bao 
trùm cả thế giới này! Quan điểm này chỉ có giá trị đối với 
những người mù đi theo những người không hiểu biết gì về 
logic. Theo logic này, thì những tác phẩm khác mà tác giả của 
chúng không được biết đến đều có thể xem là tác giả vô danh. 
Để có thể hoàn toàn tin cậy ta sẽ gán cho chúng lời lẽ của 
những người bên ngoài không chính thống. Chúng ta không thể 
truy ra nguồn gốc xuất xứ của tác phẩm, cho những phong tục 
kinh khủng của Mlechchas hay Parasikas, như việc kết hôn với 
chính mẹ hay em của mình do không còn nhớ nguồn gốc xuất 
thân. Hơn nữa, nếu Mimãmsaka nghĩ rằng, ông có quyển gán 
những nghĩa riêng biệt cho những từ gốc như “Svarga”, 
“Urvashi”... mà chúng xuất hiện trong kính Veda, thì ai có thể 
kiểm tra chúng tôi nếu chúng tôi tuyên bố rằng câu hỏi này của 
kinh Veda - “Ai muốn lên thiên đường phải chịu hy sinh” có 
nghĩa là “người ấy nên ăn thịt chó” hay “Đức Phật là người toàn 
trí toàn đức”? Lý lẽ cho rằng một số câu trong Veda là đúng, vì 
vậy toàn bộ Veda là đúng hoàn toàn thì lý lẽ đó là hoàn toàn 
sai, bởi vì vài câu ngay cả của một người hoàn toàn đáng tin vẫn 
có thể sai, trong khi đó vài câu của người không đáng tin lại có 
thể đúng. Chỉ có những từ đúng của những người đáng tin mà 
chúng không mâu thuẫn với kinh nghiệm của chúng ta thì mới 
được thừa nhận như là Agama. Nếu Mimãmsaka thực sự muốn 
thiết lập quyền lực của kinh Veda, ông ta nên cố gắng chứng 
minh rằng kinh Veda là một tác phẩm của một tác giả kiệt xuất 
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nào đó có tầm nhìn hơn hẳn người thường, là người vượt lên 
trên tất cả sự ngu muội. Những từ ngữ chính xác chứa đựng 
chân lý và điều tốt đẹp, bắt nguồn từ những người có trí tuệ cao 
siêu và khoan dung độ lượng sẽ bảo đảm tính giá trị của tác phẩm. 

Ảnh hưởng của suy luận trong thế giới này là điều không 
thể chối cãi. Một suy luận có cơ sở chắc chắn không thể bị bỏ 
qua một bên bởi cái gọi là “Từ ngữ biểu lộ”. Những từ ngữ của 
Shastra, chân lý của cái được chứng minh bằng lý lẽ và những 
từ ngữ đúng của bất kỳ người đáng tin cậy nào kể cả người ấy, 
đều có giá trị như nhau. Dharmakirti nhận xét: Với những sự vật 
mà chân lý của chúng có thể chứng mỉnh bằng cảm nhận hay 
suy luận, thậm chí nếu chúng ta không hiểu biết Shãstra cũng 
hoàn toàn không có hại. Những sự vật mà chân lý của chúng 
không thể kiểm chứng bằng cảm nhận hay suy luận, thì cho dù 
là Shãstra cũng bất lực. Ai đặt ra quy luật là đối với mọi sự vật 
nên tham khảo lại Shãstra, không có căn cứ của Shãstra thì ta 
không nên suy luận do có khói nên có lửa. Do ai mà những 
người ngay thẳng vô tội, tự mình không thể phân biệt chân lý 
hay giả dối, bị lừa đối tin rằng, để đánh giá mọi sự vật họ phải 
đựa vào Shãsra? Do ai mà những gông càm khủng khiếp này lại 
trói buộc những con người vô tội? Như người chồng chính mắt 
nhìn thấy vợ của mình đi với người đàn ông khác. Đến khi ông 
ta quở trách vợ, người vợ đã khóc than với bạn bè rằng: “Ôi! 
Các người ơi, xem những lời nói điên rổ của thằng chồng tôi, nó 
tin vào cặp mắt lỗi của nó mà từ chối tin vào lời nói của người 
vợ trung thành này!” Tin một cách mù quáng vào mỗi từ của 
shãstra thậm chí không có lợi cho cảm nhận như tin vào người 
đàn bà lăng loàn và nghỉ ngờ chính cặp mắt mình. 
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IV. PHÊ PHÁN CÁC PHẠM TRÙ CỦA NYÄYA- VAISHESIKA 

Vật chất (dravaya) không giống và cũng không khác với 
những tính chất của nó. Khi chúng ta cảm nhận sự vật gì như bộ 
quần áo, thì chúng ta chỉ thấy những tính chất của nó như màu 
sắc, chiều đài, độ rộng, độ dày và láng... chúng ta không nhìn 
thấy vật chất nguyên liệu nào. Cũng không có cái “toàn bộ” hay 
“khách thể hợp thành” nào tách khỏi thành phần. Chỉ có thành 
phần hiện hữu bởi vì chúng ta chỉ cảm nhận thành phân, thuộc 
tính và tính chất của sự vật. Không thấy yếm bò, sừng và 
móng... thì chúng ta không thấy “con bò”. Nếu mười mẩu vàng 
được đun thành một miếng, thì trọng lượng của chúng cũng 
không thay đổi (10 mẩu = 1 miếng). Nếu “toàn bộ” có những gì 
ngoài các thành phần thì trọng lượng của miếng vàng phải tăng 
lên. Và nếu “toàn bộ“ không có gì vượt qua hay trên những thành 
phần, thì mười mẩu vàng khác nhau phải gọi là miếng vàng. 

Hơn nữa, nếu có những nguyên tử vĩnh cửu, thì do chúng 
luôn như nhau. Tất cả mọi vật sẽ được sinh ra từ chúng hoặc 
bây giờ hoặc không bao giờ, hoặc tất cả cùng một lúc hoặc 
chẳng có gì. Người bình thường tưởng tượng một “khối” và 
“khách thể hợp thành” là “cái toàn bộ”; những người không hiểu 
bản chất thực của hiện thực, thì dựa trên “khối” này để giả định 
nguyên tử. Tóm lại, từ “vật chất” và từ “nguyên tử” chỉ là quy ước, 
chúng ta cũng có thể đặt tên cho một kẻ ăn mày là “Thượng đế”. 

Sáu phạm trù và những thuộc tính của chúng không thể 
liên quan với nhau. Quan hệ giữa chúng không thể là sự liên kết 
vốn chỉ giới hạn cho vật chất và không là đặc tính cố hữu. Khi 
“vật chất” không hiện hữu thì tính chất phụ thuộc vào nó cũng 
không hiện hữu. Cũng thế, mối quan hệ của tính cố hữu nhờ đó 
mà chất lượng được cho là có quan hệ tới chất liệu là điều 
hoang đường. 


199 


TRIẾT HỌC ẤN ĐỘ 


Phạm trù của hành động (karma) cũng không có thực, vì 
sự vật là tạm thời nên nó không có thời gian chuyển động. Nếu 
sự vật là bất biến, thì chúng cũng không thể vận động. Nếu sự 
vận động là bản chất của vận chuyển, thì không thể có sự ngừng 
lại Nếu sự vận động là bản chất sự không vận chuyển thì 
không thể có sự vận động. Shäntaraksita nhận xét, nếu một vật 
chuyển động tại thời điểm này và không chuyển động tại thời 
điểm khác, thì nó sẽ là hai sự vật khác nhau. Vì vậy, cho dù sự 
vật là tạm thời hay bất biến, trong cả hai trường hợp đều không 
có sự vận động. 

Bởi vì không có “vật chất“ nào lại không phải là cá biệt 
riêng lẻ (vishesa), do đó chúng chỉ là những thời điểm và các 
giai đoạn. 

Đặc tính cố hữu (samaväya) được giả định là mối quan hệ 
giữa các thành phần và cái toàn bộ, nó được xem như là vĩnh 
cửu, vì nguyên nhân của nó không được biết đến. Tuy nhiên, 
thành phần không hiện hữu lại tách rời cái toàn bộ và không có 
cái toàn bộ nào vượt quá hay cao hơn thành phần của nó. Nếu 
áo quần khác với sợi đệt thì nó cũng sẽ xuất hiện trong mảnh 
gốm; còn áo quần không khác với sợi dệt, thì sợi dệt sẽ được gọi 
là áo quần. Hơn nữa, nếu đặc tính cố hữu là vĩnh cửu thì tất cá 
mọi sự vật sẽ trở thành vĩnh cửu. 

Việc bác bỏ những phạm trù của vật chất, của tính chất và 
của vận động bao hàm sự bác bỏ phạm trù “Tổng quát” 
(samäanya) được giả định là nằm trong ba phạm trù trên. Cái Tổng 
quát chỉ là một sự bịa đặt của tưởng tượng. Dinnäga nhận xét: 
“Thật là khéo léo khi cái tổng quát ở tại một địa điểm có thể, 
không cần chuyển động khỏi chỗ đó, có mặt trong một sự vật 
gần xuất hiện ở một nơi hoàn toàn khác. Nó tham gia với sự vật 
này (bây giờ mới hiện hữu) tại nơi của sự vật, mà vẫn chưa 
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thoát ra khỏi sự vật ở địa điểm kia. Điều này rất tuyệt, không, 
phải vậy sao? Nó không đi đến đó - và nó chưa từng ở đó trước 
kia; nhưng về sau nó lại ở đó - đù nó không đa dạng và không 
rời bỏ vị trí mà nó hiện hữu trước đó. Thật là một “chuỗi khó 
khăn!“ Từ ngữ theo Dharmakiri chỉ phụ thuộc vào cách sử 
đụng. Hiện thực là con bò cá thể, “con bò tổng quát” là một 
diều bịa đặt của tưởng tượng. Tính hiện thực của những cá thể 
hoàn toàn không bị đồng đạng được bao phủ bởi cái tổng quát 
tưởng tượng. Vì vậy, cái tổng quát là kết quả của sự “che phủ” 
(samvrti) và hiểu biết, dây chỉ là điều cần thiết trong thực tế. 
Nếu mỗi cá thể được gán cho một cái tên, tất cả những tên của 
chứng sẽ nhiều vô số kể. Cuốn sách này cũng không thể nào 
hoàn thành được. Hơn thế, điều đó sẽ vô ích. Vì vậy, để phân 
biệt những cá thể giống nhau của cái gọi là cộng đồng với 
những cá thể của những cộng đồng khác, người khôn khéo sẽ 
dùng đến những tên quy ước và đặt ra một cái tên tổng quát. 
Tương tự Shãntarakgita cũng cho rằng cái tổng quát chỉ là một 
quy ước. Người ta dùng thuật ngữ “bò” (go) để nói đến đối 
tượng phục vụ cho mục đích lấy sữa... Như thế, quy ước liên 
quan đến thuật ngữ được thiết lập, chỉ đơn thuần là một tên gọi. 

Hiện thực là cái duy nhất và sự vật trong bản thân nó là 
riêng biệt, cả hai không đồng nhất một cách tuyệt đối. Trí năng, 
từ ngữ và khái niệm đều không chạm nổi vào nó. Toàn bộ vấn 
đề của đối tượng được khảo sát và người khảo sát, của vật chất 
và tính chất, của thống nhất và khác biệt, đều thuộc về hiện 
thực kinh nghiệm, không thuộc sự vật tự thân mang tính tạm 
thời hoàn toàn. Hiện thực không thống nhất cũng không phân 
biệt. Nó không thể-là khách thể của sự hiểu biết lan man. Hiện 
thực là một sự vật tự thân riêng biệt. Lâm thế nào mà trí năng 
có thể hiểu được hết tính đa dạng của nó? Nó không thể hiểu 
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qua tên gọi hay khái niệm, vì nó vượt lên trên ngôn ngữ và trí 
năng. Không khách thể của tư duy hữu hạn nào vượt qua nổi sự 
kiểm duyệt kỹ càng cuối cùng. Vì trí năng không chạm nổi vào 
Hiện thực nên những nhà thông thái phát biểu rằng, càng kiểm 
tra khách thể của trí năng một cách biện chứng thì càng không 
nắm được gì cả. 
V. SỰ TRÌNH BÀY HỌC THUYẾT APOHA 

Dipnäga cho rằng tất cả từ ngữ, tất cả tên gọi và tất cả khái 
niệm nhất thiết đều tương đối, do đó không có thực. Một từ chỉ 
có thể miêu tả bằng cách phủ định. Nó có thể diễn đạt ý nghĩa 
bằng cách phủ nhận ý nghĩa đối nghịch, như một “con bò” nghĩa 
là nó “không phải con bò”. Tên gọi cho chúng ta cái tổng quát 
hoàn toàn tưởng tượng, vì vậy tên gọi chỉ là ảo tưởng và phủ 
nhận. Chúng không chạm được vào Hiện thực vốn là cái có thực 
và khẳng định dù cuối cùng hiện thực vượt lên cả khẳng định 
và phủ định. Hơn thế nữa, bao gồm tất cả các phạm trù của trí 
năng: Dharmakirti cũng khẳng dịnh rằng, sự vật trong bản thân 
nó nằm ngoài ngôn ngữ và trí năng, còn tên gọi cũng như khái 
niệm là sự tưởng tượng thuần túy. Chúng chỉ có thể diễn đạt 
bản thân chúng thông qua sự phủ định. Shãntarakgita cũng cho 
rằng những ý niệm nhận thức và diễn giải bằng từ ngữ đều 
không có cơ sở trong thực tế. Cơ sở duy nhất của chúng là sự 
tưởng tượng thuần chủ quan. Bản chất đích thực của sự hiện hữu 
duy nhất này là khách thể của một từ ngữ không bao giờ được 
hiểu một cách rõ ràng. Không phải sự vật trong bản thân nó, 
không phải cái tổng quát, không phải mối quan hệ với cái tổng 
quát hay một cái gì đó sở hữu cái tổng quát, không phải hình 
thức nhận thức khách thể có thể thực sự được gọi là hàm ý của 
từ ngữ. Sự vật trong bản thân nó không thể biểu thị bằng từ 
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ngữ, vì nó nằm ngoài tất cả các quy ước, ngôn ngữ và trí năng; 
còn những đạng khác chỉ là sự lừa dối của tưởng tượng. 

Naiyäyikas và Mimamsakas cho rằng, những nhà Phật học khi 
xem từ “con bò” biểu thị cho việc thừa nhận “sự phủ định của 
không phải con bò” nói chung, bằng chính cách diễn đạt này, 
tính hiện thực của “con bò” như một thực thể. Như vậy, cái 
không hiện hữu bao hàm cái hiện hữu, sự phủ định cần thiết 
làm tiền giả định của cái khẳng định. Việc nhận biết ý nghĩa của 
từ ngữ luôn là xác định, nó không bao giờ là bản chất của 
Apoha. Nếu phủ định của phủ định khác với nó thì nó là một sự 
vật xác định; nếu không thì con bò cũng trở thành giống như 
không phải con bò. 

Shantaraksita và Kamalashila khi bác bỏ những ý kiến phản 
đối trên, đã đưa ra nhận xét: Phủ định có hai loại: (1) Phủ định 
tương đối hay loại trừ (paryudãsa) và (2) phủ định tuyệt đối hay 
phủ nhận (nisedha). Trong đó, phủ định tương đối cũng chia ra 
làm hai loại: (a) Sự khác nhau về ý tưởng (buddhyãtma) và (b) 
sự khác nhau của khách thể (anthãtma). Sự vật hoàn toàn không 
đồng nhất, tuy nhiên trên cơ sở những khả năng (niyata-shakti) 
nhất định được định nghĩa chặt chẽ. Một số trong chúng trở 
thành cơ sở cho khái niệm của tính tương tự. Trên cơ sở này, 
xuất hiện sự phản hồi (pratibimbaka) trong nhận thức cái nào bị 
hiểu sai là “đối tượng/khách thể”. Apoha là khái niệm về sự 
phản hồi này. Vai trò chức năng biểu thị của từ ngữ, chỉ ở chỗ 
sản sinh sự phản hồi này. Khi phản hồi được nhận thức, sự “loại 
trừ các khách thể khác” sẽ đi theo sau nhờ sự hàm ý (sämarthya). 
Ý niệm về “khách thể khác” không phải là một phần của sự 
phản hồi. Như vậy, chỉ phủ định tương đối được nhận thức trực 
tiếp, còn phủ định tuyệt đối thì được nhận thức gián tiếp thông 
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qua sự hàm ý. Như chúng ta thấy không có khẳng định nào mà 
thiếu phú định. 

Apoha là sự biểu thị của từ ngữ, cái tổng quát xác định là 
sự sáng tạo sai lầm của trí năng. Nói một cách chính xác, từ ngữ 
không đồng nghĩa và cũng không không-đồng nghĩa, vì chúng 
không biểu thị sự thống nhất hay đa nguyên. Thực tế thống nhất 
và đa nguyên, chỉ thuộc về những sự vật có thực. Loại trừ được 
nhận thức bằng nội dưng khái niệm, nó là kết quả của sự thiếu 
hiểu biết do quy ước. Chỉ những nội dung khái niệm này khác 
nhau và không phải sự vật. Sự vật trong bản thân chúng không 
thống nhất và cũng không đa dạng, chỉ có nội dung của khái 
niệm thì mới khác nhau. Khách thể “con bò” và “không phải con 
bò” là hai hiện thực tách biệt, được thiết lập rõ ràng và xác 
định. Chỉ có từ ngữ vốn là không có thực, vì nó phụ thuộc vào ý 
thích sử dụng bất chợt thuần túy của con người. Từ ngữ không 
nhận biết khách thể bên ngoài, chúng chỉ nhận biết sự phản hồi 
của chúng. Do ảnh hưởng của sự vô minh, từ ngữ hiểu sai sự 
phản hôi bên trong chúng là những khách thể bên ngoài. Đây là 
tất cả những gì chúng có thể làm được. Từ ngữ không chạm nổi 
khách thể, không có khách thể nào có thể được biểu thị đây đủ 
Apoha. Từ ngữ chỉ phản ánh những cá thể, đo đó nó có thể biểu 
thị bằng từ ngữ, nhưng từ ngữ không thể phản ánh những cái 
tổng quát. Vậy những cái tổng quát không thể biểu thị bằng từ 
ngữ hay loại bỏ từ ngữ, và ngay cả khi chúng bị loại trừ chúng 
cũng không thể trở thành cái có thực. Khi sự vật này loại trừ sự 
vật khác, nó được gọi là Apoha. Tuy nhiên với điều này, sự vật 
không thể trở thành phủ định và Apoha cũng không trở thành 
xác định thực sự. Như thế “con bò” là một sự phủ định của 
“không phải con bò”. Nó là một thực thể xác định và khác với 
không phải con bò. Từ quan điểm hiện tượng, những Apohas 
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được thừa nhận là xác định, do đó không thể xem chúng như là 
những phi thực thể. Nhưng từ quan điểm tột cùng không có khách 
thể nào không thể được biểu thị bằng Apoha, vì không có cái gì 
biểu thị và cũng không có cái gì được biểu thị. Sự vật hiện hữu tạm 
thời và tất cả những việc như thế này đều không thể xảy ra. 

VI. PHÊ PHÁN PRAKRTI CỦA SA&ÑKHYA 


Sañúkhya bảo vệ sự hiện hữu của một Prakrti, Prađhana hay 
Avyakta vĩnh cửu. Vì tất cả sự vật riêng lẻ đều bị hạn chế và có 
giới hạn, chúng bao hàm một nguyên nhân chung, vì một vật 
vĩnh cửu tự chuyển hóa vào trong nhiều vật tiến hóa khác nhau. 
Đồng thời, vì có sự khác biệt giữa nguyên nhân và kết quả, sự 
thống nhất của vũ trụ hướng vào một nguyên nhân đơn giản. 
Do đó, kết quả phải hiện hữu trước và trong nguyên nhân, Năm 
lý do được dẫn chứng cho học thuyết Satkäryavada: (1) Cái không 
hiện hữu như hoa sen bầu trời không thể được tạo ra; (2) 
Nguyên nhân luôn luôn có hàm ý; (3) Mọi vật không thể được 
sinh ra bởi mọi vật; (4) Một mình cái có khả năng có thể sản sinh ra 
cái có khả năng; (5) Kết quả là bản chất của nguyên nhân. 

Shãntaraksita và Kamalashila phê phán học thuyết này như 
sau: Lý lẽ mà Sãákhya dẫn chứng để chống lại Asat-karyavada có 
thể khuyến khích một sức phản kháng tương tự để chống lại 
Satkaryavada của họ. Chúng tôi có thể nói rằng kết quả không 
tổn tại trước trong nguyên nhân vì: (1) cái hiện hữu không thể 
được sinh ra vì sự sinh ra đó là một sự lập lại thừa thãi và vô 
ích nếu sữa đông tổn tại trước ở trong sữa thì sửa cũng có mùi 
vị sửa đông; (2) do không có gì được tạo ra, không thể có cái 
hàm ý của nguyên nhân và như vậy (3) không có nguyên nhân 
chuyên biệt; (4) không có nguyên nhân có khả năng và (5) không 
có bản chất hay sự hoạt động không có nguyên nhân. 
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Đối với chúng ta Asat-kãryaväda (Nhân trung vô quả) cũng 
dùng sai thuật ngữ, chúng ta không tán thành việc tạo ra một 
phi thực thể. Cái được tạo ra là bản thân sự vật, trước khí được 
sinh ra, nó không hiện hữu. Bản thân hiện thực là nhân quả có 
hiệu quả. Việc sinh ra “trở thành một sự vật”, nó không liên 
quan gì đến hiện hữu hay không hiện hữu, mà chỉ liên quan đến 
khái niệm không-hiện hữu. Mầm mống của khái niệm này, là do 
một vật chỉ hiện hữu trong một thời điểm, nên trong thời điểm 
trước đó nó là cái không hiện hữu. Sự sinh ra là “bản chất 
riêng” của sự vật chỉ hiện hữu trong một thời điểm. Cho dù tất 
cả mối quan hệ với quá khứ và tương lai. Trong thực tế không 
có thực thế không hiện hữu nào có thể được sinh ra; do đó, quan 
điểm cho rằng cái không hiện hữu có thể được sinh ra, hoàn 
toàn là ảo tưởng. 

Hơn nữa, ngay cả khi ba tính chất được thừa nhận cũng 
không chứng minh được sự hiện hữu của Prakrti vĩnh cửu. Một 
cái vĩnh cửu không có khả năng và không bao giờ có thể là một 
nguyên nhân. Vậy thì sự sáng tạo sẽ xảy ra đồng thời. Nếu các 
vật phụ thuộc được thừa nhận, thì chúng không phải là vật chất 
vĩnh cửu, là các nguyên nhân hoặc chúng vô dụng. Hơn thế, một 
điều rất phi lý là Prakrti chỉ biết thực hiện mà không hưởng thụ. 
Vì vậy, theo quan điểm chúng tôi, mọi sự vật không thể được 
sinh ra ngoài mọi sự vật, vì khả năng nằm trong các nguyên 
nhân có sự thay đổi khác nhau. Do đó, không cần phải viện dẫn 
đến Prakrti, chúng ta vẫn có thể giải thích tính đa dạng trong kết 
quả và nguyên nhân bằng sự đa dạng trong những khả năng. 
VII PHÊ PHÁN VẼ ISHVARA 


Dharmakirti cho rằng, Ishvara vĩnh cửu không thể xem là 
nguyên nhân của thế giới này. Theo Chaitra đó là vũ khí gây ra 
vết thương và thuốc chữa lành nó. Cả hai thứ, vũ khí và thuốc 
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đều được xem là những nguyên nhân, vì chúng mang tính tạm 
thời và có khả năng thực hiện thành công một hành động. 
Ishvara không có tính tạm thời và cũng không có hiệu lực. Nếu 

đối thủ thích lấy một thực thể thụ động và không có hiệu lực 
như Ishvara làm nguyên nhân của thế giới này, thì tốt hơn người 
ấy nên xem cành cây khô là nguyên nhân của vũ trụ này. 
Ishvara vĩnh cửu, vì vậy Ngài không thể thay đổi, nếu thay đổi 
thì Người không thể là một nguyên nhân. Hơn nữa, thật khó 
hiểu tại sao một Ishvara vĩnh cửu lại phải giành lấy quyền trở 
thành nguyên nhân chỉ riêng tại một thời điểm Người bắt đầu 
công việc sáng tạo. Một kết quả phát sinh từ sự phối hợp của 
nhiều nguyên nhân và điều kiện. Nếu có sự vật nào khác với sự 
phối hợp đặc biệt và bị hiểu sai là nguyên nhân của kết quả đó, 
thì chắc chắn dẫn đến sự thoái bộ vô hạn. Chúng ta phải tìm 
nguyên nhân của bản thân Ishvara, sau đó một nguyên nhân 
khác của nguyên nhân này và tiếp tục như thế đến vô cùng. Lý 
lẽ của đối thủ cho rằng, Sáng tạo hàm chứa người sáng tạo, 
cũng như gốm bao hàm người thợ gốm và được Dharmakirti trả 
lời bằng cách chỉ ra rằng, mặc dù kết quả giả định trước nguyên 
nhân, tuy thế tất cả kết quả không giả định trước cho cùng một 
nguyên nhân. Nếu không từ sương mù chúng ta sẽ suy ra lửa và 
ngay cả tổ kiến cũng có thể xem là tác phẩm của một người thợ 
gốm. Năng lực sinh ra một kết quả nằm trong sự phối hợp của 
những nguyên nhân, không nằm trong sự vật vĩnh cửu như 
Thượng Đế. Shäntaraksita và Kamalashila cũng chỉ ra rằng, khi 
không có khách thể hợp nhất trong thế giới này, lầm sao có một 
Đấng Toàn Năng, người được xem là sinh ra chúng? Điều này 
như chứng minh rằng, một tổ kiến là sự sáng tạo của thợ gốm. 
Ngay cả những khách thể như nhà cửa, cầu thang, cửa, tháp... 

cũng do nhiều người làm và những người này có những ý nghĩ 
khác nhau. Nếu đối thủ chỉ muốn nói là trên một phương diện 
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nào đó tất cả hậu quả đểu được giả định trước một nguyên nhân 
thông minh, thì chúng ta sẽ không tranh cãi; vì chúng ta cho 
rằng vũ trụ đa dạng này là kết quả của những hành động thông 
minh. Chúng ta chỉ bác bỏ khái niệm Đấng sáng tạo Thông minh 
và Vĩnh cửu của họ. Một cách logic, Đấng Sáng tạo vĩnh cửu của 
họ phải có nguyên nhân của bản thân, Ngài và nguyên nhân 
này phải có nguyên nhân khác và tiếp tục đến vô cùng. Hơn 
nữa, Thượng Đế là một phi thực thể như bông sen bầu trời và 
không có năng lực tạo ra gì cả, hoặc là toàn bộ sự sáng tạo xảy 
ra đồng thời. Nếu Thượng Đế lệ thuộc vào các vật phụ thuộc, thì 
Ngài sẽ không độc lập, nếu không sự sáng tạo sẽ xảy ra đồng thời. 
Tại sao Thượng Đế phải sáng tạo ra thế giới này? Nếu 
Ngài bị người khác quyết định, Ngài không được tự do. Nếu 
Ngài dược gợi ý từ lòng trắc ẩn, Ngài sẽ làm cho thế giới này 
hoàn toàn hạnh phúc và không phải là đây rẫy bất hạnh, nghèo 
đói, buồn phiền và đau đớn. Trước khi sáng tạo chẳng có khách 
thể nào khiến Ngài phải trắc ẩn. Hơn nữa, nếu Ngài dược hướng 
dẫn trong việc sáng tạo và hủy diệt thế giới này bằng hành 
động tốt hay xấu của con người, thì Ngài sẽ không được tự đo. 
Nếu Ngài sáng tạo thế giới thông qua thể thao, thì Ngài không 
chỉ là chủ nhân của những trò vui tạo ra mà còn lệ thuộc vào 
bản năng vui nhộn của Ngài. Nếu sự sáng tạo tùy vào bản chất 
hay sự hiện hữu của Ngài, thì việc tạo ra này phải xảy ra cùng 
một lúc. Nếu không có năng lực tạo ra lúc ban đầu, thì Ngài 
không thể có được nó về sau, như con nhện lần lượt giăng tơ 
nhện từ bản năng tự nhiên của nó. Thượng Đế cũng tạo ra thế 
giới này dần dần theo bản năng tự nhiên của Ngài, điều này 
hoàn toàn sai lầm, vì con nhện không sinh ra mạng nhện theo 
bản năng tự nhiên của nó. Cái tạo ra chính là tơ được nhả từ 
miệng nó do sự khaø khát muốn ăn côn trùng. Nếu nói rằng sự 
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sáng tạo này bắt nguồn từ Thượng Đế một cách không cố ý, thì 
làm sao có thể Thượng đế là thông minh? Ngay cả một người 
đánh cá cũng suy nghĩ hai lần trước khi hành động. 

Lý lẽ của Prakrt và Ishvara cũng bác bỏ tính nhân quả 
chung mà Yoga thừa nhận. 

Không có sự sáng tạo nào tình cờ mà không có nguyên 
nhân. Ngay cả hoa sen và nhụy của nó, độ sắc của gai, vẻ đẹp của 
lông chim công... đều có nguyên nhân từ hạt giống, đất và nước... 
VIIIL PHÊ PHÁN BRAHMAN 


Nếu cho rằng Brahman trong bản thân nó là một sự thống 
nhất không phân biệt được và xuất hiện đa dạng chỉ vì Vô minh, 
thì chúng tôi xin đề xuất, như ý kiến của Shăntaraksita và 
Kamalashila rằng, sự thống nhất này không được chứng minh 
bằng cảm nhận hay suy luận. Hơn nữa, Brahman không thể tự 
nó tạo ra nhận thức, vì ý thức là sự liên tục và tạm thời. Do đó, 
Brahman như đứa con của người phụ nữ không có khả năng sinh 
đẻ. Ngoài ra, nếu Brahman là cốt lõi của Ý thức Thuần khiết, thì 
Vô minh và kết quả trói buộc của nó không thể xảy ra. Tất cả 
mọi người không cần nỗ lực cũng sẽ được giải phóng. Mặt khác, 
nếu Vô mình được xem là bản chất thiết yếu của Brahman, thì 
không thể có sự giải thoát. Hơn nữa, Vô minh không thể nhìn 
nhận như một cái gì tách khỏi và độc lập với Brahman, bởi vì 
như vậy thì thuyết Nhất nguyên luận sẽ bị tiêu diệt. Đồng thời, 
sẽ không phù hợp khi mô tả Vô minh như một điều “không thể 
diễn tả được”, hay thậm chí một cái gì có thể được mô tả là 
“không hiện hữu và cũng không phải không hiện hữu”, bởi vì 
để trở thành một thực thể Vô minh phải hiện hữu hoặc không 
hiện hữu. Hơn nữa, do Brahman chỉ là một, nên sự trói buộc của 
một nghĩa là trói buộc của tất cả và giải thoát một là giải thoát 
cho tất cả. 
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Ngược lại, đối với chúng tôi, Vô minh là một sự sắp xếp hay 
một sức mạnh của sự gán ghép sai lầm. Trói buộc là một chuỗi 
nhận thức dơ bẩn và ô uế do Vô minh mà ra, còn giải thoát là 
chuỗi những nhận thức trong sạch, tỉnh khiết của Tri thức đúng. 

IX. PHÊ PHÁN BẢN NGÃ (ÄTMAN) 

(a) Về bản ngã của những môn đồ của Lipanigads: Các nhà 
Advaitins -người theo thuyết bất nhị, trung thành với panisad, 
cho rằng, ý thức vĩnh cửu là hiện thực duy nhất xuất hiện như 
chủ thể và khách thể một cách mờ ảo. Shãntaraksia nhận xét 
rằng quan điểm này chỉ chứa đựng một sai sót rất nhỏ, đó là 
Bản ngã Thuần khiết được Ý thức Thuần khiết xem là vĩnh cửu. 
Chúng ta chỉ cảm nhận những nhận thức thay đổi, vì vậy ngoài 
chúng ra không có nhận thức vĩnh cửu. Nếu chỉ có một ý thức 
vĩnh cửu, thì những nhận thức đối nghịch làm sao được giải 
thích? Tất cả chúng cần phải được nhận thức cùng một lúc. Nếu 
hiện thực tột cùng là một ý thức vĩnh cửu, thì tất cả sự khác biệt 
giữa tri thức sai và đúng, giữa trói buộc và giải thoát sẽ bị xóa 
sạch. Tất cả những gì các nhà Yoga thực hiện để có được tri thức 
đúng và sự giải thoát, sau đó sẽ trở thành không có ích. 

(b) Về bẩn ngã của Nyava ~ Vaishesika: Trường, phái này chủ 
trương ý tưởng của chúng ta phải có một bản ngã, mà nó biết 
được những ý tưởng đó và trong nó là tất cả dục vọng, cảm xúc 
và ý tưởng của chúng ta. Shãntaraksita và Kamalashila chỉ ra rằng 
trí thức không đòi hỏi người sử dụng trí thức phải tỏa sáng nó, , 
dục vọng, đam mê, cảm xúc và ý tưởng cũng không đòi hỏi vật 
chứa chúng như những sự vật thông thường, vì những đối thủ 
xem chúng là bất động. Bản thân ý thức khi kết hợp với ý niệm 
về Cái Tôi, được gọi là Bản ngã. Nó chỉ là hiện thực ở đạng hiện 
tượng. Cuối cùng nó cũng không biểu thị gì cả. Đam mê, cảm 
xúc và ý tưởng là tạm thời và sinh ra theo trình tự như hạt 


210 


SVATANTRA - VLIÑÂNAVĂDA 


giống vật chất, giá (mâm) và dây leo... chúng không cần một 
bản ngã cố định nào. 

(c) Về bản ngã của Mimamsa: Kumarila đã cho rằng, giống 
như con rắn vẫn là con rắn, đù nó có thể cuộn tròn và đôi khi ở 
tư thế thẳng; cũng tương tự như Bản ngã là cốt lõi thiết yếu của 
Ý thức Thuần khiết và vĩnh cửu, dù nó có thể trải qua nhiều giai 
đoạn cảm xúc, ý chí và tư duy. Tự ý thức chứng mỉnh sự hiện 
hữu của Bản ngã và bác bỏ lý thuyết Không có linh hồn. Đối với 
điều này những nhà Phật học phản đối rằng, nếu Bản ngã được 
xem là một ý thức vĩnh cửu thì tất cả nhận thức phải xem là một 
và vĩnh cửu. Kumarila trả lời rằng sự đa dạng của nhận thức là 
đo sự đa dạng của các khách thể. Giống như ngọn lửa có bản 
chất là cháy, nó chỉ có thể đốt cháy những khách thể dễ bắt lửa 
khi đưa vào nó; hoặc gương hay pha lê dù nó có khả năng phản 
xạ hình ảnh, thì chỉ có thể phản xạ hình ảnh những khách thể 
được đặt trước nó. Cũng giống như Bản ngã, dù nó là bản chất 
tự nhiên của ý thức và vĩnh cửu, nhưng nó chỉ nắm bắt được 
những dữ liệu cảm quan của các khách thể do giác quan cảm 
nhận được. Những nhà Phật học đã phản bác lại rằng, nếu nhận 
thức bị ảnh hưởng bởi những chức năng thay đổi của các cơ 
quan giác quan và khách thể giác quan, thì chúng không thể xem 
là một và vĩnh cửu. Hơn nữa, tính đa dạng của nhận thức trong 
giấc mơ và ảo giác nơi không có bản sao khách quan nào, thì sẽ 
không giải thích được. Hơn nữa, nếu lửa đốt cháy tất cả những 
khách thể bắt lửa, thì toàn bộ thế giới này chỉ còn là một đống 
tro tàn. Ngoài ra, gương hay pha lê bản thân nó tạm thời chỉ là 
công cụ dể tạo ra ảnh ảo. Vì vậy, nếu cảm xúc, ý chí và tư 
duy... đồng nhất với Bản ngã thì Bản ngã sẽ không cế định; còn 
chúng khác với Bản ngã thì làm sao sự thay đổi của chúng ảnh 
hưởng đến Bản ngã? Hơn nữa, dẫn chứng về con rắn là không 
đúng, vì con rắn chỉ cuộn tròn tạm thời như vậy. Nếu nó bất 
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biến như Bán ngã thì nó sẽ không bao giờ thay đổi. Tóm lại Bản 
ngã hay ý niệm về cái tôi do vô mỉnh không có điểm khởi đầu. 
Không có người nắm bắt được ý niệm về cái “Tôi”, nên không 
có người sử dụng kiến thức. Nhận thức chỉ dựa vào ý niệm sai lầm 
của ký ức và nó không thể chứng minh sự hiện hữu của Bản ngã. 

(d) Về bản ngã của Sankhya: Sañkhya cũng cho rằng Bản ngã 
là ý thức thuần khiết và vĩnh cửu, khác với buđhi hay khả năng 
nhận thức. Để chống lại quan điểm này những nhà Phật học đưa 
ra ý kiến: nếu Bản ngã chỉ hưởng thụ những cái được phản ánh 
trong budhi, thì sự phán ánh này sẽ đồng nhất hay khác với Bản 
agã? Nếu đồng nhất thì Bản ngã cũng sẽ thay đổi với những 
phán ánh đó, còn không thì Bản ngã không thể hưởng thụ được 
chúng. Hơn nữa, nếu hành động thuộc về buđhi còn kết quả 
thuộc về Bản ngã, thì vai trò cửa khổ gián tiếp tiếp tục duy trì. 
Ngoài ra, nếu cho rằng Prakrti và Purusa kết hợp với nhau như 
người đui và người què, và rằng Prakrti gây hậu quả cho Purusa 
theo ý muốn của nó, thì làm thế nào cảm xúc mạnh mẽ lặp đi 
lặp lại nhiều lần về một sự vật, hiện hữu khi không có mặt sự 
vật đó. Tại thời điểm được hưởng, nếu không có sự thay đổi 
trong Purusa, thì nó sẽ không vĩnh cửu, và nếu không có sự thay 
đổi trong nó, nó không thể là người được hưởng và Prakrhi 
không thể giúp gì cho nó. Hơn nữa, nếu Prakrti thay đổi sao cho 
phù hợp với “khát khao muốn thấy” của Bản ngã, thì làm sao có 
thể gọi Prakrti là không có Ý thức. Nếu cho rằng Prakrti chỉ biết 
chuẩn bị nhiều món ăn ngon miệng nhưng không biết ăn chúng, 
thì đây là điều rất phi lý. 

Như vậy trí năng, ý chí, ý thức, tri thức, khả năng tri giác 
và câu văn tất cả chúng đều đồng nghĩa. Nếu Ý thức được mô 
tả như Bản ngã thì điều đó cũng không có hại. Chúng ta chỉ 
chống lại cái được gọi là øĩnh cửu. 
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(e) Về bản ngã cửa Jainas: Jaina cũng như Mimãämsaka cho 
rằng Bản ngã là Ý thức, nhưng họ xem nó là sự Đồng nhất trong 
sự khác biệt. Là vật chất (dravya) nó đồng nhất và hướng nội; 
(anugamatmaka) là “những nhân tố liên tục” (paryäya), nó đa dạng 
và hướng ngoại (vyavrittimat); như một nhân sư (Nara-Simha), 
dù là một nhưng nó có bản chất kép. Tuy nhiên quan điểm này 
rất phi lý, đồng nhất thuần túy hoặc khác biệt thuần túy mới có 
thể duy trì được về mặt logic. Cả hai mặt đối nghịch không thể 
hiện hữu đồng thời trong cùng một thực thể. Nhân sư cũng 
không phải là bản chất kép, anh ta chỉ là một tập hợp những 
nguyên tử thoáng qua. 

Dharmakirti nhận xét những môn đồ Jainas sơ đẳng, đã 
không biết xấu hổ khi đưa ra những nhận xét không có nghĩa và 
đối nghịch. Ông cho rằng Hiện thực có cả hiện hữu và không 
hiện hữu, vừa thống nhất vừa đa nguyên, cả hướng nội và 
hướng ngoại. Nếu như vậy thì sữa đông vừa là sữa đông vừa là 
lạc đà. Như vậy nếu ai đó bảo ăn sữa đông, anh ta nên chạy 
theo để ăn con lạc đài 


(Ð Về bẩn ngã của Vätsiputriyas: Shãntaraksita nhận xét những 
tín đồ theo Hipayanist mặc dù họ tự xưng là Phật tử, nhưng họ 
lại đặt bản ngã dưới danh xưng là Pudgala và tuyên bố nó 
không đồng nhất cũng không khác biệt với năm skanahas, nó 
không thực và cũng không phải không thực, cho nên nó “không 
diễn tả được”. Họ nên biết rằng Pudgala cũng như hoa sen bầu 
trời; nó hoàn toàn không có thực. Để là một thực thể “sự vật 
hoặc phải thực hoặc không thực”. Chỉ có những phi thực thể như 
hoa sen - bầu trời mới gọi là “không diễn tả được”. Hiệu lực hay 
hành động thành công là định nghĩa của sự hiện hữu. Chỉ có sự 
vật tạm thời là có hiệu lực, do đó chúng có thực. Cái không diễn 
tả được không thể gọi là thực thể hiện hữu. Những nhân vật vĩ 
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đại như Vasubandhu (Thế Thân Bồ tát)... đã giải thích thành 
công những điểm đường như mâu thuẫn này bằng cách chỉ ra 
những giáo lý mâu thuẫn rõ ràng này của Phật bao dung do kỹ 
năng hoàn hảo của Ngài, ông chỉ giảng dạy sự hiện hữu của 
Pudgala để loại bỏ những ý niệm sai lầm của sự không hiện hữu. 
X. PHÊ PHÁN KHÁCH THỂ VÀ GIẢI THÍCH HỌC THUYẾT HIỆN 
THỰC LÀ Ý THỨC THUẦN TÚY 

Dinnäga trong tác phẩm Alambana-pariksa của ông đã phê 
phán những thành tố của Vaibhasikas và Vaihesikas, những lý lẽ 
của ông cũng giống như những lý lẽ được Vasubandhu sử dụng 
trong Vimshatikä. Ý thức là thực thể duy nhất, cái gọi là khách 
thể không tổn tại độc lập và ở bên ngoài ý thức. Ý thức tự 
chứng tỏ là chủ thể cũng như khách thể, cái gọi là khách thể bên 
ngoài chỉ là “khía cạnh có thể nhận thức” (grahya-bhãga) hay “ 
tình trạng khách thể” (ãlambana-pratyaya) của ý thức. Tính khách 
quan của nó không thể phủ nhận, vì nó được hiện diện như là 
khách thể của chủ thể có ý thức. Chỉ có điều tính khách thể của 
nó không thể thoát ra ngoài ý thức. Những đối thủ đã phản bác 
rằng nếu khách thể là một phần của ý thức và hiện diện đồng 
thời với ý thức, thì làm sao khách thể là một tình trạng của ý 
thức? Dinnäga đã trả lời bằng cách chỉ ra khách thể mà bản chất 
của nó là ý thức, đó chỉ là khía cạnh nhận thức được của ý thức, 
hiện diện như thể một vật thể bên ngoài và có vai trò như là 
một điều kiện của ý thức, bởi vì sự kết hợp bất biến của nó với 
ý thức và cũng bởi vì sự truyền lực liên tục. Giác quan chỉ là lực 
trong ý thức, lực này tác động như là một căn nguyên phụ để 
tạo điều kiện cho ý thức tự chứng tỏ. Lực này không phải là một 
sự vật nào đó đối lập với ý thức, vì nó ở ngay bên trong ý thức. 
Như vậy, khách thể chỉ là khía cạnh nhận thức được của ý thức, 
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giác quan chỉ là lực của ý thức tiếp tục khẳng định lẫn nhau 
không biết tự bao giờ. 

Dharmakirti cũng khẳng định rằng, một khách thể không 
có gì ngoài một sự hiện hữu tương đối, và sự hiện hữu tương 
đối này chẳng có gì hơn là sự lệ thuộc vào căn nguyên và điều 
kiện. Hình thể, trong đó ý thức tự khẳng định bởi căn nguyên và 
điều kiện được gọi là một “khách thể”. Trí tuệ đa dạng, vì sự 
khác biệt trong điều phối (samskära) trí tuệ và lực (vãsana), chứ 
không phải vì cái gọi là sự phong phú của khách thể bên ngoài. 
Khi chứng tỏ được ý thức tự hiện điện như một khách thể, 
Dharmakirti nói rằng chính ông cũng không biết qua sự ngu 
ngốc nào một khách thể bên ngoài lại được coi như một thực 
thể. Đối với những người có nhãn quan bị che chắn bởi ma 
thuật, những mảnh gốm tròn trông giống như những đồng tiền, 
thạch anh trông giống như kim cương! Chỉ khi những triết gia 
như những con voi, che mắt họ khỏi thực thể tối thượng, để 
bước xuống mặt bằng hiện tượng, họ mới coi khách thể bên 
ngoài như là một sự cần thiết thực tiễn. Hiện thực là Ý thức 
thuần khiết, bên trong thì nó tự chứng tỏ như là chủ thể và bên 
ngoài là khách thể. Nhưng sự phân biệt giữa bên trong và bên 
ngoài ở (rong phạm ơi của chính ý thức. Ý thức là một sự thống 
nhất, sự chứng tỏ là chủ thể và khách thể do đó chỉ là vẻ bề 
ngoài, không phải là thực thể. Khía cạnh chủ thể và khách thể 
của ý thức có mối liên hệ tương hỗ. Không thể có cái này mà 
không có cái kia. Thực thể là Ý thức thuần khiết không có tính 
hai mặt cuối cùng vượt lên trên tính hai mặt của chủ thể và 
khách thể. Mọi thứ có thể xác định, đặt dưới các phạm trù của 
trí năng chỉ là một hình thể, không thể vượt ra khỏi tính hai mặt 
chủ thể - khách thể. Do đó, các hình thể được xem là không có 
thực vì chúng không thể xác định được. Chỉ qua sự ngu đốt mà 
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Ý thức thuần khiết không có tính hai mặt hiện điện như là hai 
mặt chủ thể - khách thể. Cũng giống như khách thể bên ngoài, 
chủ thể bên trong là không có thật. Đó là ý niệm Cái Tôi và căn 
nguyên cửa mọi sự đau khổ. Bản ngã thực là ý thức tự tỏa sáng, 
mọi sự bất minh đều ngẫu nhiên. 

Shataraksifta và Kamalashila tý gọi mình là Nirãkãra- 
Vijnänavädins hay là những người ủng hộ Ý thức Vô hình. 
Shataraksita thẳng thắn thú nhận cho rằng Ý thức thuần khiết là 
thực thể tối cao đã được thiết lập rõ ràng bởi Acharyas kiệt xuất 
giống như Vasubandhu trong Vijnaptimätratäsiddhi và như 
Dinnäga trong Alambanapariksa, về mặt thực thể tối cao, ông đang 
đi theo cùng một con đường. Ý thức hiện điện như là một thực 
thể vô hình (anirbhasa) hay hữu hình (sanirbhäasa) hoặc với một vật 
thế khác (anyanirbhäsa). Sự thật là nó không bao giờ nhận thức 
được bất cứ khách thể bên ngoài nào, vì lý do đơn giản là khách 
thể như thế không thực sự tổn tại. Ý thức không cần bất cứ một 
điều gì khác cho việc nhận thức. Ý thức về bản ngã có nghĩa là 
tính chất phi vô thức tất yếu của ý thức. Nó còn có nghĩa là tri 
thức về bản chất tự tỏa sáng. Phản bác của Kumarila cho rằng, 
đù nhận thức có tính tỏa sáng nó vẫn cần một khách thể bên 
ngoài cho chức năng nhận thức của nó, được trả lời bằng cách 
chỉ ra rằng không có sự phân biệt giữa nhận thức và chức năng 
của nó, rằng nhận thức có nghĩa là ý thức về khách thể, và do 
đó, nó chẳắng cân bất cứ chức năng nào lẫn bất cứ khách thể bên 
ngoài nào. 

Ý thức cuối cùng vượt qua tính hai mặt chú thể - khách 
thể. Nó độc nhất và không cần chủ thể nhận thức hay một 
khách thể được nhận thức. Về bản chất, nó tự tỏa sáng. Sự phản 
bác của Bhadanta Shubhagupta cho rằng, để chứng tỏ ý thức là 
thực thể tối cao, lý luận đưa ra ý thức về bản chất là ý thức, 
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điểu này không có gì là lý luận, được trả lời bằng cách chỉ ra 
rằng, bản chất ý thức là tự tỏa sáng và không có khách thể bên 
ngoài nào có thể được xem như tự tỏa sáng. Vì vậy, khách thể 
bên ngoài không có thực, nó chỉ là khía cạnh có thể nhận thức 
được của ý thức. Trong vô minh, điều này hiện diện như thể 
một vật thể nào đó ở bên ngoài. Dù là một phần của ý thức, nó 
cũng trở thành một tình trạng của ý thức, bởi vì nó liên kết bất 
biến với ý thức. Ý thức Thuần khiết tự tỏa sáng, tự bản chất nó 
là cốt lõi của nhận thức thực sự và tất cả các tạp chất đến từ 
bên ngoài. Do đó, về bản chất, ý thức là tự nhận thức, vì nó tự 
tỏa sáng và không chịu bất cứ một sự áp đặt nào. Ý thức thực 
sự vượt qua tính hai mặt chủ thể - khách thể. Cả chủ thể lẫn 
khách thể đều không phải là thực thể tối cao nhất. Dó đó Đức 
Phật đã cho rằng, ý thức không bị ràng buộc bởi hai sự lầm lạc 
này. Ai sẽ tán thành một ý niệm sai lầm về ý thức trừ phi người 
đó lẫn lộn giữa tính lưỡng diện và sự xác định? Ý thức thuần 
khiết này thực sự là Bản ngã Thuần khiết. Nhận thức thực sự ở 
tại nhận thức về Bản ngã Thuần khiết (vishuddhatma-darshana) này. 
Nó hiện diện khi được biết đến rằng Thực thể Tối cao là Ý thức 
Thuần khiết và không lẫn các tạp chất đến từ bên ngoài. Đây là 
Chân lý cao siêu nhất được Đức Phật dạy và Người Truyền 
giảng Chân lý. Đó là căn nguyên của tất cả sự thịnh vượng và 
điều Tốt Lãnh lớn nhất. Đó chính là Dharma (pháp), vì những 
người thông sáng đã công bố như vậy để trở thành Dharma 
(pháp), từ đó sẽ mang lại kết quả thịnh vượng và sự tốt lành cao 
cả. Điều này không được nhận thức bởi Keshava phi Phật giáo 
(của Gitã — Chí Tôn ca) và các loại khác. 
XI. GIẢI THÍCH CỦA ĐỨC PHẬT 

Với tất cả sự sùng bái đối với tôn giáo, Dharmakirti tôn 
vinh Đức Phật, là đấng mà ông ta tuyên bố là Ý thức Thuần 
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khiết vượt lên trên tất cả mọi trí tuệ (vidhuõtakalpanäjäla). Từ đây 
hào quang của ý thức được tỏa ra mọi hướng 
(samantasphuranatvit); là sự Tôn tại Thanh khiết (dharmakäya), 
hạnh phúc thanh khiết và sâu xa (gambhirodara-mirti ví dụ như 
sambhogakaya); và là đấng đầy tình thương cho tất cả Sãmanta- 
bhadra, ví dụ nhự nirmanakaya. Nhưng trong sự tuân thủ nghiêm 
ngặt với những lý luận sắc bén của ông ta, ông phải nói rằng 
Đức Phật là đấng tin tưởng tuyệt đối, không phải vì Ngài toàn 
trí mà vì Ngài sở hữu trí tuệ thực sự. Ngài đã thông suốt và để 
ra những phương cách để đạt tới trí tuệ thật sự, nhận thức được 
điều nào tốt và điều nào xấu. Như vậy, Dharmakrrti phủ nhận 
sự toàn trí ngay cả đối với Đức Phật. Ngài đáng được tin tưởng, 
bởi vì Ngài sở hữu một trí tuệ thật sự (jñãävavãn), tràn đây tình 
thương (kãrunikah) và lòng bao dung, độ lượng (dayävãn). Những 
lời thuyết giảng của Ngài không sai, vì Ngài nhận ra trí tuệ thật 
và con đường đúng, đã thuyết giảng cho tất cả mọi người để 
thực hành. Một người đáng tin tưởng không nên toàn trí lẫn viễn 
thị. Sự toàn trí trong thế giới này là bất khả và nếu viễn thị là 
tiêu chuẩn của chân lý, thì tất cả chúng ta hãy tôn thờ loài chim 
kên kên. 

Shãntaraksitä khác với Dharmakirti về quan điểm này, mạnh 
mẽ tuyên bế Đức Phật là Đấng toàn trí. Phái Mimamsaka lý luận 
rằng, một Đấng toàn trí là điều không thể có. Không ai có thể 
biết được tất cả các nguyên tử và các sợi tóc của thân thể mình, 
vậy thì làm sao có thế cho rằng mình biết tất cả mọi thứ? Dĩ 
nhiên, người ta có thể gọi một người là “Biết tất cả” (sarvavit) 
khi ông ta biết ý nghĩa của từ “Tất cả” (sarva). Hơn nữa, nếu 
Đức Phật là toàn trí, thì tại sao lại không phải là Kapda? Và nếu 
cả hai là toàn trí, tại sao lại có sự khác biệt trong thuyết giảng 
của họ? Có những người thông minh biết nhiều hơn người khác 
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về một điều gì đó, nhưng không thể là về tất cả mọi điều. Qua. 
luyện tập người ta có thể nhảy 4,5m trên không, nhưng chắc 
chắn không thể nhảy cao hơn 7,3m dù có luyện tập bao nhiên 
lần đi nữa. Người ta nói rằng, Đức Phật cũng giống như Chitãmanií 
Jewel, khi ngài ngồi thiền ngay cả những bức tường cũng tự do 
công bế những lời dạy của ngài. Những lời nói vô lý chỉ có thể 
được những người có niềm tin mù quáng tin tưởng. Chúng ta 
cần lý lẽ chứ không phải là những tín đổ cuồng tín. 

Những phản bác của Phái Mimämsaka được Shãntaraksita và 
Kamalahika trả lời như sau: 

Thật sai lầm khi nói rằng, vì không thể nhận biết được 
Đấng toàn trí đo đó ngài không tổn tại. Chỉ là sự không nhận 
thức được không thể chứng minh được sự không tồn tại của một 
thực thể. Cho đù sự tổn tại của Ngài không thể chứng minh 
được thì chỉ có nehi ngờ về sự tổn tại của Ngài, chứ không thể 
khẳng định về sự không tổn tại của Ngài. Chúng ta luôn giữ 
quan điểm cho rằng Đấng toàn trí tôn tại. Ngài không thể nhận 
biết được bởi những người bình thường. Làm sao một người có 
thể nhận biết được Đấng Toàn trí trừ phi chính người đó trở 
thành Toàn trí. Chỉ có những bậc thánh mới có thể trực tiếp 
nhận biết được ngài, hoặc là Đấng toàn trí Tự Toả sáng, Ngài dã 
nhận thức được chính mình. 

Chúng ta không chỉ đựa vào kinh kệ để đề ra sự hiện hữu 
của Đấng Toàn trí. Khi xuất hiện một luận điểm, tại sao lại phải 
trông cậy vào những chứng cứ bằng văn bản? Thực sự Đấng 
toàn trí không có gì khác ngoài trình độ cao nhất của tri thức; 
như con thiên nga con đế vương không thể bước ra khỏi tổ, 
nhưng qua tập luyện nó có thể bay vượt đại dương. Tương tự 
như vậy, một người có được trí tuệ thật sự qua thường xuyên 
luyện tập Yoga có thể trở thành Phật. Đức Phật vì lợi ích của 
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chúng ta, đã công bố học thuyết Nairãtmya, là Con Đường duy 
nhất để tới Cực Lạc và làm kinh sợ các tà thuyết. Những ai đã 
nhận thức dược chân lý này sẽ không bị hư hỏng do những lỗi 
lâm nào, bởi vì lỗi lâm và chân lý giống như bóng tối và ánh 
sáng đối lập với nhau. Khi không có lỗi lâm và không có những 
phụ thuộc, tất cả “sự che phử” của vô mỉnh sẽ bị đỡ bỏ, kết quả 
là Đấng Toàn trí giác ngộ và Sự Đồng Nhất với Đức Phật được 
giác ngộ. Khí chân lý mà Ý thức, là thực thể duy nhất và sau 
cùng, thì không có khách thể (dharma-nairătnya) và chủ thể 
(pudgala-nairätmya) được nhận thức thì vòng luân hôi sinh và tử 
cũng sẽ chấm dứt. Tình trạng này gọi là Apavarga. 

Đức Phật từ bi là người bạn thực sự của tất cả, Ngài đã 
thuyết giảng một học thuyết đúng đắn cho tất cả chúng sanh mà 
không có sự phân biệt nào. Những người Brahmana sáng suốt đã 
bày tỏ sự tôn kính đối với Đức Phật toàn trí. Những Brãhmana 
thực sự là những người đã rũ bỏ tất cả các tội lỗi bằng cách thực 
hiện những lời giáng của Nairatmya, họ tìm thấy trong tôn giáo 
được thành lập bởi nhà Hiền triết Khai sáng, Những người 
Brahmana giả mạo, không thể bào chữa cho các quan điểm sai lạc 
của mình bằng những lý lẽ đúng đắn, quay về với quyền lực của 
kinh Veda. Ngược lại, Đức Phật tin tưởng vào quyền năng của 
Ngài trong việc thuyết giảng học thuyết đúng đắn qua những 
luận cứ hợp lý, khống chế sự ngạo mạn của những kẻ phản bác 
giống như những con voi điên. Lời phán của Ngài vang lên dũng 
mãnh như tiếng gầm của một con sư tử qua những lý lẽ sau: “ O 
Bhiksus, chấp nhận lời đạy của ta không phải chỉ vì kính trọng 
ta, mà là sau khí đã thử thách chúng qua lý lẽ, như vàng được 
công nhận là thật bởi những người sáng suốt sau khi nung, cắt 
và mài trên đá thử". 
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Chương 9 
Sankhya 


I. GIỚI THIỆU 


Sañkhya là một trong những hệ thống cổ xưa nhất của triết 
học Ấn Độ. Chúng ta tìm thấy những tham khảo về học thuyết 
añnkhya-Yoga có mặt trong Upanisad, ví đụ như trong Chhanyoga, 
Prashna, Katha; đặc biệt là trong Shvetashvatara, Mahabharata, 
Gita, Smrtí và Puränas. Bãdarayana là tác giả của Vedänta-sitra, liên 
tục nhắc đến quan điểm hoặc là Sãñkhya có thể được xem như là 
giáo điều của Upanisad hoặc bác bỏ nó. Ngoài ra, thực hiện việc 
bác bỏ Sãnkhya trên cơ sở lý luận trong Tarkapada. 
Shankaracharya coi đây là “đối thủ chính” của Vecdanta, cho rằng 
dù Sãñkhya và Yoga được các nhà thông thái chấp nhận như là 
con đường dẫn tới Đức hạnh Cao cả. Tuy thế, những hệ thống 
này bênh vực thuyết nhị nguyên nên không được Shruti ủng hộ. 
Những từ ngữ này được dùng trong Shruti và Smrti theo nghĩa 
tương ứng là tri thức, hành động với những từ như Mahat, 
Avyakta... được dùng theo nghĩa là đanh xưng và hình thể, Sự 
thật là Bädaräyana và Shankara kiên quyết bác bỏ quan điểm cho 
rằng Saákhya không dính đáng tới Upnisad, dù được các nhà 
thông thái chấp nhận, bởi vì Sankhya ủng hộ thuyết nhị nguyên, 
một số nhà tư tưởng thuộc Sañkhya đã cho rằng đó là những giáo 
điều của Upanisad. Dù không thể nói điều gì với sự chắc chắn 
tuyệt đối, có thể là Säúkhya từ lúc bắt đầu đã đặt cơ sở trên 
Upanisad và chấp nhận Đấng Tối cao. Nhưng sau này, do chịu 
ảnh hưởng của Jaina và tư tưởng Phật giáo, đã bác bỏ thuyết 
nhất nguyên về Đấng tối cao, chấp nhận thuyết Đa nguyên về 
tâm linh và thuyết Duy vật vô thân. Chính vì những quan điểm 
này mà Badarayana và Shankara đã bác bỏ Sañkhya. Điều này 
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cũng giải thích vì sao một vài tín đổ Sãñkhya về sau này, như 
Vijnanabhiksu trong thế kỷ thứ XVI đã cố gắng hồi phục thuyết 
hữu thần trước đây trong Saúkhya. 

Truyền thuyết coi Kapila như là người sáng lập của hệ 
thống này. Nhưng tác phẩm Sañkhya pravachana-sitra được cho 
là của ông thường được các học giả cho là một công trình của 
thế kỷ XIV sau công nguyên, vì trước đó nó không được các tác 
giả thuộc các trường phái khác nhắc đến. Đồng thời, nó còn phê 
phán các hệ thống đối địch và muốn phục sinh thuyết hữu thần. 
Cho đến nay, khi nói về thuyết hữu thân, chúng ta luôn giữ 
quan điểm là Sãñkhya nguyên thủy có tính hữu thân. Nhưng 
công trình này đã bị bỏ qua, thay vào đó là tác phẩm Kärikã của 
Ishvarakrsna được những tác giả khác nhắc đến, nó đã phê phán 
các hệ thống khác đi ngược lại công trình này và được xem 
chính là của Kapila. Khi chính Ïshvarakrsna nói về Kapila, ÄÃsuri 
và Pãnchashikha, có thể đây là những nhân vật lịch sử mà các 
công trình của họ đã biến mất. Chắc chắn Kapila đã nổi đanh 
trước Đức Phật, ông đã soạn thảo Sãñkhya-sũtra, nhưng rất tiếc 
tác phẩm này đã biến mất từ lâu. Tác phẩm Sãñkhya-Kärikã của 
Ishvarakrsna có thể là tác phẩm cổ xưa nhất hiện có, cũng là tác 
phẩm phổ biến nhất của hệ thống này. Ngoài ra, chúng ta có tác 
phẩm Sãúkhya-Kãrikä-bhasya của Gaudapada, tác phẩm Tattva- 
Kaumudi của Vachaspai Mishra và tác phẩm S$ãñkhya- 
pravachana-bhasya của Vilñäna-bhiksu. 

Từ Saákhya được rút ra từ “Sãnkhya” có nghĩa là trì thức 
đúng như là con số. Kinh Gitã dùng từ này với ý nghĩa là tri 
thức, Mahabharata đã sử dụng như vậy ở những tác phẩm khác. 
Saãnkhya có nghĩa là triết học của những tri thức đúng (samyak 
khyâti hoặc jñãna). Hệ thống này có tính trí tuệ và lý thuyết nổi 
trội. Trí thức đúng là tri thức của sự tách biệt Purusa từ Prakrti. 
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Yoga là đối chiếu của Sãákhya, có nghĩa là hành động và thực 
hiện, chỉ cho chúng ta biết làm thế nào mà những lời dạy có tính 
lý thuyết và siêu hình của Sãñkhya lại có thể trở thành hiện thực 
qua thực hành. Như vậy, Saákhya-Yoga hình thành một hệ thống 
hoàn chỉnh, cái trước là lý thuyết, trong khi cái sau là mặt thực 
hành của lời dạy. Sãñkhya cũng có nghĩa là triết học của những 
con số, bởi vì nó giải quyết hai mươi lăm phạm trù. Là một 
ngành triết học của những con số, có thể nó đã ảnh hưởng đến 
triết học Pythagore. 

Ishvarakrsna (thế kỷ thứ V sau công nguyên) là đại diện của 
Sañkhya cổ điển, đã tự tách rời khỏi Upanisad đưới ảnh hưởng của 
lna và đạo Phật. Tuy nhiên, những lời dạy của kinh Veda về 
chủ nghĩa cực đoan mà Sãñkhya cổ điển kết hợp, đã tự khẳng 
định hoàn toàn trong Ishvarakrsna. Chúng ta đã biết chủ nghĩa 
cực đoan tiểm ẩn trong Jaina, khẳng định trong Phật giáo Đại 
Thừa và chúng ta cũng sẽ thấy nó tiềm ẩn trong Ishvarakrsna như 
thế nào. 

Sañkhya duy trì một chủ nghĩa hai mặt rõ ràng giữa Purusas 
và Prakrti, tiếp tục gìn giữ tính đa thần của Purusas, không đề 
cập đến Thượng Đế. Đó là một chủ nghĩa duy linh đa thân, duy 
vật vô thần và chủ nghĩa lưỡng điện không khoan nhượng. 

II. THUYẾT NHÂN QUẢ 


Trước hết, chúng ta hãy xem xét thuyết Nhân quả của 
Saákhya, trong đó, lấy chủ thuyết về Prakrti làm cơ sở. Những 
câu hỏi cơ bản cho bất kỳ thuyết nhân quả nào là: Kết quả có 
tổn tại trước nguyên nhân vật chất của nó không? Những ai trả 
lời phú định câu hỏi này được gọi là Asatkaryavadins, còn trả 
lời khẳng định thì được gọi là Satkaryavadins. Theo những người 
đi trước, kết quả là một sự sáng tạo mới và một sự khởi đầu 
thực sự. Kết quả (kãrya) không tôn tại trước (asat) trong nguyên 
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nhân vật chất của nó. Nếu không nó sẽ vô nghĩa khi nói rằng nó 
được làm ra hay sinh ra, như cái bình đã tổn tại trong đất sét, 
vải đã tổn tại trong sợi, phó mát tổn tại trong sữa. Vậy tại sao 
người thợ gốm lại khẳng định là mình đã làm ra chiếc bình từ 
đất sét, và tại sao sợi lại không thực hiện được vai trò của vải, 
tại sao sữa lại không có hương vị của phó mát? Hơn nữa, sự sản 
xuất của chúng sẽ là sự ra đời lập lại, mà điều này thì vô nghĩa. 
Phái Nyäya, phái Vaishesika, Himmayana Buddhim, Thuyết Duy vật 
và một số tín đổ của Mimamsäa đã tin tưởng vào Asalkãryavada, 
cũng được biết tới như là Arambhaväda, đó là quan điểm cho 
rằng sự sinh ra là một sự khởi đầu mới. Thuyết Duy vật tin 
tưởng vào Svabhävavada (thguyết nhân quả cho rằng mọi thứ đều 
tự nảy sinh ra). Hinayäana Buddhim tin vào Anitya-paramanuvada 
(thuyết nhân quả và cho rằng các nguyên tử không là vĩnh cửu), 
hoặc Ksanabhangaväda và vào Nyãya-Vaishesika và một số tín đổ 
của Mimãmsa đã tin tưởng vào Nitya-paramanu-karanavada. Nhưng 
các Satkaryavadins lại tin rằng kết quả không phải là một sự 
sáng tạo mới, mà chỉ là một sự thể hiện zõ ràng cái tiềm ẩn có 
trong nguyên nhân vật chất của nó. Ở đây, một câu hỏi quan 
trọng khác đã nảy sinh: Có phải kết quả là sự biến đổi thật sự 
hay là một điện mạo không có thực của nguyên nhân? Những ai 
tin rằng kết quả là sự biến đổi thật sự của nguyên nhân thì được 
gọi là Parinämavädin (parinäma: sự biến đổi thật sự); còn những ai 
tin rằng nó là một diện mạo không có thực thì gọi là Vivartavadimn 
(vivarta: hình dạng không có thật). Sañkhya, Yoga và Rãmãnuja tin 
tưởng vào tông phái Parinamaväda. Quan điểm của Sãñkhya-Yoga 
được gọi là Prakrti-parinäama-väda, trong khi quan điểm của Rãmanuja 
được gọi là Bhrama- Parinamavada. Shũnyavada, Vijñãnavada và 
Shankara tin tưởng vào Vivartaväada. Những quan điểm này tuần 
tự được gọi là Shũnyatä-vivarta-vadä, Vijñãna-vivarta-vada và 
Brahma-vivarta —- vãda. Quan điểm của đạo Jma và Kumarina 


224 


SÄNÑKHYA 


được gọi là Sadasatkãryaväda, vì theo những quan điểm này kết 
quả vừa có thật và vừa không có thật trước khi nó được sản sinh 
ra. Có thật khi nó đồng nhất với nguyên nhân và không có thật 
khi nó là một sự thay đổi phương thức, dù sau cùng cả hai đều 
có khuynh hướng thiên về Parinamaväda. 

Sãñkhya tin tưởng vào Satkaryavada, tất cả những kết quả 
vật chất là sự biến đổi (parinama) của Prakrti. Chúng tổn tại 
trong sự bảo bọc vĩnh cửu của Prakrti, chỉ bước ra khỏi nơi đó 
vào thời điểm sáng tạo và trở lại vào thời điểm phân hủy. 
Không có sự sản sinh mới và hoàn toàn tiêu hủy. Sản sinh có 
nghĩa là phát triển hoặc thể hiện (ãvirbhäva); tiêu hủy có nghĩa là 
che phủ hay phân hủy (tirobhäva). Sản sinh là tiến hóa; tiêu hủy 
là thoái hóa. Saákhyadưa ra năm lý lẽ để ủng hộ Satkaryavada: 

(1) Nếu kết quả không tổn tại trước nguyên nhân, nó chỉ là 
sự tưởng tượng như chiếc sừng thỏ hay hoa trên trời và chẳng 
bao giờ được sản sinh (asadakaranät). 

(2) Kết quả chỉ là sự thể hiện nguyên nhân vật chất của nó, 
bởi vì nó có quan hệ bất biến (upädãnagrahanat). 

(3) Mọi vật không thể được sản sinh từ bên ngoài vạn vật. 
Điều này có nghĩa là kết quả trước khi (sarvasambhaväbhävät) thể 
hiện, đã tiềm ẩn trong nguyên nhân vật chất của nó. 

(4) Chỉ những nguyên nhân có năng lực mới sản sinh cải 
mà nó có năng lực sản sinh. Điều này có nghĩa là kết quả trước 
khi thể hiện, đã tiềm ẩn trong nguyên nhân vật chất của nó, sản 
sinh chỉ là sự thể hiện tiềm năng (shaktasya shakyakaranat). Nếu 
không phải như vậy thì phó mát cũng có thể làm ra từ nước, vải 
từ lau sậy và dầu từ những hạt cát. 

(5) Kết quả là bản chất nguồn gốc vật chất của nó, và như 
vậy, đồng nhất với nó. Khi những trở ngại trong tiến trình thể 
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hiện được loại bỏ, thì kết quả tự nhiên sẽ sinh ra từ nguyên 
nhân của nó. Kết quả và nguyên nhân là các giai đoạn tiểm ẩn, 
thể hiện của cùng một qui trình. Cũng giống như vải được chứa 
trong sợi, đầu trong hạt chứa dầu, phó mát trong sữa. Kết quả tổn 
tại trước và trong nguyên nhân vật chất (karanabhävät) của nó. 
1H. PRAKRTI 

Thuyết nhân quả là một sự biến đổi thật sự của nguyên 
nhân vật chất, dẫn đến khái niệm Prakrti như là cội nguồn của 
thế giới vật thể. Tất cả những kết quả trên trần gian đều tiềm ẩn 
trong cái nguyên nhân có sẵn này, bởi vì cần phải tránh sự thoái 
lui vô tận. Đó là tiềm năng của thiên nhiên “Nơi nuôi đưỡng tất 
cả các thế hệ”. Là cội nguồn có sẵn, được gọi là Prakrti; là 
nguyên tắc đầu tiên của Vũ trụ này, nó được gọi là Pradhäna; là 
tình trạng không thể hiện của tất cả các kết quả, nó được biết tới 
như là Avyakta; là một thứ cực kỳ huyền ảo và không thể nhận 
biết được, chỉ có thể suy đoán qua sản phẩm của nó, nó được 
gọi là Anumana. Đồng thời, là nguyên tắc không có trí tuệ và 
không ý thức, nó được gọi là Jada; và năng lực luôn luôn hoạt 
động vô tận, nó được gọi là Shakti. Mọi vật được sinh ra đều có 
nguyên nhân, bị lệ thuộc, tương đối, phong phú và nhất thời khi 
chúng tùy thuộc vào sự sinh và tử hay sản sinh và tiêu diệt; 
nhưng Prakrti thì có sẵn, độc lập, tuyệt đối, độc nhất và vĩnh 
viễn, vượt qua sự sản sinh và tiêu hủy. Sự cực kỳ huyền ảo của 
Prakrti khiến nó không minh bạch và không thể nhận biết, 
chúng ta chỉ suy đoán sự hiện điện của nó qua sản phẩm. Sự 
vận động đã có sẵn trong nó đưới hình thức của Rajas, là 
nguyên nhân của thế giới tĩnh vật, nó không có ý thức. Toàn bộ 
thế giới vật thể tiềm ẩn trong lòng Prakrti, sự tiến hóa là sự hiển 
lộ minh bạch của thế giới vật thể này, trong khi đó tan rã là sự 
quay trở về của thế giới này với Prakti. Sañkhya tin rằng ý thức 
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không thể được coi như là cội nguồn của thế giới tĩnh vật, như 
Vedanta. Phật giáo Đại Thừa tin tưởng, vì một nguyên lý thông 
minh không thể tự biến vào thế giới vô minh. Mặt khác, những 
nguyên tử của các nguyên tố vật chất cũng không thể được xem 
như cội nguồn của thế giới này, như Charakas, Nyãya, Vaishesika, 
]aina, đạo Phật Tiểu Thừa và Mimãmsä đã tin tưởng một cách sai 
lầm. Bởi vì họ không thể giải thích được những sản phẩm huyền 
ảo của vật chất như trí tuệ, tỉnh thần và cái tôi (những sản phẩm 
này khác với ý thức thuần túy tùy thuộc riêng Purusa và được 
xem như những cơ quan nội tại). Hơn nữa, sự thống nhất của vũ 
trụ hướng về một cội nguồn đơn độc, trong khi những nguyên 
tử thì được phân tán và phong phú. Không thông suốt, không rõ 
ràng, sẵn có, luôn luôn hoạt động, không thể nhận biết, vĩnh 
viễn và chỉ một mình Prakrti là cội nguồn sau cùng của thế giới 
vật thể đã tiềm tàng trong lòng của nó. 

Sankhya đưa ra năm chứng cứ có sự tồn tại của Prakrti như sau: 

(1) Tất cá những sự vật riêng lẻ trên thế giới này đều bị 
hạn chế, phụ thuộc, có điều kiện và hữu hạn. Sự hữu hạn không 
thể là cội nguồn của vũ trụ. Theo lý luận, chúng ta phải đi từ 
cái hữu hạn đến cái vô hạn, từ cái hạn chế đến cái không hạn 
chế, từ peros tới aperos, từ cái nhất thời đến cái vĩnh cửu, từ 
nhiều đến chỉ có một. Đó chính là Prakrti không có hạn định, 
không hạn chế, vĩnh cửu và có ở khắp nơi, là nguồn cội của vũ 
trụ này (bhedãnãm parimanat). 

(2) Tất cả mọi thứ trên thế gian đều có những đặc tính 
chung nhất định, cho nên chúng có thể dẫn tới hạnh phúc, đau 
khổ và lãnh đạm. Như vậy, phải có một cội nguồn chung bao 
gồm ba Gunas, từ đó tất cả mọi thứ trên thế gian nảy sinh 
(samavayaä0). 
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(3) Tất cả mọi kết quả nảy sinh từ hoạt động của nguyên 
nhân có năng lực. Sự tiến hóa có nghĩa là sự thể hiện của tiềm 
năng, cho đến thời điểm đó và trở thành hiện thực. Hoạt động 
sản sinh ra tiến hóa là thuộc tính trong nguồn gốc của thế giới, 
nguồn gốc này là Prakrti (kãryatah pravrttescha). 

(4) Kết quả khác với nguyên nhân, như vậy kết quả hạn 
chế không thể được coi như nguyên nhân của chính nó. Kết quá 
là sự thể hiện và nguyên nhân là tình trạng tiểm ẩn của cùng 
một qui trình. Do đó, các kết quả được quy về một cội nguồn 
của thế giới nơi chúng tiềm tàng (kãranakäryavibhägãt). 

(5) Sự thống nhất của vũ trụ qui về một cội nguồn duy 
nhất và cội nguồn này là Prakrti (avibhãgat vaishvarũpyasya). 

Prakrti được coi là thể thống nhất của ba Gunas được giữ 
quân bình, bao gồm Sattva, Rajas và Tamas. Chúng là thành tố 
của Prakrt, và qua đó là thành tố của vật thể trên thế gian. 
Huyền ảo và không thể nhận biết được, sự tổn tại của nó được 
suy đoán qua kết quả tương ứng với hạnh phúc, đau khổ và 
lãnh đạm. Mặc dù chúng được gọi là Gunas, chúng không có 
những đặc tính hay thuộc tính giống như NyLlya- Vaishesika 
Gunas. Chúng tự có những đặc tính như nhẹ nhàng, hoạt động, 
nặng nẻ... Chúng cực kỳ tỉnh khiết và cũng là những nguyên tố 
luôn luôn biến dôi. Chúng tạo thành Prakrti là cái không có ở 
bên ngoài chúng. Chúng không có những đặc tính của Prakrti là 
cái thực chất và sở hữu; mặt khác chính chúng tạo lại thành 
Prakrti. Chúng là những yếu tố, thành tố hay nguyên tố của 
Prakrti. Chúng được gọi là Gunas, bởi vì chúng là những nguyên 
tố của Prakrti. Nếu chúng đứng riêng được gọi là sự tổn tại độc 
lập, vì chúng phụ thuộc vào đoạn kết của Purusa hay do chúng 
bện vào nhau như ba sợi dây, để hình thành sợi dây thừng 
Prakrti là cái trói buộc Purusas, 
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Sattva theo nghĩa đen là có thực hoặc tổn tại và có nhiệm 
vụ thể hiện vật thể trong ý thức. Nó được gọi là tỉnh hoa và tạo 
ra hạnh phúc. Nó nhẹ và sáng, nổi lên trên (laghu) và phát 
quang (prakäshaka). Đặc tính của ánh sáng, năng lực phản chiếu, 
hướng thượng, thích thú, hạnh phúc, mãn nguyện và cực lạc tất 
cả đều xuất phát từ đó. Màu của nó là màu trắng. Rajas theo 
nghĩa đen là sự dơ bẩn, độc ác và cũng là nguyên tắc của sự vận 
động. Hoạt động không ngơi nghỉ, nỗ lực đến phát sốt, sự kích 
thích man rợ là những kết quả của nó. Nó đi động (chala) và 
kích thích (upastambhaka) đem lại đau đớn. Màu của nó là màu 
đỏ. Tarmas theo nghĩa đen là sự tối tăm và cũng là nguyên tắc 
của quán tính. Nó đem lại sự thờ ơ, lãnh đạm, ngu đốt, lười 
biếng, lầm lẫn, điên loạn, thụ động và tiêu cực là kết quả của 
nó. Nó nặng nề (guru) và bao phủ (varanaka), như vậy nó đối 
lập với Sattva và cả Rajas khi nó cầm giữ hoạt động. Màu của 
nó là màu đen. Bộ ba Gunas đã tạo nên Prakrti này không bao 
giờ chia cách. Chúng xung đột nhưng luôn hợp tác và hòa lẫn 
với nhau. Chúng có thể so sánh với dâu, bấc và lửa của đèn, đù 
đối lập nhưng chúng vẫn hợp tác để tạo ra ánh sáng cho ngọn 
đèn. Chúng không thể nhận biết và suy đoán từ kết quả của 
chúng. Tất cả mọi thứ được hình thành từ ba Gunas này và 
những sự khác biệt của chúng, do sự kết hợp khác biệt của 
những Gunas này. Bản chất của một vật thể được quyết định bởi 
ưu thế của một Gunas đặc thù. Vật thể được gọi là tốt, xấu hay 
xoàng xoàng; thông minh, hoạt động hay lười biếng; tỉnh khiết, ô 
uế hay trung tính là do tru thế tương ứng của Sattva, Rajas hay 
Tamas. Khi những Gunas được giữ ở trạng thái thăng bằng, thì 
trạng thái này được gọi là Prakrti. Sự tiến hóa của vật thể trần 
gian không xảy ra ở trạng thái này. Những Gunas này được cho 
là luôn luôn thay đổi, chúng không thể tĩnh tại đù chỉ trong 
phút chốc. Những thay đổi thuộc hai loại là đồng nhất hoặc 
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saripa-parinãma và dị thể hoặc viripa-parinäma. Ở trạng thái phân 
hủy (Pralaya) của thế giới, các Gunas thay đổi một cách đồng 
nhất nghĩa là Sattva thay đổi thành Sattva, Rajas thành Rajas và 
Tamas thành Tamas. Thay đổi này không làm xáo trộn sự thăng 
bằng của Gunas, trừ phi sự thăng bằng bị xáo trộn và một 
Gunas chiếm ưu thế hơn so với hai cái kia, sự tiến hóa không thể 
xảy ra. Tiến hóa bắt đầu khi có thay đổi dị thể trong Gunas và 
một cái chiếm ưu thế so với hai cái kia, đem đến sự chấn động 
lớn trong lòng Prakrti. 

Bản chất của những Gunas này được nói đến rất hay trong 
hai câu thơ Hindi của Rasalina. Thi sĩ nói rằng đôi mắt của 
người yêu có màu trắng, đó và đen; chứa đầy rượu tiên, sự say 
sưa, và độc được với kết quả là một khi chúng đâm vào trái tim 
của người yêu, thì người ấy sẽ được biết đến hoan lạc của cuộc 
sống, nỗi thống khổ của việc không nghỉ ngơi và sự bất động 
của cái chết. Sự hồi tưởng đến người yêu mang đến cho anh ta 
niềm vui và làm cho cuộc sống đáng yêu hơn; sự chia cắt gây ra 
nỗi đau đớn cùng cực và làm cho anh ta bổn chỗồn. Tình yêu 
mãnh liệt khiến cho anh ta quên hết mọi điều, trở nên bất động, 
bất tỉnh và gần như đã chết. Sattva có màu trắng và cũng giống 
như rượu tiên, đem đến sự hoan lạc; Rajas có màu đỏ và giống 
như sự say mê, đem lại đau đớn; Tamas có màu đen và giống 
như độc được, đem lại sự hôn mê. Ishvarakrsna nói “Chúng ta cúi 
chào Prakrt”, “màu đỏ-trắng-đen” người mẹ chưa sinh và 
“người nuôi dưỡng và thu nhận tất cả các thế hệ” Đó là ý niệm 
Prakrti trong Sankhya. 

IV. PURUSA 

Thực thể khác của hai thực thể cùng hiện diện, cùng vĩnh 
cửu của Sañkhya là Purusa, là cái chủ yếu của ý thức thuần túy. 
Purusa là linh hôn, bản ngã, tỉnh thần, chủ thể và người được 
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biết. Nó không phải là thân xác, giác quan, bộ não, trí tuệ 
(Manas), cái tôi (Ahankara) và cũng không phải là trí năng 
(Buddhi). Nó không phải là chất liệu có phẩm chất của ý thức 
mà ý thức là tỉnh chất của nó. Tự nó thuân khiết và là cũng Ý 
thức siêu việt. Nó là tri thức tối cao và căn bản của tất cả các tri 
thức. Nó là chủ thể thuần túy và không thể trở thành một khách 
thể của tri thức. Đông, thời, nó còn là chứng cứ thầm lặng, sự 
đơn độc được giải phóng, nhà tiên trỉ trung lập, sự vĩnh cửu 
bình yên. Ngoài ra, nó vượt khỏi thời gian và không gian, vượt 
khỏi thay đổi và hoạt động; tự tỏa sáng và chứng tỏ; tự có, vĩnh 
viễn và tràn ngập khắp nơi. Nó là một thực thể không thể nghỉ 
ngờ, nguyên lý của tri thức, tất cả mọi nghi ngờ và phủ định 
trước sự tổn tại của nó. Nó được gọi Ìà nistraigunia, udäsinä, 
akarta, kevala, madhyastha, säksi,drastã, sadäprakashasvaripa và Jñãta. 

Sañkhya đưa ra năm chứng cứ về sự tồn tại của Purusa: 

(1) Tất cả mọi khách thể hỗn hợp tổn tại vì lợi ích của 
Purusa. Thân xác, giác quan, tính thần và tri thức là tất cả 
phương tiện để nhận thức mục đích của Purusa. Bộ ba Gunas, 
Prakrti và thân xác tỉnh vi tất cả được xem là để phục vụ cho 
mục đích của Bản ngã. Tiến hóa là có cứu cánh hay mục đích. 
Drakrti tự tiến hóa để phục vụ cho mục đích của Purusa. Chứng 
cứ này là có cứu cánh (sanghätaparärthatvät). 

(2) Tất cả mọi khách thể bao gồm có ba Gunas, theo lý 
luận tiền giả định của sự tổn tại của Purusa là chứng cứ của 
những Gunas này và tự vượt qua chúng. Ba Gunas bao hàm ý 
riệm là cát vượt qua chúng. Chứng cứ này là theo lý luận 
(trigunadiviparyayät). 

(3) Phải có một sự thống nhất tổng hợp siêu việt của ý 
thức thuần túy, để phối hợp tất cá các kinh nghiệm. Tất cả các 
trí thức dều phải giả định sự tồn tại của bản ngã. Bản ngã là nền 
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tắng (adhisthãna) và cũng là tiền đề cơ sở của tất cả các tri thức 
thực nghiệm. Tất cả mọi sự khẳng định và phủ định đều giả 
định nó. Không có nó, kinh nghiệm không thể trở thành kinh 
nghiệm, chứng cứ này căn cứ vào bản thể (adhisthãnãt). 

(4) Prakrti vô trí không thể biết đến những sản phẩm của 
nó. Nên phải có một nguồn gốc thông minh để biết đến những 
sản vật trên thế gian cửa Prakrti. Prakrti hưởng thụ khoái lạc 
(bhogyä), vì vậy phải có vật ban khoái lạc (bhokt8). Tất cả mọi 
khách thể của thế gian đều có đặc tính cung cấp khoái lạc, đau 
khổ và hoang mang. Những đặc tính này chỉ có ý nghĩa của 
nguồn gốc ý thức để nhận biết chúng. Như vậy, Purusa phải tổn 
tại, luận chứng này dựa trên nguyên tắc (bhoktrbhavät). 

(5) Có những người muốn giải thoát khỏi những đau khổ 
của trần gian, ao ước được giải phóng và được tự do bao hàm sự 
tôn tại của một người nỗ lực để đạt được sự giải phóng. Sự khao 
khát tiền giả định người khao khát. Chứng cứ này có tính chất 
thần bí và tôn giáo (kaivalyärtham pravrtteh). 

Không giống như Advaita Vedanta, Jaina, Mimãmsã và 
Sankhya đã tin vào tính đa thần của Purusas. Giống như các thực 
thể sống của Jaina, những linh hồn của Rãmãnuja, những đơn tử 
của Leibnitz, các Purusa của Sañkhya, phụ thuộc vào thuyết đơn 
thân định tính và thuyết da thần định lượng. Các Bản ngã đều 
giống nhau về bản chất, chỉ khác nhau về số lượng. Bản chất của 
chúng là ý thức. Cực lạc được xem như khác với ý thức, là sản 
phẩm của sattvaguna. Sãñkhya đưa ra ba luận chứng sau cho việc 
chứng minh tính đa nguyên của các Purusas: 

(1) Các linh hồn có những cơ quan cảm giác và vận động 
khác nhau, thông qua sự phân biệt giữa sinh và tử. Nếu chỉ có 
một Purusas, sự sinh tử của nó sẽ có nghĩa là sự sinh hay tử của 
tất cả và bất cứ một kinh nghiệm riêng biệt nào về khoái lạc, 
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đau đớn hay lãnh đạm cửa nó cũng được chia sẻ đông đều cho 
tất cả. Bởi vậy linh hồn phải có nhiều. 

(2) Nếu bản ngã chỉ có một, sự nô lệ của nó sẽ có nghĩa là 
sự nô lệ của tất cả. Hoạt động của nó cũng làm cho tất cả hoạt 
động và giấc ngủ của một hẳn đã ru tất cả vào giấc ngủ. 

(3) Dà những lĩnh hồn được giải phóng đều giống nhau và 
chỉ khác về số lượng khi tất cả đều vượt qua bộ ba Gunas. Tuy 
nhiên, những linh hễển bị trói buộc cũng khác nhau về chất 
lượng, vì trong một số Sattva chiếm ưu thế, trong khi ở một số 
khác ưu thế là Rajas, và trong một số khác, Tamas. Bởi vậy 
chúng khác biệt. 

V. TIẾN HÓA 


Chúng ta thấy rằng, PrakrH về bản chất được coi là năng 
động. Nếu sự vận động không phải là thuộc tính cố hữu của 
Prakrti, nó không thể được trao cho Prakrti bởi bất cứ ai từ bền 
ngoài; nếu sự vận động đã ngừng nghỉ trong Prakrti, thì nó 
không thể tái xuất hiện. Do đó, Prakrti luôn luôn thay đổi. Ngay 
cả trong sự phân hủy có sự thay đổi thuần nhất (sarũpa hoặc 
sajãlHya parinama) trong PrakrH, khi toàn bộ ba Gunas ở trong 
trạng thái quân bình. Chỉ khi có sự thay đổi dị thể Rajas chuyển 
động làm cho Sattva và Tamas rung chuyển, tình trạng quân 
bình sẽ bị đảo lộn và tiến hóa xuất hiện. Sattva là nguồn gốc của 
sư thể hiện, Rajas là nguỗn gốc của hoạt động trước đó được 
kiểm soát, Tamas là nguồn gốc của sự không thể hiện và không 
hoạt động. Nhưng khi Rajas nguồn gốc của hoạt động bị rung 
chuyển cũng làm cho hai nguồn gốc kia rung chuyển, qui trình 
sáng tạo được bắt đầu. Sự sáng tạo không phải là một sáng tạo 
mới của thế giới vật thể, mà chỉ là sự thể hiện của chúng, nó chỉ 
làm hiện rõ cái đã tiểm tàng trước đây. Tiến hóa được xem như 
có tính tuần hoàn, không phát triển theo đường thẳng. Không có 
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sự liên tục phát triển theo một hướng, nhưng các giai đoạn luân 
phiên của tiến hóa (sarga) và phân hủy (pralaya) lại theo một 
thứ tự tuần hoàn. Tiến hóa cũng được xem là có tính cứu cánh, 
không máy móc và không mù quáng. Tiến hóa xảy ra để phục 
vụ mục đích của Purusa, Prakrti, Gunas, giác quan, tỉnh thần, 
bản ngã, trí tuệ và thân xác tỉnh tế tất cả đều phục vụ mục đích 
của Purusa. Mục đích này hoặc là kinh nghiệm (bhoga) thế gian 
hoặc là giải phóng (apavarga). Purusa cần có Prakrti cho sự 
hưởng thụ lạc thú cũng như sự giải phóng, cho luân hồi cũng 
như cho bản chất tỏa sáng của linh hỗn. Tiến hóa cung cấp 
những khách thể hưởng lạc thú cho Purusa, hoạt động cho sự. 
giải phóng của Purusa bằng cách tạo cho Purusa khả năng phân 
biệt giữa chính mình và Prakrti. 

Có câu hỏi: Tiến hóa xảy ra như thế nào? Câu trả lời đĩ 
nhiên là khi xuất hiện sự vận động không đồng nhất và rajas đã 
làm đảo lộn sự quân bình của Gunas. Nhưng sự quân bình bị 
đảo lộn như thế nào? Sãñkhya đã không trả lời câu hỏi này một 
cách thỏa đáng. Sai lầm cơ bản của Sãñkhya là đã phân biệt 
Prakrti và Purusa như là những thực thể tuyệt đối và độc lập. Sự 
thật chủ thể và khách thể là hai khía cạnh của cùng một thực 
thể, đã giữ chúng lại với nhau nhưng vượt qua chúng. Tất cả các 
thuyết đa nguyên hiện thực, dưới bất kỳ nhãn hiệu nào cũng 
không thể trả lời được câu hỏi này một cách thỏa đáng. Nếu 
Prakrti và Purusa là những thực thể phân biệt và độc lập một 
cách tuyệt đối, thì chúng không bao giờ có thể liên kết với nhau, 
cũng không có bất cứ một ngôi thứ ba nào có thể liên kết chúng 
được. Và nếu chúng không thể liên kết thì tiến hóa không thể 
xây ra. Sãñkhyas nói rằng, sự đảo lộn thăng bằng của Gunas để 
khởi lên sự tiến hóa khả thi do tiếp xúc giữa Prakrti và Purusa. 
Purusa không có Prakrti thì sẽ bị què quặt, còn Prakrti không có 
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Purusa thì cũng đưi mù. Cũng như “Lý thuyết không có thực 
hành thì trống rỗng và thực hành không có lý thuyết thì đưi 
mù” và “Ý niệm không có nhận thức thì trống rỗng và nhận 
thức không có ý niệm thì đui mù”. Prakrti cần có Purusa để 
được biết đến, được trông thấy và được thụ hưởng 
(darshanärtham). Purusa cũng cần có Prakrti để thụ hưởng 
(bhoga) và có tự do, cũng để tự phân biệt với Prakrti, cho nên 
nó đạt được sự giải thoát (apavarga) để phân biệt giữa chính nó 
và Prakrti và đạt được sự giải phóng (kaivalyärtham). Nếu 
Prakrti và Purusa giữ tình trạng phân biệt, thì đó là sự phân 
hủy. Để sáng tạo, chúng phải có sự liên kết, giống như một 
người què và người mù có thể cộng tác với nhau, người què 
ngồi trên vai người mù và chỉ đường cho anh ta và cả hai có thể 
đi đến nơi. Mặc dù chẳng có ai trong hai người có thể làm được 
việc đó một mình; tương tự như Purusa không hoạt động và 
Prakrti không thông minh hợp tác với rhau để phục vụ cho mục 
đích, sự liên kết này đã đảo lộn sự thăng bằng của Gunas và 
dẫn tới tiến hóa. Nhưng làm thế nào cả hai thực thể độc lập và 
đối lập thực sự tiến tới sự tiếp xúc? Sãñákhya nhận ra khó khăn 
này và để né tránh Sãnkhya dã cho rằng không có tiếp xúc thực 
sự giữa Prakrt và Purusa. Như vậy, chỉ cần Purusa gần gũi với 
Prakrti (purusa-sannidhi-mãtra) cũng đủ để đảo lộn sự quân 
bình của Gunas và dẫn đến tiến hóa. Nhưng tại nơi đây Sañkhya 
lại rơi vào một khó khăn khác. Purusa luôn luôn gần gũi với 
Prakrti, (vì Purusa luôn bất động không thể di chuyển), tiến hóa 
sẽ không bao giờ dừng lại và sự phân hủy sẽ không thể xảy ra. 
Lúc đó sự tiến hóa, sẽ không có sự khởi đầu, ngay cả ý niệm 
Prakrti như là tình trạng quân bình của ba Gunas cũng sẽ không 
thể có. Sãñkhya tự thấy mình ở trong tình thế tiến thoái lưỡng 
nan hoặc là không tiếp xúc và do đó không có tiến hóa, hoặc 
không có quân bình và do đó không có Prakrti và không có 
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phân hủy. Để tránh những khó khăn này, Sãñkhya đã thừa nhận 
lý thuyết tương tự tiếp xúc (samyo- gãbhãsa). Dĩ nhiên, không có 
tiếp xúc (samyoga) thật sự giữa Purusa và Prakrti, chỉ có một sự 
tương tự như tiếp xúc và chính sự tương tự này đã dẫn tới tiến 
hóa. Purusa được phản ánh trong tri thức (budhi), đã đồng nhất 
một cách sai lầm với phản ánh của mình trong trí thức. Đây là 
sự phản ánh của Purusa đã tiến tới sự tiếp xúc với Prakrti, 
không phải là chính Purusa. Nhưng Buddhi hay Mahat được coi 
như là sự tiến hóa đầu tiên của Prakrti, làm sao nó có thể xuất 
hiện trước tiến hóa để nhận được phản ánh của Purusa? Để lẩn 
tránh khó khăn này, người ta nói rằng Purusa được phản ảnh 
trong chính Prakrti. Nếu như vậy, thì sự giải phóng và sự phân 
hủy sẽ không thể có, bởi vì Prakrti luôn luôn ở đó và là bản 
chất chủ yếu của Purusa để đồng nhất Purusa với phản ảnh của 
Purusa trong Prakrti. Purusa sẽ không bao giờ có tự do và ngay 
cái mục đích mà vì nó tiến hóa khởi sự sẽ bị đánh bại. Hơn nữa, 
phản ánh luôn luôn hiện điện ở đó, sẽ không có sự phân hủy, vì 
vậy không có sự quân bình của Gunas và không có Prakrti. Nếu 
sự tương tự của tiếp xúc đủ để đảo lộn thế quân bình, thì sự 
tiến hóa tự nó sẽ trở thành một sự tương tự của tiến hóa, chỉ là 
một diện mạo (vivarta) và không phải là một sự biến thể 
(parinama) thực sự của Prakrti. Như vậy, chúng ta nhận thấy rằng 
để bảo vệ cho sai lầm ban đầu về việc coi Purusa và Prakrti là 
những thực thể độc lập và tuyệt đối, Säúkhya đã phạm phải hết 
sai lâm này đến sai lầm khác. 
VI. NHỮNG SỰ TIẾN HÓA 

Sản phẩm đầu tiên của sự tiến hóa được gọi là Mahat, sự 
vĩ dại. Đó là phôi thai của thế giới vật thể mênh mông này, bao 
gềm tri thức, bản ngã, và tỉnh thần. Tự bản chất nó là vũ trụ. 
Nhưng nó cũng có một khía cạnh tâm lý, trong đó, nó được gọi 
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là buddhi hay tri thức. Budđhi được phân biệt với ý thức. Riêng 
Purusa là ý thức thuân khiết. Buddhí hay tri thức, tiến hóa của 
Prakrti là vật chất. Nó được hình thành từ những chất liệu tốt 
nhất và bởi vậy có thể phản ảnh rõ ràng ý thức của Purusa, 
giống như một chiếc máy vô tuyến có khả năng thu sóng trên 
không. Về việc phản ảnh của Purusa ở bên trong, nó hiển nhiên 
trở thành ý thức và thông minh. Giác quan, tỉnh thần và bản ngã 
hoạt động cho buddhi hay tri giác, tri giác hoạt động trực tiếp 
cho Purusa. Những chức năng của nó được cho là sự xác định và 
quyết định. Nó xuất hiện khi Sattva chiếm ưu thế. Những thuộc 
tính nguyên thủy của nó là đạo đức (dharma), tri thức (jñãna), 
độc lập (vairagya) và năng lực (aishvarya). Khi nó bị ô nhiễm bởi 
Tamas, những thuộc tính này bị thay thế bởi những đối lập của 
chúng. Trí nhớ và sự hồi tưởng được lưu trữ trong Buddhi. 
Mahat cung cấp Ahankara. Nó là nguồn gốc của cá tính. Chức 
năng của nó là tạo ra xúc cảm - bản ngã (abhimãna). Nó đem lại 
ý niệm “Tôi” và “của Tôi”. Nó là cảm xúc - bản ngã riêng biệt. 
Purusa đồng nhất chính mình một cách sai lầm với cái tôi này 
và coi mình như là đại điện cho hành động, người ao ước của 
những ao ước và người phấn đấu cho những mục tiêu, người xử 
lý và thụ hưởng những ý tưởng, tình cảm, ý chí, và những khách 
thể vật chất. Ahadkãra được cho là thuộc ba loại: 

(1) VaiKãrikä hay sattvika khi Sattva chiếm ưu thế. Là vũ 
trụ, nó sinh ra manas, năm giác quan và năm cơ quan vận động. 
Là tâm linh, nó sinh ra những hành động tốt. 

(2) Bhutadi hay Tãmasa, khi Tamas chiếm ưu thế. Là vũ trụ, 
nó sinh ra năm thành phần huyền ảo (tan-mãtrãs). Là tâm tỉnh, nó 
dẫn tới những hành động lãnh đạm, vô dụng, hay lười biếng. 
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(3) Taijasa hay Rajasa, khi Rajas chiếm ưu thế. Là vũ trụ, nó 
cung cấp năng lượng, nhờ đó, Sãttvika và Tãmasa sinh ra những 
tiến hóa tương ứng. Là tâm linh, nó sinh ra những hành động xấu. 

Manas (Ý) hay tỉnh thần, phát sinh từ Sattvika Ahañkara 
là giác quan trung tâm và huyền ảo. Nó có thể tiếp xúc với 
nhiều giác quan cùng một lúc. Theo trường phái Nyãya- 
Vaishesika, Manas vĩnh cửu, cực nhỏ và không thể đồng thời 
tiếp xúc với nhiều giác quan. Theo Sañkhya, nó không vĩnh cửu 
cũng không cực nhỏ. Nó hình thành từ nhiều phần tử và có thể 
đông thời tiếp xúc với nhiều giác quan. Sãñkhya quy cho Manas 
chức năng quan trọng trong việc tổng hợp những đữ liệu trị 
giác thành những nhận thức xác định, truyền chúng lại cho 
bản ngã, và chuyển những mệnh lệnh của bản ngã tới những cơ 
quan vận động. 

Ngoài Manas, Sãttvika Ahañkara, năm giác quan và năm cơ 
quan vận động. Năm giác quan (ñanendriya) có những chức năng 
thị giác, vị giác, xúc giác và thính giác. 

Sãttvika Ahañkãra sản sinh ra năm giác quan và năm cơ quan 
hành động bên cạnh Manas. Năm giác quan là các chức năng 
nhìn, ngửi, nếm, sờ và nghe. Theo Nyäya-Vaishesika, năm giác 
quan này được rút ra từ năm yếu tố của vật chất tổng thể. 
Nhưng theo Sãñkhya, năm giác quan là các chức năng của trí óc 
và được rút ra từ Ahaúkäa Năm cơ quan hành động 
(karmendriya) là các chức năng nói, hiểu, cử động, bài tiết và tái 
sản xuất. 

Buddhi, Ahañkâra và Manas thể hiện ba khía cạnh tâm lý 
như biết, muốn và cảm giác hay cảm nhận, nỗ lực và ưa thích. 
Sãáñkhya gọi chúng là vật chất và rút chúng ra từ Prakrti. Chúng 
tỏa sáng thông qua ánh sáng của Purusa và rõ ràng là có ý thức. 
Tất cả ba cái được gọi là các cơ quan bên trong hay là antahkarana 
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và hơi thở (prãnas) của sự sống được gọi là những biến tướng 
của nó. Năm giác quan và năm cơ quan hành động tất cả được 
gọi là mười cơ quan bên ngoài hay Bahyakarana. Chúng là mười 
ba karanas hay cơ quan của Sãáúkhya. 

Từ Tâmasa Ahañkära đã phát sinh năm điều cần thiết tỉnh tế 
được gọi là Tanmatras hay là “những vật ở bên trong bản thân 
nó”. Đây là các điều cân thiết phải thấy, ngửi, nếm, sờ và nghe. 
Không giếng như những cái của Nyãya-Vaishesika, chúng không 
được rút ra từ các yếu tố tổng thể. Đúng hơn là những yếu tố 
tổng thể này phát sinh từ những cái này. Nó không phải là 
những tính chất và dấu hiệu phân biệt đặc trưng của các yếu tố 
tổng thể, cũng không phải là các chức năng của giác quan, mà là 
sự cần thiết tỉnh tế sản sinh ra các yếu tố tổng thể cũng như các 
tính chất của nó. Từ sự cần thiết phải nghe; đã phát sinh ra các 
yếu tố không khí (ãkãsha), càng với tính chất âm thanh. Sự cẩn 
thiết phải sờ cùng với nghe; đã phát sinh các yếu tố không khí 
cùng với tính chất nghe và sờ. Từ sự cần thiết tinh tế về màu sắc 
hay nhìn thấy cùng với sự cần thiết phải nghe và thấy; đã phát 
sinh những yếu tố lửa hay ánh sáng cùng với tính chất nghe, sờ 
và màu sắc. Từ sự cần thiết phải nếm cùng với nghe, sờ và màu 
sắc; đã phát sinh yếu tố nước cùng với các tính chất nghe, sờ, 
mầu sắc và nếm. Cuối cùng, từ sự cần thiết phải ngửi cùng với 
nghe, sờ, màu sắc và nếm; đã phát sinh yếu tố đất càng với các 
tính chất nghe, sờ, màu sắc và ngửi. 

Tiến hóa là sự hoạt động của hai mươi bốn nguyên tắc này 
cùng với Purusa, người chỉ là khán giả và ở ngoài hoạt động của 
sự tiến hoá, hai mươi lăm phạm trù của Saúkhya. 

Trong hai mươi lăm nguyên tắc này, Purusa cũng không 
phải là nguyên nhân hay kết quả. Prakrti chỉ là nguyên nhân và 
không phải là kết quả; Mahat, Ahaflkara và năm sự cần thiết tỉnh 
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tế là cả nguyên nhân và kết quả. Trong khi đó năm giác quan, 
năm cơ quan vận động, năm yếu tố từng thể và Manas chỉ là kết 
quả. Điều này có thể được mô tả trong bảng sau: 

1. Prakrti 

2. Mahat 

3. Ahankära 


4. Manas 5-9. Giác quan 10-14. Cơ quan vận động 15-19. 
Tan-mäträs 20-24. Mahabhũtas. (Cái thứ 25 là Purusa, không hề 
được chạm tới bởi sự tiến hóa này). 

Sự tiến hóa là theo thuyết cứu cánh. Mọi thứ hoạt động là 
để phục vụ cho mục đích của Purusa, mặc dù nó không có ý 
thức. Cũng như một cái cây không có trí tuệ thì cho trái, nước 
chảy theo chiều đốc của đất, cái giữa bằng sắt bị hút bởi nam 
châm, hoặc sữa chảy ra từ vú của bò mẹ để nuôi bê có; cũng 
giống như khuynh hướng phục vụ cho mục đích của Purusa 
không có ý thức, dù nó là hưởng thụ hay là giải thoát. Prakrti là 
nhà hảo tâm của Purusa. Mặc dù Purusa không chủ đệng, lãnh 
đạm và không có tính chất; nhưng Prakrti có đạo đức và hào 
phóng, có đầy đủ các tính chất và lòng tốt, không ngừng làm 
việc bằng nhiều phương tiện trong một tỉnh thần vô tư đối với 
việc nhận thức Purusa, không có lợi ích gì cho bản thân nó. 
Prakrti làm việc để giải phóng cho Purusa. Có thuyết cứu cánh 
nội tại trong Prakrti. Mặc dù Purusa cũng không phải là nguyên 
nhân hay kết quả, nhưng một cách tương đối nó là Ngài, người 
được xem như là nguyên nhân đủ cũng như là nguyên nhân cuối 
cùng của sự tiến hóa, mặc dù Sãñkhya xem Prakrti như là nguyên 
nhân quan trọng và đủ. Ngài giống như Thượng đế của 
Aristotle, là người để xuất thờ ơ và ở ngoài sự tiến hóa. Thượng 
đế là tri thức thanh tịnh, như Purusa không chủ động tham gia 
vào sự tiến hóa. Ngài là điểm dích để tạo thành sự tiến đến và 
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tạo thành vận động do sự xuất hiện của Ngài. Gunas thường 
khác nhau nhưng luôn hợp tác với nhau; giống như dầu, bấc và 
lửa của đèn đã thắp sáng toàn bộ mục đích của Purusa và trình 
bày với buddhi hay là tri thức. Tất cả các cơ quan hoạt động để 
nhận biết được điểm đích của Purusa và không phải vì mục đích 
nào khác. Cơ thể tỉnh tế cũng hoạt động vì mục đích của Purusa. 
Toàn bộ sự tạo thành có khuynh hướng tiến đến sự nhận thức 
các mục đích của Purusa một cách không ý thức. Sự tạo thành sẽ 
tiếp tục cho đến khi tất cả Purusa được giải thoát. Vì vậy, toàn 
bộ sự tiến hóa của Prakrti, ngay từ sự tiến hóa đầu tiên Mahat 
cho đến sự tiến hóa cuối cùng, các yếu tố tổng thể là cho mục 
đích giải phóng từng Purusa riêng biệt. : 

VII. TRÓI BUỘC VÀ GIẢI THOÁT 

Cuộc sống trên trái đất này có ba loại đau khổ. Loại đầu 
tiên được gọi là adhyãtmika, tùy thuộc vào các nguyên nhân tâm 
lý bên trong, bao gồm tất cả sự chịu đựng về tỉnh thần và thể 
xác. Loại thứ hai gọi là adhibhautika, thì tùy thuộc vào các 
nguyên nhân bên ngoài như con người, động vật, chím, gai... 
Loại thứ ba gọi là adhidaivika, tùy thuộc vào các nguyên nhân 
siêu nhiên như hành tinh, yếu tố, ma, qủy... Ở đâu có Gunas ở 
đó có khổ đau. Thậm chí cái được gọi là hạnh phúc cũng dẫn ' 
đến khổ đau, cuộc sống trên thiên đường đều tùy thuộc vào 
Gunas. Mục đích của con người là thoát khỏi ba loại khổ đau và 
chịu đựng này. Sự giải thoát có nghĩa là chấm dứt hoàn toàn tất 
cả sự chịu đựng là sưmumum bonum, mục đích cao nhất của cuộc 
sống (Apavarga hoặc Purusärtha). 

Purusa là ý thức tự do và thuần khiết. Nó thụ động, lãnh 
đạm và không có tính chất gì. Nó còn vượt lên trên thời gian và 
không gian, thưởng và trừng phạt, nô lệ và tự do. Chí khi nó sai 
lầm, thì sự phản chiếu của nó trong Buddhi về chính bản thân 
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nó và xác định bản thân nó một cách sai lâm với bộ phận bên 
trong - trí tuệ, bản ngã và tỉnh thần thì khi đó nó được gọi là bị 
ràng buộc. Nó là bản ngã, và không phải là Purusa bị ràng buộc. 
Khi Purusa nhận thấy bản chất thuần túy của nó, nó được giải 
thoát, mà thực ra là nó luôn là như thế. Vì thế, nô lệ thì tùy 
thuộc vào sự không hiểu biết hay không phân biệt giữa bản chất 
và phi bản chất, giải thoát thì tùy thuộc vào tri thức đúng hay 
sự phân biệt giữa bản chất và phi bản chất. Sự giải thoát không 
thể có được bởi các hành động. Nghiệp chướng, tốt hay xấu hay 
không tốt hay xấu là chức năng của Gunas, dẫn đến nô lệ và 
không có sự giải thoát. Các hành động tốt có thể dẫn đến thiên 
đàng và hành động xấu có thể là địa ngục nhưng, thiên đàng và 
địa ngục đều giống nhau, giống như thế giới ngôn từ này thì tùy 
thuộc vào khổ đau. Nó không chỉ là tri thức dẫn đến sự giải 
thoát, vì nô lệ tày thuộc vào sự không hiểu biết, sự không hiểu 
biết có thể loại trừ bởi sự hiểu biết, Jiva phải nhận thấy bản thân 
mình như là Purusa thuần khiết thông qua sự phân biệt giữa 
Purusa và Prakrti. Hành động và kết quả, thưởng và phạt, hạnh 
phúc và khổ đau tất cả thuộc vào cái không phải của bản thân. 
Trị thức là “Tôi không là (không là bản ngã), mà “không có gì là 
của tôi”, mà “cái tôi là không thực” khi được suy ngẫm thường 
xuyên, nó trở nên thuần khiết, hiển nhiên, tuyệt đối và dẫn đến 
giải thoát. 

Sãnkhya thừa nhận cả Jivanmukti và Videhamukti. Khi tri 
thức đúng xuất hiện, con người sẽ được giải thoát, thậm chí con 
người có thể bị trói buộc do nghiệp chướng. Dựa trên động lực 
của hành động trong quá khứ, cơ thể tiếp tục hiện hữu một thời 
gian, cũng như bánh xe của một người làm gốm tiếp tục quay 
một thời gian vì động lực trước đó, ngay cả khi người làm gốm 
đã rút tay ra khỏi. Như một vị thánh được giải thoát, mặt dù 
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vẫn mang một thân xác, không có cảm giác liên hệ gì với thân 
thể, không có nghiệp chướng mới nào tích lũy, vì tất cả nghiệp 
đã mất đi sức mạnh nguyên nhân. Sự giải phóng cuối cùng và 
tuyệt đối, sự cô lập tách rời thân xác hoàn toàn tự động và có 
được sau khi chết. Sự giải thoát của Sãñkhya là trạng thái hoàn 
toàn cô lập, thoát khỏi mọi khổ đau, sự trở về của Purusa với 
bản chất thuần khiết của nó là ý thức. Không có hạnh phúc, 
sung sướng hay cực lạc ở đây, bởi vì hạnh phúc là tiền để của 
khổ đau và có liên quan đến nó. Hạnh phúc là kết quả của 
Sattva Guna và sự giải thoát vượt qua tất cả Gunas. 

Sankhya tin rằng sự trói buộc và giải thoát giống như 
nhau, đều chỉ là hiện tượng. Sự trói buộc của Purusa là một hư 
cấu, nó chỉ là cái tôi, sản phẩm của Prakrti bị ràng buộc, chỉ có 
cái tôi được giải thoát. Purusa trong sự cô lập hoàn toàn, không, 
bị trói buộc và giải thoát chạm đến. Nếu Purusa thật sự bị rằng 
buộc, thì nó không thể có được sự giải thoát thậm chí sau khi 
sanh hàng trăm lần, bởi vì sự trói buộc thật sự không bao giờ bị 
húy diệt. Đó là Prakrti bị trói buộc và Prakrti được giải thoát. 
Ishvarakrsna thành thật nói rằng: Purusa thực ra không bị ràng 
buộc hoặc được giải thoát hay luân hồi; sự trói buộc, giải thoát 
và luân hồi đều thuộc về Prakrti dưới nhiều dạng. Prakrti ràng 
buộc bản thân với bảy dạng của nó. Không có gì tốt và tỉnh tế 
hơn Prakrti, nó không ngại rằng nó không bao giờ xuất hiện lại 
trước Purusa đó, người đã từng “thấy” nó trong màu sắc thật 
của nó. Cũng như là một cô gái nhảy rời khỏi sân khấu sau khi 
làm vui lòng khán giả, tương tự như Prakrti cũng rời khỏi sau 
khi thể hiện nó với Purusa. 

VIIL THƯỢNG ĐỂ 

Sankyha nguyên thủy theo thuyết nhất nguyên và thuyết 

hữu thần. Nhưng Sãñkhya cổ điển, theo ảnh hưởng của chủ nghĩa 
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Duy Vật, Jaina và đạo Phật sơ kỳ trở thành thuyết vô thần, Nó 
là trường phái chính thống vì nó tin vào quyền lực của Veda. Nó 
không thiết lập sự không hiện hữu của Thượng đế. Nó chỉ thể 
hiện rằng Prakrti và Purusa là đủ để giải thích vũ trụ này, vì thế 
không cần lý do gì phải có một giả thuyết về Thượng đế, Một số 
nhà bình luận đã cố gắng phú nhận sự hiện hữu của Thượng đế, 
trong khi những người viết Sãñkhya về sau như Vijianabhiksu đã 
cố gắng phục hổi sự cần thiết phải công nhận Thượng đế, 
Những người phủ nhận sự hiện hữu của Thượng đế có những lý 
luận sau: nếu Thượng đế bị ảnh hưởng bởi những động cơ ích kỷ 
và không tự do, thì Ngài sẽ không tạo ra thế giới khổ đau và bất 
hạnh này. Một là Thượng đế không công bằng và ác độc, hai là 
Ngài không tự do và toàn quyền. Nếu Ngài bị chi phối bởi quy 
luật của karma, Ngài không tự do, nếu không, Ngài là bạo chúa. 
Hơn nữa, Thượng đế là tri thức thuần khiết, thế giới vật chất 
này không thể sản sinh ra từ Ngài. Các kết quả được ngâm hiểu 
là có trong những nguyên nhân của nó, thế giới vật chất này tùy 
thuộc vào sự thay đổi, cần phải có một nguyên nhân không có 
trí tuệ và luôn thay đổi, không tùy thuộc vào Thượng đế và 
không biến đổi. Hơn nữa, sự hiện hữu vĩnh viễn của Purusas thì 
không nhất quán với Thượng đế. Nếu chúng là những phần của 
Thượng đế, thì chúng phải có một số quyên lực thần thánh. Nếu 
chúng được tạo thành bởi Thượng đế, thì chúng phụ thuộc vào 
sự hủy diệt. Vì vậy, không có Thượng đế, 
IX. ĐÁNH GIÁ CHUNG 

Hãy để chúng tôi tiếp tục đưa ra một số đánh giá quan 
trọng của hệ thống Sãñkhya. Tính hợp lý của hệ thống Sãñkhya 
giống như Jaina, buộc nó bao trừm cả thuyết Nhất nguyên duy 
tâm hay chử nghĩa Tuyệt đối; nhưng giống như đạo Jaina nó 
bám vào, thuyết Đa nguyên duy linh và thuyết Duy thực nhị 
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nguyên. Điều sai lầm cơ bản của Sãñkhya khi xem Prakrti và 
Purusa như là những hiện thực hoàn toàn riêng biệt và độc lập. 
Do đó, Prakrti và Purusa của Sãúkhya chỉ là sự trừu tượng lấy ra 
từ ngữ cảnh của kinh nghiệm cụ thể. Khách thể và chủ thể là 
tương đối, không độc lập và tuyệt đối. Kinh nghiệm luôn luôn 
thể hiện chúng với nhau, giống như hai mặt của một đồng tiễn, 
chúng là hai mặt của một hiện thực. Để đào một vực thẳm giữa 
chúng là làm suy yếu cả hai, đó là những gì Sãñúkhya đã làm. 
Tính hợp lý của Sãñkhya yêu cầu nó duy trì một hiện thực tận 
cùng của Purusa tiên nghiệm và xem Prakrti như quyền lực 
không thể tách rời của nó. Khi Purusa này được thể hiện trong 
quyền lực của Prakrti thì nó trở thành bản ngã thực nghiệm, còn 
Jiva là hiện tượng. Thuyết Đa nguyên tùy thuộc vào ]iva này, 
không phụ thuộc vào Purusa tiên nghiệm. Chủ thể và khách thể, 
]iva và Prakrti là hai mặt của Purusa - là nền tảng tiên nghiệm 
của chúng. Đó là Purusa duy trì thuyết Nhị nguyên thực nghiệm 
giữa Prakrti và jiva, cuối cùng vượt qua nó. Mỗi Jiva là một 
Purusa tiềm năng, sự giải phóng bao gồm trong việc thực hiện 
tiểm năng này. Đây là triết học mà logic của Sãñkhya chỉ ra, và 
hàm ý khắp cả trong Sãäkhya, nhưng bên ngoài lại bị bác bỏ bởi 
Sankhya với một kết quả không thể tránh được và không may là 
Saáúkhya đã đưa chính bản thân mình vào một mớ mâu thuẫn. 

Nếu Prakrti và Purusa là tuyệt đối và độc lập, nó sẽ không 
bao giờ tiếp xúc được với nhau, vì vậy HN không thể có sự 
tiến hóa nào cả. 


Như Shankara đã chỉ ra, Prakrti không có tri thức và 
Purusa thì thờ ơ và không có nguyên tắc thứ ba, không †erfiwm 
quiả pà không thể có sự liên hệ giữa hai cái. Đồng thời, cũn 
không có mối quan hệ thực sự không có vẻ như là mối quan hệ, 
không chỉ là sự hiện diện của Purusa, chúng ta đã nhận thấy ở 
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trên có thể giải thích sự tiến hóa. Säñkhya nhận thấy sai lầm, 
nhưng để bảo vệ bảo vệ sai lầm đầu tiên nó lại phạm từ sai lầm 
này đến sai lầm khác. 

Sañkhya bàn về Prakrti làm cho nó trở nên trừu tượng, sự 
trống rỗng của sự vật thuần túy. Trạng thái ban đầu của Prakrti 
không phải là sự hài hòa, mà là sự căng thẳng của ba Gunas. 
Các Gunas tiến đến một trạng thái vượt quá bản thân chúng. 
Trạng thái này tạo nên sự hài hòa cho các Gunas và vượt qua 
chúng. Prakrti không thực hiện điều đó, do đó nó không có 
thực, hiện thực chỉ là Purusa. Hơn nữa, Prakrti cũng không có ý 
thức và không có tri thức, Vậy làm thế nào nó có thể giải thích 
thuyết cứu cánh ở bên trong sự sáng tạo? Nếu Prakrti không có 
ý thức và mù quáng, thì tiến hóa phải là máy móc và mù, không 
thể có sự tự do của ý muốn. Và nếu Prakrti và tất cả tiến hóa 
của nó từ Mahat thành Mahäbhũtas có khuynh hướng phục vụ cho 
mục đích của Purusa, nó cũng không có ý thức và không độc 
lập. Hơn nữa, nếu Prakrti bị mù và không có tri thức, thì nó 
không thể phát triển thế giới này theo sự hài hòa, trật tự, thiết 
kế và mục đích. Đá, gạch và vửa không thể tạo nên mô hình 
một căn nhà; chỉ có đất sét thì không thể tạo nên cái nổi. Làm 
cách nào Prakrti có thể giải thích sự thúc đẩy ban đầu, cái đẩy 
đầu tiên, lan øial làm mất sự cân bằng của các Gunas? Lý 
luận rằng Prakrti hoạt động không có ý thức để giải phóng 
Purusa, cũng như dòng sữa vô thức chảy ra để nuôi con bê thì 
không thể bảo vệ được, bởi vì có một con bồ cái và một tình 
mẫu tử trong con bò cái đối với con bê. Cũng không thể cho 
rằng sự biến tướng của Prakrti có thể so sánh như cỏ biến thành 
sữa. Cỏ có thể trở thành sữa chỉ khi nó được ăn bởi một con bò 
sữa, nó không thành sữa khi không được ăn hay do một con bò 
đực ăn. Sự so sánh giữa người mù và người què cũng lệch lạc, vì 


246 


SÃÑKHYA 


người mù và người què đều có trí tuệ, có khả năng hoạt động 
và lên các kế hoạch để thực hiện những mục đích thông thường; 
trong khi Prakrti thì không có ý thức, Purusa thì lãnh đạm và cả 
hai đều không có những mục đích chung. Sự so sánh giữa nam 
châm và sắt thì cũng lệch lạc bởi vì sự kề cận của Purusa là vĩnh 
viễn, sẽ không có sự phân hủy. Vì vậy, sẽ không có sự giải 
thoát, chính trạng thái của Prakrti cũng là trạng thái cân bằng 
của các Gunas, không có được vì sự hiện diện của Purusa sẽ 
không bao giờ cho phép trạng thái cân bằng. Hơn nữa, hành 
động được xem là phụ thuộc vào Prakrti, còn sự thụ hưởng thì 
phụ thuộc vào Purusa. Điều này đánh đổ quy luật luân lý của 
karma và đưa ra trách nhiệm trải nghiệm một cách gián tiếp. 
Purusa khuôn khổ không chịu đựng những lỗi lầm của mình. 
Prakrti thực hiện các hành động và Purusa phải hái trái của nó 
cho đù tốt hay xấu. Giống như Prakrti biết cách làm món ăn 
ngon nhưng không biết thưởng thức nó. 

Mặc dù PrakrH được gọi là tuyệt đối và độc lập, nhưng có 
một số ghi nhận về thuyết tương đối trong khái niệm Prakrti. 
Như một bộ ba Gunas, nó để cập đến Nistraigunya Purusa như 
là một hiện thực tiên nghiệm. Ở mỗi bước, nó thể hiện sự phụ 
thuộc của nó vào Purusa. Nó không thể phát triển thế giới này, 
bởi vì chính bản thân nó cũng không bị ảnh hưởng bởi Purusa, 
dù sự ảnh hưởng đó tày thuộc vào mối quan hệ tiếp xúc thật sự 
hoặc tương tự như mối quan hệ tiếp xúc hay chỉ là sự hiện diện. 
Làm cách nào Prakrti mang tính tuyệt đối như thế? Một Prakrti 
tuyệt đối là một sự mâu thuẫn về từ ngữ. Nếu nó là tuyệt đối 
tại sao nó lại quan tâm phục vụ cho mục đích của Purusa? Có 
phải nó không làm cho nó phụ thuộc vào Purusa? Nếu nó có ý 
thức và mù, thì làm cách nào nó có thể phục vụ cho mục đích 
này? Mặc dù Sãñnkhya gọi Prakrti là không thuộc về con người, 
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nhưng sự mô tả Prakrti của nó thì đây những ghi nhận về con 
người. Prakrti được ví như một cô gái nhảy; nó là giống cái đoan 
trang và rộng lượng; nó là nhà hảo tâm của Purusa, phục vụ cho 
mục đích của Purusa theo tỉnh thân vô tư hoàn toàn không có 
vụ lợi đối với nó. Tuy nhiên nó bị mù, nó cực kỳ thanh tú, e 
then và không thể có trong mắt của Purusa; nó có bảy màu của 
cầu vồng và muốn lôi cuốn Purusa. Làm thế nào Prakrti có thể 
tuyệt đối và không mang tính chất con người? Purusa không bị 
nô lệ, giải thoát và sự luân hồi đụng đến. Đó là Prakrti ràng 
buộc bản thân nó và giải thoát nó và luân hồi. Prakrti được nói 
rằng sẽ biến mất bởi vì Purusa đó đã thấy nó, mặc dù nó tiếp 
tục hiện hữu cho những người khác. Có phải điều này cho 
Prakrti mang tính tương đối? Nếu nó “biến mất”, thì làm cách 
nào nó có thể tuyệt đối và vĩnh viễn? Tại sao không thắng thắn 
đánh đồng Prakrti với Avidya? Một là bảo vệ trạng thái số nhiều 
của Prakrti hay đánh đồng nó với Avidya. Những mô tả này về 
Prakrti thể hiện rõ rằng, Vedanta đã được nigẩrn hiểu trong Säñkhya. 
Trong Sãñkhya đã tạo ra một sự nhâm lẫn giữa Purusa, chủ 
thể theo tiên nghiệm và Jiva bản ngã thực nghiệm, sản phẩm của 
sự phản ánh Purusa trong Buddhi hay Mahat. Sãñkhya nhấn 
mạnh một cách đúng đắn rằng, Purusa là ý thức thuần túy và 
nền tảng của tri thức bịnh hoạn, nó cũng vượt quá sự nô lệ, giải 
thoát và luân hồi. Purusa thực sự không có gì để làm với phạm 
vi hoạt động của Prakrti. Nó chỉ là một khán giả, không phải là 
những nhận oật trong 0ở kịch. Nó không bị làm méo mó bởi hành 
động, tự chứng minh và tỏa sáng. Nó là một chủ thể tiên 
nghiệm thể hiện như bản ngã hiện tượng. Chúng ta không thể 
rút ra ý thức từ Prakrti hay vấn để hoặc là một tính chất. Bản 
thân thì không phải là vật chất nhưng là chủ thể. Nó không phải 
là cái một mình, nhà tiên tri không thấy được sự tuyệt đối tiên 
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nghiệm. Nhưng Sãñkhya sớm quên vị trí của nó và giới hạn 
Purusa cuối cùng thành bản ngã hiện tượng. Một số bằng chứng 
trong việc ủng hộ sự hiện hữu của Purusa là những bằng chứng 
cho bản ngã hiện tượng. Purusa được gọi là người hưởng thụ và 
Prakrti là người bị hưởng thụ. Nhưng nếu Purusa là một chủ thể 
tiên nghiệm, thì làm sao nó có thể là một người hưởng thụ? Nếu 
nó là thụ động, lãnh đạm và không năng động, làm cách nào 
mà nó thụ hưởng? Hơn nữa, làm cách nào hiện thực tiên nghiệm 
có thể được chia ra thành nhiều cái thực? Làm cách nào có thể 
có một số nhiều của các chủ thể tiên nghiệm, Purusas? 

Di nhiên, không ai phủ nhận số nhiều của bản ngã thực 
nghiệm Jivas. Nhưng tính số nhiều của bản ngã, những linh hồn 
thực nghiệm, không dẫn dắt chúng tôi đến tính số nhiều của 
những bản thân tiên nghiệm, Purusa. Thự/c ra, tất cá những lý 
luận được đưa ra bởi Sãúkhya để chứng minh số nhiều của 
Purusa, thực ra là những lý luận để chứng minh số nhiều của 
]iva mà không có cái nào đã từng bị từ chối. Sãäkhya chứng minh 
số nhiều của Purusa bằng những lý luận hỡi hợt và nông cạn đã 
cho rằng: nếu chỉ có một Purusa thì sự sinh ra, chết đi, nô lệ, 
giải thoát, trải qua hạnh phúc, khổ đau hay lãnh đạm của một 
con người sẽ dẫn đến những kết quả như thế cho tất cả các 
trường hợp, quên hết học thuyết của bản thân nó rằng Purusa 
không là chủ thể của sự sinh ra hay chết hay nô lệ hay giải thoát 
hay bất kỳ hành động nào. Nhận thấy được khiếm khuyết quan 
trong này, các nhà bình luận như Vachaspati, Gaudapada và 
ViJñãnabhiksu đã bảo vệ hiện thực của một Purusa mà thôi. Nếu 
Sãñkhya có thể giới hạn tất cả khách thể thành một Prakrti, thì tại 
sao nó không thể giới hạn tất cả những linh hồn thực nghiệm 
thành một Purusa với một lý luận tương tự? Và tại sao Prakrti 
và Purusa thực nghiệm không thể giới hạn thành Purusa tuyệt 
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đối với lý luận tương tự? Hơn nữa, nếu tất cả các Purusa là nhất 
thiết phải tương tự, nếu bản chất của tất cả là ý thức thuần 
khiết, làm cách nào chúng có thể thật sự là nhiều cái được? 
Những khác nhau và sự phân biệt đã tạo nên tính cách riêng. 
Nếu tất cả Purusa đều phải giống nhau, không có nghĩa lý gì 
trong việc phải tuyên bố số nhiễu của nó một cách dịnh lượng. 
Con số nhiều là hoàn toàn vô nghĩa. 

Một khiếm khuyết khác trong Sãñkhya là khái riệm của nó 
về giải thoát. Giải thoát được xem như là sự chấm đứt tiêu cực 
của ba loại khổ đau, không phải là trạng thái cực lạc tích cực. 
Sãñkhya có cảm giác rằng, cực lạc là một sản phẩm của Sattva 
Guna, không thể hiện hữu trong sự giải thoát là một trạng thái ở 
ngoài Gunas. Nhưng Sãñkhya quên rằng cực lạc trong sự giải 
thoát không phải là hạnh phúc thực nghiệm có từ Sattva. Cực 
lạc này chỉ là tiên nghiệm theo tính chất, vượt qua cả khổ đau và 
hạnh phúc. Những gì lên quan đến khổ đau là hạnh phúc thực 
nghiệm và không là cực lạc tiên nghiệm. Kaivalya bị phủ nhận 
khi đưa ra một ảnh hưởng cửa Hinayana Nirvana. Có phải 
Purusa được giải thoát, các phần tử được cách ly vĩnh viễn 
không đại diện cho hàng loạt những nhân cách xấu? Nếu giải 
thoát là một sự hủy diệt (nasmi, nãham) nhân cách con người và 
không phải là sự tuyệt hảo của nó, thì lý tưởng của sự giải thoát 
không được khuyến khích. Nó phải được thay thế bởi một lý 
tưởng của sự hiện hữu hạnh phúc vĩnh viễn, tích cực trong sự 
che chở của cái Tuyệt đối. 

Vì vậy, Sañkhya nên để Prakrti của nó đi vào Avidya, 
quyền năng của Purusa không thể tách rời. Prakrti-parinama- 
vada của nó vào Purusavivarta-vada; cái được gọi là Purusa 
thực nghiệm của nó vào Jiva hiện tượng; Kaivalya tiêu cực của 
nó vào Moksa hạnh phúc tích cực, và thay vào đó bảo vệ số 
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nhiều Purusa và tạo thành một vực thẳm không thể vượt qua 
được giữa chủ thể và khách thể, nên nhận ra Purusa tuyệt đối, 
chủ thể tiên nghiệm cho ra đời một cuộc sống và ý nghĩa của 
chủ thể và khách thể thực nghiệm, đồng thời liên kết chúng lại 
với nhau, và cuối cùng vượt qua chúng. 
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I. GIỚI THIỆU 

Patanjai là người sáng lập nên truyền thống của hệ thống 
Yoya. Từ “Yoga” theo nghĩa đen là “sự đoàn kết”, có nghĩa là sự 
đoàn kết tỉnh thần của những linh hôn riêng biệt với linh hồn vũ 
trụ, được sử dụng theo nghĩa của Vedãänta. Gita định nghĩa Yoga 
:à trạng thái mà không có gì cao hơn hoặc xứng đáng để nhận 
thấy, và cắm rễ chắc chắn nơi một người không bao giờ run sợ 
bởi nỗi đau lớn nhất; Yoga là trạng thái thoát khỏi tất cả những 
khổ đau và bất hạnh. Theo PataHjali, Yoga không có nghĩa là 
đoàn kết mà đó là sự cố gắng để đạt được sự tuyệt hảo thông 
qua sự điều khiển cửa cơ thể, cảm giác, trí óc và thông qua sự 
phân biệt giữa Purusa và Prakrti. 

Yoga có mối quan hệ sâu sắc với Sãñkhya. Gita gọi chúng là 
một. Yoga có nghĩa là hành động tinh thần và Sãñkhya có nghĩa 
là tri thức. Sâañkhya là lý thuyết, Yoga là thực hành. Đối với tất 
cả mục đích thực tiễn, Sañkhya và Yoga có thể được xem như là 
các mặt lý thuyết và thực tiễn của một hệ thống. Yoga phần lớn 
chấp nhận siêu hình học và nhận thức luận của Sañkhya. Nó chỉ 
ra con đường thực tiễn bằng cách theo con đường của một người 
có thể đạt được Viveka-jñãna, vì chỉ có nó mới có thể dẫn đến sự 
giải thoát. Yoga chấp nhận ba pramăna là nhận thức, suy luận 
và chứng thực của Saákhya cùng với hai mươi lầm nguyên lý 
siêu hình. Yoga tin vào Thượng đế như là một Bản ngã tối cao 
khác với những bản ngã khác. Do đó, nó được gọi là “Seshvara 
Sãñkhya”“ hay “Sãñkhya hữu thần”, khác với Sãñkhya cổ điển là 

_nirishvara hoặc vô thần. 
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Kinh Yoga được chia ra thành bốn phân. Phần đầu tiên 
được gọi là Samadhipada, nói về bản chất và mục đích của sự tập 
trung. Phân thứ hai là Sãdhanapada, giải thích về các phương 
tiện để nhận thấy kết qủa này. Phần thứ ba là Vibhũtipada, bàn 
về quyển lực trên mức bình thường có thể đạt được thông qua 
Yoga. Phần thứ tư là Kaivalyapada, mô tả bản chất sự giải thoát 
và hiện thực của bản ngã tiên nghiệm. 

II. CHITTA VÀ VRTTIS CỦA NÓ 

Patatijala yoga cũng được biết như là Raja Yoga. Yoga được 
định nghĩa là việc chấm dứt sự biến đổi của Chitta. Sự chấm dứt 
này thông qua sự Thiền định hay tập trung được gọi là Yoga 
(yogah samaädhih). Chitta có nghĩa là ba bộ phận bên trong của 
Sãñnkhya-buddhi hay trí thức, Ahãnkara hay là cái tôi và Mana 
hay trí tuệ. Chitta giống như Antahkarana, nó là mahat hay 
buddht bao gồm Ahañkara và Mana. Chitta là sự phát triển đầu 
tiên của Prakrti và điểm mạnh của Sattva, nó ở trong trạng thái 
không có ý thức của nó. Nhưng vì tốt nhất và gần nhất với 
Purusa, nó có quyền lực để phản ảnh Purusa và vì thế thể hiện 
như thể nó có ý thức. Khi nó có mối liên hệ với bất kỳ khách thể 
nào, thì nó sẽ giả định “hình thức” của khách thể đó. Hình thức 
này được gọi là Vrtti hoặc biến đổi. Ánh sáng của ý thức xuất 
phát từ Purusa và thắp sáng “hình thức” này được gọi là “jñãna”. 
Putusa thực chất là ý thức thuần khiết và không chịu sự giới hạn 
của Prakrti. Nhưng nó xác định sai bản thân nó với sự phản ảnh 
của nó trong Chitta và có vẻ như là sẽ trải qua sự thay đổi và 
biến tướng. Vì vậy, Chitta là phương tiện vật chất để thể hiện 
tỉnh thần. Như là trong trái banh bằng sắt nung đỏ, lửa không có 
dáng hình cầu và sắt lạnh thì thể hiện nóng; tương tự như sự thể 
hiện của nó trong Chitta, Purusa có vẻ thay đổi và Chitta thì có 
ý thức. Cũng như mặt trăng có vẻ di chuyển khi nhìn hình phần 
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chiếu trong sóng chuyển động, sóng có vẻ như tỏa sáng. Tương 
tự Purusa có vẻ như trải qua sự biến đổi và Chitta như là có ý 
thức do phản chiếu của Purusa vào nó. Khi Purusa nhận thấy 
rằng, nó hoàn toàn bị cô lập và chỉ là khán giả thụ động ở bên 
ngoài vở kịch của Pakrti, nó sẽ chấm dứt xác định bản thân nó 
với sự phản chiếu của nó trong Chitta, kết quả là ánh sáng bị tắt 
đi và sự biến tướng của Chitta rơi xuống mặt đất. Chấm dứt sự 
biến tướng này của Chitta thông qua Thiền định được gọi là 
“Yoga“. Đó là sự quay trở lại của Purusa về với sự hoàn thiện 
ban đầu của nó. 

Sự biến tướng của Chitta có năm loại: (1) Nhận thức đúng 
(pramana), (2) nhận thức sai (viparyaya), (3) nhận thức hay trí 
tưởng tượng bằng lời (vikalpa), (4) không có nhận thức hay ngủ 
(nidra) và (5) trí nhớ (smrti). Nhận thức đúng có ba loại: (a) Cảm 
nhận (pratyaksa), khi Chitta thông qua các giác quan tiếp xúc với 
các vật thể bên ngoài, giả định hình thức của nó hay tiếp xúc với 
các trạng thái tỉnh thần bên trong; (b) sự suy luận (anumana), khi 
Chitta nhận thấy bản chất chung của sự vật; và chứng thực bằng 
lời. Viparyaya là tri thức sai tuyệt đối giống như đây thừng - con 
rắn. Vikalpa chỉ là nhận thức bằng lời như là cái sừng của con 
thỏ. Nidrã được gọi là không có sự nhận thức. Tuy nhiên nó là 
sự biến tướng tỉnh thần, vì sau khi ngủ con người nói rằng “Tôi 
ngủ say và không biết gì cả”, phải có sự biến tướng tính thần 
nào đó để ủng hộ sự không có tri thức này. Smrii là sự thu thập 
những kinh nghiệm trong quá khứ thông qua những ấn tượng 
còn để lại. 

Thực ra Purusa là ý thức thuần khiết và tiên nghiệm vĩnh 
viễn. Đó là Chifta với sự phản chiếu Purusa trong nó hay Purusa 
được phản chiếu trong Chitta, là bản ngã hiện tượng hay Jiva. 
Nó tùy thuộc vào sự sinh ra, chết đi, luân hồi; tùy thuộc vào tất 
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cả các kinh nghiệm đau khổ, hạnh phúc và tưởng tượng của bản 
thân nó, như là một người đại diện và hưởng thụ. Có năm loại 
mà nó phụ thuộc vào (klesha) đó là: (1) Vô minh (avidy8), (2) chủ 
nghĩa vị kỷ (asmitä), (3) sự gắn bó (rãga), (4) sự ác cảm (dvesa), 
(5) bám vào cuộc sống và nỗi sợ chết theo bản năng 
(abhinivesha). Sự trói buộc của bản ngã tùy thuộc vào việc xác 
định sai lầm với sự biến tướng và giải thoát tinh thần. Như vậy, có 
nghĩa là chấm dứt của sự xác định sai lầm này thông qua sự phân 
biệt đúng dắn giữa Purusa và Prakrti, chấm dứt hệ quả sự biến 
tướng tỉnh thân. Nó là mục đích của Yoga để đưa ra kết quả này. 

Có năm mức của đời sống tỉnh thần (chittabhũmi), sự khác 
nhau ở các mức tùy thuộc vào trạng thái chiếm ưu thế của 
những Gunas khác nhau. Mức thấp nhất được gọi là Ksipta hay 
không nghỉ ngơi; vì ở đây trí óc không có nghỉ ngơi do sự quá 
độ của Rajas, được tung lên như quả cầu lông giữa những đối 
tượng cảm giác khác nhau. Mức thứ hai được gọi là Mũdha hay 
mê muội; trí óc ở đây có Tamas chiếm ưu thế và có khuynh 
hướng vô minh, ngủ và hôn mê. Mức thứ ba được gọi là 
Viksipta hay mất trí; ở đây Sattva chiếm ưu thế, nhưng đôi khi 
Rajas cũng khẳng định bản thân nó. Mức thứ tư được gọi là 
Ekagra hay tập trung; trí óc ở đây hoàn toàn bị thống trị bởi 
Sattva, Rajas và Tamas; trí óc trở nên tập trung vào khách thể 
của việc Thiền định. Mức thứ năm là mức cao nhất được gọi 
Niruddha hay bị giới hạn; ở đây sự biến tướng bị giữ lại mặc đù 
vẫn còn ấn tượng tiểm tàng của nó. Ba mức ban đâu của nó 
không có ích gì cho cuộc sống Yoga, chỉ có hai mức cuối là có ích. 
IH. ASTANGA YOGA 

Yoga ủng hộ việc kiểm soát cơ thể, cảm giác và trí óc. Nó 
không muốn giết cơ thể. Mặt khác nó còn khuyến cáo sự hoàn 
thiện của nó. Một trí óc lành mạnh cần một thân thể lành mạnh. 
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Sự quyến luyến và đam mê làm xao lãng bản thân và tâm 
trí. Chúng phải được chiến thắng. Để vượt qua chúng, Yoga cho 
chúng ta 8 con đường của sự rèn luyện trí óc, 

(1) Yama: Có nghĩa là sự tránh né và bao gồm năm lời thể 
của đạo Jain. Đó là sự tránh nề làm tổn thương thông qua suy 
nghĩ, lời nói hay hành động, từ sự giả đối, từ sự trộm cắp, từ sự 
đam mê và đâm đảng và từ tính tham lam. 

(2) Niyama: Là văn hóa bản thân, bao gồm sự thanh khiết 
bên ngoài và bên trong, sự thỏa mãn, sự khổ hạnh, sự nghiên 
cứu và sự hiến dâng cho Thượng đế. 

(3) Ãsana: Có nghĩa là tư thế sẵn sàng và thuận lợi. Có 
nhiều loại tư thế giúp đỡ về mặt thể xác cho việc Thiền định. Đó 
là sự rèn luyện trí óc của cơ thể. 

(4) Prănäyãma: Có nghĩa là kiểm soát hơi thở và điều hòa 
việc hít vào, giữ lại và thở ra. Nó có lợi cho sức khỏe và cho 
việc tập trung trí óc. Nhưng nó phải được thực hiện theo sự 
hướng dẫn của chuyên gia nếu không sẽ có những phản ứng 
phụ không tốt. 

(5) Pratyaãhãra: Kiểm soát các cảm giác và chủ yếu là việc 
loại trừ cảm giác ra khỏi các khách thể. Các cảm giác của chúng 
ta có một khuynh hướng tự nhiên là đi ra khỏi các khách thể. 
Chúng phải được kiểm tra và hướng vào mục đích bên trong, đó 
là quá trình hướng vào nội tâm. 

Năm cấp này được gọi là những giúp đỡ bên ngoài đối với 
Yoga (bahiranga sãdhana), trong khi ba cấp còn lại được gọi là 
những giúp đỡ bên trong (antaranga sädhana). 

(6) Dhãranã: Đó là điều chỉnh tâm trí về những khách thể 
của thiền định, như đầu mũi, điểm giữa của lông mày, vị trí của 
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trái tìm hay hình ảnh của thần thánh. Trí óc phải vững vàng như 
ánh lửa không lung linh của ngọn đèn. 

(7) Dhyãna: Có nghĩa là thiền định, chủ yếu là đồng suy 
nghĩ không bị quấy rối xung quanh đối tượng của thiền định 
(pratyayaikatãnatä). Đó là một tư duy vững vàng không có sự 
gián đoạn. 

(8) Samadhi: Có nghĩa là sự tập trung, đây là bước cuối 
cùng của Yoga. Ở đây trí óc hoàn toàn được hấp thu đối tượng 
của thiền định. Trong đhyãna hành động của việc thiển định và 
đối tượng của thiển định vẫn là riêng biệt. Nhưng ở đây chúng 
trở thành một. Nó là phương tiện cao nhất để nhận thức sự 
chấm dứt các thay đổi của tính thân, là sự kết thúc. Đó là trạng 
thái nhập định mà ở đó sự liên hệ với thế giới bên ngoài bị phá 
vỡ, do đó con người phải đi qua trước khi được giải thoát. 

Saãmadhi có hai loại: Ý thức hay samprajñãta và trên ý thức 
hay là asamprajñäta. Trong cái trước, ý thức của khách thể hiện 
hữu, trong cái sau nó vượt quá khả năng của con người. Cái 
trước là Ekagra và cái sau là Niruddha. Trong cái trước trí óc 
vẫn còn tập trung vào đối tượng của thiền định. Người thiển 
định và đối tượng của việc thiển định bị ngắt đoạn, tuy nhiên sự 
nhận biết về đối tượng của thiền định vẫn hiện hữu. Trạng thái 
này có bốn loại: 

(a) Savitarka: Khi Chitta tập trung vào một đối tượng tổng 
thể của thiển định như là chóp mũi hay điểm giữa của lông mày 
hoặc hình ảnh của thần thánh. 

(b) Savichara: Khi Chitta tập trung vào một đối tượng tỉnh 
tế hơn của thiền định như là tanmãträs. 

(c) Sananda: Khi Chitta tập trung vào một đối tượng tỉnh tế 
hơn của thiền định sẽ tạo ra niềm vui như những cảm giác. 


257 


TRIẾT HỌC ẤN ĐỘ 


(d) 5asmitãä: Khi Chitta tập trung vào thực chất của bản ngã 
được xác định thông qua bản thân. Ở đây chúng ta có trạng thái 
tham thiền nhập định có ý thức. 


Asamprajñata Samadhi là sự tập trung trên - ý thức, khi người 
thiền định và đối tượng của thiền định hoàn toàn hợp nhất lại, 
thậm chí không có sự nhận thấy đối tượng của việc Thiền định. 
Ở đây không có sự biến tướng về mặt tỉnh thân mới phát sinh. 
Nó được kiểm tra (niruddha), mặc dù những ấn tượng tiềm tàng 
vẫn có thể tiếp tục. Nếu lửa được giới hạn trong một nhiên liệu 
cụ thể nào đó, thì nó chỉ đốt cháy nguyên liệu đó mà thôi; 
nhưng khi nhiên liệu đó bị đốt cháy hoàn toàn, thì ngọn lửa 
cũng lụi tàn. Tương tự như trong sự tập trung có ý thức, thì tâm 
trí chỉ tập trung vào đối tượng của thiển định mà thôi, sự biến 
tướng phát sinh chỉ với đối tượng của thiền định; nhưng sự tập 
trung trên ý thức thì biến tướng này cũng chấm đứt. Đó là hình 
thức cao nhất của Yoga, là sự điên cuồng siêu phàm, trạng thái 
cực kỳ huyền bí khó có thể mô tả và cũng khó đạt được. Thậm 
chí đối với những người đạt được điều này cũng không thể giữ 
nó đài lâu. Ngay lập tức hoặc sau một thời gian rất ngắn, cơ thể 
vỡ ra và họ đạt được sự giải thoát hoàn toàn. 

Yoga tạo ra những sức mạnh trên-mức-bình-thường. Nhưng 
phải tránh né chúng, và phải chú ý là chỉ nên để sự giải thoát là 
lúc kết thúc cuộc đời. Điều lý tưởng là Kaivalya, sự độc lập tuyệt 
đối, cuộc sống tự do và vĩnh viễn của Purusa, thoát khỏi Prakrti. 
IV. THƯỢNG ĐẾ 

Yoga chấp nhận sự hiện hữu của Thượng đế. Sự quan tâm 
của Patañjali vào Thượng đế có vẻ như thực tế, những người 
theo Yoga về sau cũng quan tâm một cách lý thuyết đến Ngài và 
đã cố gắng chứng minh sự hiện hữu của Ngài như là một sự suy 
xét mang tính triết học rất cần thiết. Patañjali định nghĩa Thượng 
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đế như một loại đặc biệt của Purusa, người luôn thoát khỏi khổ 
đau, hành động, kết quả và ấn tượng. Ngài được tự do vĩnh viễn 
và không bao giờ bị ràng buộc hay có bất kỳ khả năng nào bị 
ràng buộc. Ngài vượt lên trên quy luật của karma, thông suốt, 
toàn năng và hiện điện khắp mọi nơi. Ngài là sự tuyệt hảo vẻ 
hiểu biết, tri thức thuần khiết nhất, là thẫy giáo của rsis (sa 
pũrvcsamapi puruh) và thây của Veda. “Aum” là biểu tượng của 
Ngài. Sự hiến dâng cho Thượng đế là một trong những cách 
chắc chắn nhất để đạt được sự tập trung. Các bằng chứng về sự 
hiện hữu của Ngài là: (a) Veda bảo với chúng ta rằng Thượng đế 
hiện hữu; (b) qui luật tính liên tục bảo chúng ta rằng phải có 
mức giới hạn cao nhất của tri thức và sự hoàn thiện, đó là 
Thượng, đế; (c) Thượng đế chịu trách nhiệm về sự liên hệ và tách 
ra của Purusa và Prakrti; (d) sự đâng hiến cho Thượng đế là cách 
chắc chắn nhất dể có được sự tập trung và được giải thoát. 

Nhưng Thượng đế của Yoga không phải là người tạo ra, 
bảo vệ hay hủy diệt thế giới này. Ngài chỉ là một Purusa đặc 
biệt. Ngài không thưởng hay phạt các linh hồn. Vô số Purusas 
và Drakrti, tất cả những gì vĩnh viễn và tuyệt đối, ở đó để giới 
hạn Ngài. Ngài không thể ban phát sự giải thoát, chỉ có thể lấy 
đi những chướng ngại vật trong sự tiến bộ của những người 
dâng hiến. Ngài không có gì để tác động trực tiếp đến sự nô lệ 
và giải thoát của Purusas. Sự không hiểu biết ràng buộc và phân 
biệt giữa Prakrti và Purusa là giải thoát. Tận cùng của sự sống 
-không phái là sự hợp nhất với Thượng đế đó là sự tách biệt 
Purusa ra khỏi Prakrti. Khái niệm đó về Thượng đế chắc chắn là 
không thỏa đáng. : 

Hệ thống Yoga của Patafjali không nên bị nhầm lẫn với ảo 
thuật, cơn giận dữ và sự thôi miên bản ngã. Đó là môt hệ thống 
vĩ đại của kỷ luật linh hồn, đã được tìm thấy trong tất cả các 
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trường phái của Triết học Ấn Độ ngoại trừ Charvaka. Nó được 
tìm thấy ở phần siêu hình của Sãñkhya, tạo ra cho chúng ta một 
con đường thực tiễn của sự thanh khiết và tự chủ, để có thể 
nhận biết được bản chất thật của con người. 


260 


Chương 11 


Voishesikq 


I. GIỚI THIỆU 

Hệ thống Vaishesika là kế tiếp của Saákhyavề nguồn gốc và 
cổ xưa hơn Nyãya. Nó có trước và chắc chắn là không thể có sau 
đạo Phật và Jaina. Từ “Vishesa” có nghĩa là đặc trưng, tính chất 
hay sự phân biệt. Vì vậy, triết học Vaishesika là chủ nghĩa Hiện 
thực Đa nguyên. Nó nhấn mạnh rằng sự đa dạng là linh hồn của 
vũ trụ. Phạm trò Vishesa hay đặc trưng đều liên quan đến chiều 
dài của hệ thống này, được xem như là thực chất của sự vật. 

Người tạo lập ra hệ thống này là Kanada, người được biết 
đến dưới các tên Kanabhuk, Ulũka và Kãshyapa. Hệ thống này 
cũng gọi ngài là Kanada hay Auluka darshana. Ngài được gọi là 
Kanäda, bởi vì ngài thường sống như một người khổ hạnh dựa 
vào hạt ngũ cốc lượm được trên đồng. Kana (thêm vào nghĩa 
“ngũ cốc”) cũng có nghĩa là một phần hay một chỉ tiết, từ 
Kanäda cho rằng con người sống dựa vào triết học của tính cá 
biệt - vishesa. 

Prashastapäda đã viết tác phẩm Padärthadhar-masangraha 
cổ điển, được gọi là Bhãsya hay là Bài bình luận về kinh 
Vaishcgika của Kanaäda, đây là một tài liệu độc lập quí giá. Nó đã 
được Udayana và Shridhara bình luận. Sau đó Vaishesika hòa 
nhập cùng với Nyãya, là phái chấp nhận bản thể học của 
Vaishesika và phát triển nó theo tỉnh thân nhận thức luận. Vì 
vậy, Shiväditya, Laugäksi Bhãskara, Vishvanäatha và Annambhatta đã 
bàn luận về cùng hai hệ thống. 

II. PADARTHA 
Hệ thống Vaishesika được xem như có ích cho sự nghiên 


261 


TRIẾT HỌC ẤN ĐỘ 


cứu của tất cả hệ thống. Công việc chính của nó là bàn về các 
phạm trù và trình bày chủ nghĩa Đa nguyên Nguyên tử của nó. 
Một phạm trù được gọi là padãrtha và toàn bộ vũ trụ bị giới 
hạn thành sáu hay bảy padãrtha. Padänha theo nghĩa đen có 
nghĩa là “nghĩa của một từ” hay “khách thể được biểu hiện bởi 
một từ”. 

Tất cả khách thể của tri thức hay tất cả những thứ có thật 
đến từ padärtha. Padãrtha có nghĩa là một khách thể được suy 
nghĩ (jñeya) và được đặt tên (abhidheya). Các phạm trù của 
Aristotle là các trạng thái khẳng định và thể hiện sự phân loại 
hợp logic của điều đã được khẳng định. Các phạm trù của Kant 
là các khuôn mẫu cửa sự hiểu biết mà các sự vật phải trải qua 
nó trước khi có thể nhận thức được. Các phạm trù của Hegel là 
những giai đoạn năng động trong sự phát triển của suy nghĩ 
được xác định với hiện thực. Các phạm trù của Vaishesika, 
không giống với tất cả các phạm trù đó. Trong khi phạm trù của 
Aristotle chỉ là sự phân loại hợp lý của những điều đã được 
khẳng định, các phạm trù của Vaishesika là sự phân loại trừu 
tượng của tất cả các khách thể hay những øì có thật. Giống nhự 
các phạm trù của Kant, chúng không chỉ là khuôn mẫu của sự 
hiểu biết; các phạm trù của Hegel, chúng cũng không phải là các 
giai đoạn năng động trong quá trình phát triển của suy nghĩ. 
Các phạm trù của Hegel là triết học của chủ nghĩa Duy tâm 
Tuyệt đối, Đồng nhất trong khác biệt năng động và cụ thể, Hệ 
thống Vaishesika là chủ nghĩa hiện thực đa nguyên, một triết lý 
của sự đồng nhất và khác biệt, điều này nhấn mạnh rằng điểm 
mấu chốt cửa hiện thực là ở chỗ sự khác biệt. Nó chỉ là hàng 
loạt những thứ có thể biết được, bảng liệt kê của những cái có 
thực đa dạng mà không có sự tổng hợp lại. 
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Ban đâu Vaishesika tín vào sáu phạm trù và cái thứ bẩy 
được thêm vào sau đó, đó là abhäva hay sự phủ nhận. Mặc dù 
bản thân Kanäda nói về abhäva, nhưng ông không gán cho nó 
tính chất của một phạm trù, mà nó chỉ được Vaishesika nêu lên 
về sau. Vaishesika chia tất cả những cái hiện hữu là các khách 
thể của tri thức thành hai loại: bhava hay sự sống và abhãva hay 
không phải là sự sống. Sáu phạm trù thuộc bhava và cái thứ bảy 
thuộc abhava. Tất cả các tri thức cẩn phải chỉ ra một khách thể 
vượt xa nó và độc lập với nó. Tất cả những cái đó là có thực rơi 
vào loại khách thể của trí thức, được gọi là padãrtha. Bảy padärtha 
là : (1) vật chất (dravya), (2) tính chất (guna), (3) hành động 
(karma), (4) sự tổng quát hóa (sãmanya), (5) sự đặc trưng {vishesa), 
(6) tính cố hữu (samavaya) và (7) không là sự sống (abhãva). 

IH. DRAVYA 


Thực thể hay dravya được định nghúa là cơ sở để hành 
động và tính chất gắn liền, là nguyên nhân vật chất cùng hiện 
hữu của những vật hợp thành được sản sinh ra từ đó. Thực thể 
biểu thị cho sự tự hiện hữu, cái bản chất tuyệt đối và độc lập 
của sự vật. Phạm trù thực thể ngay lập tức sẽ bộc lộ chủ nghĩa 
Hiện thực Đa nguyên của hệ thống này. Thực thể là cơ sở của 
tính chất và hành động. Không có thực thể chúng ta không thể 
có tính chất và hành động, bởi vì nó không thể lơ lững trong 
không khí mà phải được chứa ở đâu đó. Thực thể là cơ sở của 
tính chất và hành động, thực tế hay tiểm nãng, hiện tại hoặc 
tương lai. Thực thể không thể được định nghĩa tách rời với tính 
chất và hành động. Thực thể cuối cùng là vĩnh cửu, độc lập, 
riêng biệt, không giới hạn và rất nhỏ. Tất cả những thực thể 
tổng hợp (avayavidravya) được tạo thành từ nhiều phần, phát 
sinh từ những thực thể đơn giản tạm thời và không cố định, tùy 
thuộc vào sự sản sinh và hủy diệt. Thực thể đơn giản cuối cùng 
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là những nguyên nhân vật thực thể của các chất tổng hợp luôn 
vĩnh cửu, không phụ thuộc vào sự sản sinh và hủy diệt. Dravya 
có chín chất, bao gồm vật chất hữu hình cũng như những chất 
mang tính tỉnh thần. Triết học Vaishesika là đa nguyên và hiện 
thực nhưng không duy vật, vì nó công nhận những chất thuộc 
tỉnh thần. Chín chất đó là: (1) đất (prthiva), (2) nước (Ap), (3) lửa 
(tejas), (4) không khí (vãju), s= thính không (akãsha), (6) thời gian 
(kala), (7) không gian (dik), (8) tỉnh thân (atman), (9) trí óc hay bộ 
phận bên trong (manas), 

Đất, nước, lửa và không khí không phải là những khách 
thể tổng hợp tạm thời được tạo ra từ nó mà là những yếu tố 
cuối cùng, những nguyên tử này thống nhất vĩnh viễn trên cả sự 
cảm nhận, riêng biệt và rất nhỏ. Thinh không không là nguyên 
tử, nhưng nó vĩnh cửu và vô hạn. Năm chất này được gọi là các 
yếu tố (bhũta) và vật chất. Mỗi chất có một tính chất riêng biệt, 
tính chất này Hùng để phân biệt nó với những cái khác. Tính 
chất riêng biệt của đất, nước, lửa, không khí và thính không 
tương ứng với mùi, vị, màu, xúc giác và âm thanh được cảm 
nhận bởi năm cảm giác bên ngoài. Các cảm giác bên ngoài được 
tạo thành bởi những yếu tố riêng biệt, mà những tính chất cụ 
thể được cảm nhận từ chúng - cảm giác về mùi được tạo thành 
bởi yếu tố của đất.. Các yếu tố là cơ sở của những tính chất 
này. Giống như thỉnh không, thời gian và không gian là cái duy 
nhất (eka), vĩnh viễn (nitya) và tỏa khắp (vibhu). Chúng là 
những thực thể không cảm nhận được và vô hạn, không phải là 
những bộ phận hợp thành và không chia nhỏ ra được. Chúng 
thường được cho là do nhiều bộ phận hợp thành. Thời gian là 
nguyên nhân của sự nhận thức của chúng ta về quá khứ, hiện 
tại, tương lai, “trẻ hơn“ và “già hơn”. Không gian (dik) là 
nguyên nhân trong sự nhận thức của chúng ta về “Đông” và 
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“Tây”, “đây” và “đó”, “gần” và “xa”; khác với thỉnh không 
(akãsha) là cơ sở của tính chất và âm thanh. Có vô số linh hồn 
và mỗi lính hồn là một thực thể thuộc tinh thần độc lập, riêng 
biệt, vĩnh viễn và tỏa khắp. Đó là cơ sở của tính chất và ý thức. 
Ý thức không phải là thực chất của bản ngã, cũng không là một 
tính chất không thể tách rời của bản ngã. Nó được xem như là 
một tính chất ngẫu nhiên cửa bản ngã, bởi vì bản ngã không có 
tính chất này trong suốt giấc ngủ sâu. Tính chất của ý thức phải 
ở đâu đó, nó không phải là tài sản của bản ngã hay các cảm 
giác hoặc trí óc, mà nó ở trong bản ngã. Những tính chất quan 
trọng khác mà bản ngã có được là ước mong (ichchhã) và ý 
muốn (vatna). 

Jñãna, ichchhã và yatna tương ứng như với nhận thức, ước 
mong và ý muốn. Bản thân sự việc là thực thể có những tính 
chất được biết một cách trực tiếp thông qua cụm từ “Tôi biết”, 
“Tôi hạnh phúc”, “Tôi muốn làm điều này”... Trí óc (manas) 
cũng được xem như là thực thể, là cảm giác bên trong 
(antarindriya). Nó thuộc nguyên tử, nhưng không giống như bốn 
dravya nguyên tử đầu tiên và cũng không phải là nguồn gốc của 
các hợp chất. Nó là nhiều thứ và mọi cái là vĩnh viễn và không 
cảm nhận được. Mỗi bản ngã có một trí óc, nó là một bộ phận 
thông qua đó bản ngã tiếp xúc với các vật thể. Sự hiện hữu của 
nó được suy ra từ việc là bản ngã phải cảm nhận các trạng thái 
bên trong của nhận thức, mong ước và ý muốn thông qua một 
cảm giác bên trong, cũng như là nó cảm nhận các vật thể thông 
qua các cảm giác bên ngoài. Hơn nữa, trong cảm nhận về các 
khách thể bên ngoài, trí óc có tính chọn lựa và chủ động. Chúng 
ta không thể cảm nhận được màu sắc, xúc giác, mùi, vị và âm 
thanh cùng một lúc, mặc đù tất cả các cảm giác bên ngoài có thể 
tiếp xúc với các khách thể của chúng. Cảm nhận đòi hỏi phải có 


265 


TRIẾT HỌC ẤN ĐỘ 


sự tập trung, chủ động xoay chuyển trí óc về các đối tượng của 
sự cảm nhận. Do đó, trong cảm nhận, bản thân phải cố định 
manas đối với đối tượng cảm nhận mà cảm giác bên ngoài đã 
tiếp xúc với nó. Vì thế, manas là một thực thể, thuộc nguyên tử 
và không có bộ phận tạo thành, có thế tiếp xúc với một giác 
quan mỗi lúc. Chúng là chín thực thể của Vaishesika. Tất cả 
chúng là hiện thực khách quan. Đất, nước, lửa, không khí, manas 
là những nguyên tử và vĩnh viễn. Bốn chất đầu tiên sản sinh ra 
các hợp chất; còn manas thì không. Đất, nước, lửa, không khí và 
thính không là năm yếu tố tổng thể. Những thứ này và mana (ý) 
là vật chất, còn linh hôn là tỉnh thần. Thời gian và không gian là 
hình thức khách quan và chủ quan của kinh nghiệm. Bầu trời, 
không gian, thời gian và linh hồn tỏa khắp mọi nơi và vĩnh viễn. 
Nguyên tử, trí óc và linh hồn là vô hạn về số lượng. Thinh 
không, không gian và thời gian là cái duy nhất. 
IV. GUNA 

Phạm trù thứ hai là guna hay tính chất. Không giống như 
thực thể, nó không thể hiện hữu một cách độc lập bởi chính bản 
thân nó và không có tính chất hay hành động. Nó thuộc về một 
thực thể và phụ thuộc vào sự hiện hữu trên thực thể đó, không 
phải là nguyên nhân chủ yếu của bất cứ vật gì. Nó được gọi là 
hiện thực độc lập bởi vì nó có thể được cảm nhận (prameya), 
được nghĩ (jñeya) và được đặt tên (abhidheya) một cách độc lập 
với thực thể mà nó thuộc về. Vì vậy, các tính chất được gọi là 
những thực thể khách quan, chúng không nhất thiết vĩnh viễn, 
bao gồm cả tính chất vật chất và tỉnh thần. Chúng có tính chất 
tính và vĩnh viễn của thực thể, trong khi hành động, có đặc 
điểm động và nhất thời cửa một thực thể. Do đó, một tính chất 
khác với cả thực thể và hành động. Kanada đã định nghĩa nó là 
“những gì thuộc một thực thể, không có tính chất hay hành 
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động, không sản xuất bất kỳ hợp chất nào, không phải là 
nguyên nhân của sự liên kết hay tách rời như một hành động" 

Kanada đề cập đến mười bảy tính chất mà Prashastapada 
đã thêm vào bảy tính chất nữa. Trường phái Nyäya-Vaishesika đã 
công nhận hai mươi bốn tính chất này. Không cần thiết phải đề 
cập đến tất cả chúng, vì sự quan trọng của chúng không mang 
nhiều tính triết học. Chúng bao gồm tính vật chất lẫn tỉnh thần. 
Mùi là tính chất của đất, vị là tính chất của nước, màu là tính 
chất của lửa, xúc giác là tính chất của: không khí, âm thanh là 
tính chất của thỉnh không. Ngoài ra, các tính chất nhận thức, 
hạnh phúc, đau khổ, ước muốn, sự căm ghét, sự đam mê là các 
tính chất thuộc bản ngã. 
V. KARMA 

Phạm trù thứ ba là Karma hay hành động. Nó giống như 
tính chất, thuộc về và có ở trong một thực thể, không thể hiện 
hữu tách biệt nó. Trong khi một tính chất mang đặc điểm tĩnh và 
cố định của một thực thể, thì có một hành động mang tính năng 
động và nhất thời của nó. Không giống với tính chất, một hành 
- động là nguyên nhân của sự kết hợp và tách rời. Hành động bao 
gồm có năm loại: (1) chuyển động lên (utksepana), (2) chuyển 
động xuống (avaksepana), (3) có lại (akuñchana), (4) đãn ra 
(prasaärana) và (5) sự đi động (gamana). 
VI.SAMANYA 

Phạm trù thứ tư là Sãmânya hoặc tính tổng quát. Đó là một 
khái niệm nhóm, tính chất nhóm hay sự tổng quát, đây là tính 
chất chung của sự vật trong cùng một nhóm. Nó là tính cách 
phổ biến của những đỗ vật chịu ảnh hưởng của nhóm giống 
nhau. Sãmãnya thì giống “sự tổng quát” hơn là “loại”, Loại đại 
điện cho nhóm đó và bao gồm các phân nhóm hay loài. Sämãnya 
không đại điện cho nhóm, mà là đặc tính chung của những cá 
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thể, không bao gồm phân nhóm. Nó là sự tổng quát mà những 
cá thể khác nhau được để cập đến, vì thuộc một nhóm nào đó. 
Nó là một mặc dù có nhiều cá thể mà nó hiện hữu trong. Nó là 
vĩnh viên, mặc dù những cá thể mà nó hiện hữu trong đó đều 
tùy thuộc vào sự sống và chết, sinh và diệt. Nó phổ biến đối với 
nhiều cá thể. Nhóm tính chất của người đàn ông nói chung được 
gọi là “tính chất đàn ông” hay “bản chất con người” có hiện hữu 
trong tất cả những người đàn ông. Tương tự như “tính chất con 
bò“ có ở trong tất cả các con bò. Kanada gọi tính tổng quát và 
tính đặc trưng là có liên quan đến suy nghĩ. Nhưng điều đó 
không có nghĩa cái tổng thể và cái đặc trưng chỉ là các khái 
niệm chủ quan trong trí óc của chúng ta. Cả hai là những hiện 
thực khách quan và hệ thống là một thực tế đáng tin cậy. 

Thế giới này chứa hiện thực khách quan cũng nhiều như 
chỉ tiết. Nó không phải là một khái niệm nhóm chủ quan trong 
trí óc của chúng ta, mà là một thực thể khách quan mãi mãi bất 
diệt được chia sẻ bởi những chỉ tiết riêng biệt, tương ứng với 
một ý tưởng tổng quát hay một khái niệm nhóm tổng thể trong 
trí óc của chúng ta. Vũ trụ hiện hữu trong thực thể, tính chất và 
hành động gồm có hai loại: cao hơn và thấp hơn. Cái tổng quát 
cao hơn đó là “hữu thể” (satã), bao gồm tất cả mọi thứ nhưng 
bản thân nó thì không bao gồm trong bất cứ cái gì, Mỗi cái tổng 
quát khác thì thấp hơn bởi vì nó bao gồm một số sự vật bị giới 
hạn và không thể bao gồm tất cả các thứ. Cái tổng quát này 
không thể hiện hữu trong cái tổng quát khác, nếu không thì một 
cá thể có thể trong cùng một lúc là một người đàn ông, một con 
bò và một con ngựa. Chỉ có cái tổng quát hiện hữu trong tất cả 
cá thể của một nhóm. Những gì chỉ hiện hữu trong một cá thể, 
giống như tính chất của thinh không hiện hữu trong thỉnh không 
thì không phải là cái tổng quát. Sự liên kết ở chỗ những thực thể 


268 


VAISHESIKA 


mà nó kết hợp, nhưng nó không phải là cái tổng quát bởi vì nó 
không vĩnh cửu. Những thứ không phải là hữu thể thì vĩnh cửu 
và thuộc vào nhiều sự vật, nhưng nó không là cái tổng quát bởi 
vì nó không vốn có ở trong chúng. 

Ba quan điểm về chủ nghĩa Hiện thực, thuyết Khái niệm và 
thuyết Duy danh mà chúng ta đã quen thuộc với Logic Tây 
phương xuất hiện trong Triết học Ấn Độ tương ứng với các 
trường phái của Nyãya-Vaishesika, Jaina, Vedanta và đạo Phật. 
Apohaväda của đạo Phật là thuyết duy danh. Theo nó, vũ trụ chỉ 
là cái tên và không có thực. Một con bò được gọi là “con bò”, 
không vì nó chia sẻ tính tổng quát “con bò” mà vì nó khác với 
tất cả các khách thể “không phải là con bò”. Vì vậy, một con bò 
có nghĩa không phải “không phải là con bò”. Không có cái tổng 
quát là cái có thực, nó chỉ là cái tên với một ý nghĩa phủ định. 
Những trường phái khác phản đối quan điểm này, nhưng ]aina 
và VedAnta lại tin vào thuyết khái niệm. Họ cho rằng cái tổng 
quát không chỉ là cái tên. Nhưng họ không giống những nhà 
hiện thực không bảo vệ hiện thực khách quan và độc lập của cái 
tổng quát vượt qua và ở trên các chỉ tiết. Cái tổng quát hiện hữu 
ngoài trí óc của chúng ta trong những chỉ tiết, nhưng nó không ở 
trên những chỉ tiết. Về vấn đề hiện hữu nó đồng nhất với những 
chỉ tiết. Trường phái Nyãya-Vaishesika là người ủng hộ chủ nghĩa 
Hiện thực đã tin rằng, cả cái chỉ tiết và cái tổng quát là có thật 
một cách tách biệt. 

VII, VISHESA 


Phạm trù thứ năm là Vishesa hay tính chất riêng. Nó cho 
phép chúng ta cảm nhận sự vật này không giống với sự vật 
khác. Mỗi cá nhân là một cá thể, vật đơn lẻ và cái duy nhất, 
khác với tất cả những cái khác. Nó có tính duy nhất của nó, để 
cái tạo nên tính chất riêng. Nó đối lập với tính tổng quát. Tính 
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tổng quát là bao gồm, tính riêng biệt là độc nhất. Tính tổng quát 
hình thành trên cơ sở của sự đồng hóa, tính riêng biệt hình 
thành sự phân biệt. Cần phải nhớ rằng những khách thể tổng 
hợp của thế giới này mà chúng ta gọi là những khách thể “đặc 
trưng“, theo Nyaya-Vaishesika thì không phải là “những cá thể” có 
thực. Các khách thể tổng hợp có thể được phân biệt dễ đàng với 
những cái khác, vì sự khác nhau ở các bộ phận của chứng. Vì 
vậy, không có khách thể tổng hợp nào, từ một cặp đến một 
khách thể to đùng nào, là một cá thể. Chỉ trong trường hợp các 
thực thể vĩnh cửu đơn giản, nếu không giống nhau thì cần phải 
công nhận phạm trù Vishesa để phân biệt chúng với những cái 
khác. Ví dụ một nguyên tử thì tương tự với nguyên tử khác của 
cùng một nguyên tố và một linh hồn thì tương tự với linh hồn 
khác. Làm cách nào để ghi nhận tính hiện thực riêng biệt của 
chúng? Nyäya-Vaishesika là một trường phái của chủ nghĩa hiện 
thực đáng tin cậy, bảo vệ không chỉ về mặt lượng mà cả về mặt 
chất của chủ nghĩa đa nguyên. Một nguyên tử khác với nguyên 
tứ khác không chỉ là sự hiện hữu về mặt lượng mà cả về chất. 
Phạm trù Vishesa hay tính riêng biệt được phát minh để bảo vệ 
quan điểm này, và tên của phái Vaishesika được rút ra từ điều 
này. Mỗi thực thể, có đặc tính cơ bản của riêng nó, một cái duy 
nhất được rút ra từ cái riêng của nó được gọi là “tính riêng biệt” 
hay Vishesa (di). Vì vậy, Vishesa là sự khác biệt (vyävartaka) của 
các thực thể vĩnh cửu (nityadravyavrtHi), mà chúng giống nhau ở 
mặt khác. Có vô số Vishesa vĩnh cửu. Chúng phân biệt các thực 
thể nơi mà nó gắn liền với những chất khác, cũng để phân biệt 
chính bản thân nó với từ các tính chất riêng biệt khác. Mặc dù 
giống như tính chất và hành động chúng gắn liền với các thực 
thể, nhưng chúng lại là một phạm trù riêng biệt. Vaishesika 
nhấn mạnh chủ nghĩa đa nguyên hiện thực. Các nguyên tử, linh 
hồn, không gian, thời gian và manas tất cả đều có tính chất 
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tiêng của nó 
VIH. SAMAVAYA 

Phạm trù thứ sáu là Samaväya hay mối liên hệ vĩnh cữu 
không thể tách rời, gọi là “tính cố hữu“. Nó khác với sự kết hợp 
hay samyoga là mối liên hệ có thể tách rời, mang tính nhất thời 
và là một tính chất (guna). Samaväya là một phạm trù độc lập 
(padärtha), Kanäda gọi nó là mối liên hệ giữa nguyên nhân và kết 
quả. Prashastapãda định nghĩa nó là mối liên hệ hiện hữu giữa 
các sự vật không thể tách rời, đứng với cái khác trong sự liên hệ 
với cái chứa nó và cái được chứa, là cơ sở của ý kiến “cái này 
trong cái kia”. Samaväya liên hệ với những sự vật, được nối liễn 
và không thể tách rời (ayutasiddha), đây là mối liên hệ “không 
thể tách rời”. Nó là vĩnh cửu bởi vì sự sản sinh của nó sẽ kéo 
theo một sự thoái lui vô tận. Nó không thể cảm nhận được và 
suy ra từ mối liên hệ không thể tách rời giữa hai sự vật. Những 
sự vật được nối liền không thể tách rời như là: cái thành phần 
và cái tổng thể, tính chất và thực thể, hành động và thực thể, cá 
thể và tổng quát, cái Vishesa và thực thể vĩnh cửu. 

Samaväya được tìm thấy trong những cái này. Cái tổng thể 
có từ các thành phần cấu tạo; tính chất có từ thực thể của nó; 
một hành động có từ thực thể của nó; cái tổng quát có từ các 
thành phần riêng biệt của một loại giống nhau; tính riêng biệt có 
từ thực thể vĩnh cửu của nó. Samavaya là mối liên hệ duy nhất và 
vĩnh cửu hiện hữu giữa hai vật được nối liền không thể tách rời. 

IX. ABHAVA 

Phạm trù thứ bảy là Abhäva hay là không hiện hữu. Kanäda 
không đề cập đến nó như là một phạm trù riêng biệt, nó được 
thêm vào sau đó. Sáu phạm trù đầu tiên là khẳng định. Phạm 
trà này là phủ định. Những phạm trù khác được xem như là 
tuyệt đối, nhưng phạm trù này chỉ mang tính tương đối trong 
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khái niệm của nó. Sự phủ định tuyệt đối là sự không thể có 
được, là một ý tưởng giả tạo. Sự phủ định cần thiết giả định một 
số khẳng định nào đó. Vaishesika là một nhà hiện thực, đã tin 
rằng chỉ có tri thức là khác với sự vật được biết đến là hiện hữu 
độc lập với tri thức đó, cần thiết viện dẫn đến vật thể khác, 
tương tự như trí thức cửa sự phú nhận khác với những vật bị 
phủ nhận, và cần phải viện dẫn đến một vật thể nào đó bị phủ 
nhận. Không có một khách thể và nhận thức về sự không có của 
nó thì khác nhau. Không hiện hữu gồm có bốn loại: (1) tiền 
không hiện hữu (prägabhäva), (2) không hiện hữu tiếp theo 
(pradhvamsäbhäva), (3) không hiện hữu hỗ tương (anyonyäbhäva) và 
(42) không hiện hữu tuyệt đối (atyantäbhäava). Loại thứ nhất là sự 
không hiện hữu của một sự vật trước khi nó được sản sinh ra. 
Loại thứ hai là sự không hiện hữu của một stƒ vật sau khi bị hủy 
điệt. Loại thứ ba là sự không hiện hữu của một sự vật như là 
một vật khác với nó. Loại thứ tư là ý kiến giả, không có sự liên 
hệ giữa hai sự vật trong quá khứ, hiện tại và tương lai. Một cái 
nồi không hiện hữu trước khi nó được sản xuất ra hay sau khi 
nó bị đập bể, cũng không phải là một miếng vải hay là “một cái 
nổi lỏng”. Tiền phủ định không có sự bắt đầu nhưng có một kết 
thúc. Nó kết thúc khi sự vật được sản sinh ra. Phủ định tiếp theo 
có một bắt đầu nhưng không có kết thúc. Nó bắt đầu khi sự vật 
bị hủy diệt và không có kết thúc vì cùng một sự vật không thể 
được tái sinh. Sự phủ định hỗ tương là sự loại trừ và đối lập với 
sự đồng nhất. Nó không có bắt đâu và không có kết thúc. Phủ 
nhận tuyệt đối là một ý kiến giả, như cái sừng của con thỏ, đứa 
con của người phụ nữ vô sinh, hoa của bầu trời... là những ví 
dụ cổ điển. Sự phủ định tương hỗ hay anyonyäbhãva có nghĩa là 
sự không hiện hữu của một sự vật nøh là sự vật khác - “S không 
phải là P”. Ba sự phủ định khác - đầu tiên, tiếp theo và tuyệt 
đối được gọi là không hiện hữu của sự tương quan hay 
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Samsargăbhãva ngầm đề cập đến sự không hiện hữu của sự vật 
nào đó fzong sự vật khác — “S không ở trong P”. Nếu tiền phủ 
định bị phủ nhận, thì tất cả các sự vật sẽ không có sự bắt đầu. 
Nếu sự phủ định tiếp theo bị phủ nhận thì tất cả các sự vật sẽ 
trở nên vĩnh cửu; hay sự phủ định hỗ tương bị phủ nhận thì tất 
cả các sự vật trở nên không phân biệt được; hoặc sự phủ định 
tuyệt đối bị phủ nhận thì tất cả sự vật sẽ luôn hiện hữu và ở 
mọi nơi. Quan điểm không hiện hữu dựa trên khái niệm bản thể 
học của Vaishesika. 
X. THUYẾT NGUYÊN TỬ 

Chúng ta cùng xem xét thuyết Nguyên tử của Vaishesika. 
Nó không giống như Sarikhya-Yoga, Nyäya-Vaishesika tin vào 
học thuyết Asatkäryavada có nghĩa là kết quả không hiện hữu 
trước nguyên nhân của nó. Kết quả là sự bắt đầu và một sự 
sáng tạo mới. Nó giả định một nguyên nhân, nhưng nó không 
bao hàm trong nguyên nhân cũng như không đồng nhất hóa với 
nguyên nhân. Học thuyết cũng được biết đến với tên là 
Ãrambhavãda hoặc Paramanukãranaväda. Chúng tôi nhận thấy 
rằng, các khách thể vật chất của thế giới này được tạo thành bởi 
các phần, tùy thuộc vào sự sản sinh và hủy diệt. Chúng có thể 
được phân chia thành nhiều phần nhỏ hơn. Bằng suy luận hợp lý 
này, chúng ta phải chấp nhận phần tử nhỏ nhất của sự vật mà 
không thể chia nhỏ ra được nữa. Phần tử không thể chia nhỏ ra 
được nữa và vĩnh cửu được gọi là nguyên tử (paramänu). Tất cả 
những sự vật được sản sinh ra bởi sự kết hợp của nhiều nguyên 
tử. Do đó, sự tạo thành có nghĩa là sự kết hợp của nhiều nguyên 
tử theo những tỷ lệ khác nhau và hủy diệt có nghĩa là giải thể 
sự kết hợp đó. Nguyên nhân vật chất của vũ trụ, không được 
tạo thành cũng như không bị hủy diệt. Nó là những nguyên tử 
vĩnh cửu, chỉ là sự kết hợp giữa những nguyên tử được sinh ra 
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và bị hủy diệt, Sự kết hợp này không hình thành bản chất thật 
sự của nguyên tử hay nó không hiện hữu trước và trong chúng. 
Vì thế, Nyãya-Vaishcsika đã ng hộ Asatkäryavada. 

Các nguyên tử bao gồm có bốn loại: đất, nước, lửa và 
không khí. Thinh không hay ãkãsha không phải là nguyên tử. Nó 
là duy nhất và hiện hữu ở mọi nơi, và cung cấp phương tiện để 
kết hợp tất cá các nguyên tử. Các nguyên tử khác nhau cả về 
chất và lượng. Mỗi nguyên tử có đặc tính riêng của nó và hiện 
hữu như một thực thể riêng biệt. Các nguyên tử đất, nước, lứa 
và không khí cũng khác nhau về chất. Tính chất của chúng cũng 
vĩnh cửu. Các nguyên tử không khí là cái tốt nhất trong tất cả và 
có tính chất xúc giác. Các nguyên tử lửa có chất xúc giác và 
màu sắc; nguyên tử nước có chất xúc giác, màu sắc và vị giác; 
nguyên tử đất có chất xúc giác, màu sắc, vị giác và mùi. Ngoài 
ra, tất cả những nguyên tử này có tốc độ, số lượng và sự khác 
biệt... Tính chất của các sản phẩm tổng hợp, tùy thuộc vào tính 
chất của nguyên tử. Các nguyên tử có những tính chất cơ bản và 
tính chất thứ cấp, được xem là có hình câu (parimandala). Chúng 
cùng vĩnh cửu với những linh hồn và các nguyên nhân vật chất 
của thế giới này. Chúng không hoạt động và không di chuyển 
trong bản thân chúng. Trong khi giải thể, chúng vẫn không hoạt 
động. Chuyển động truyền cho chúng Năng Lực Vô hình 
(adrsta) của thưởng (dharma) và phạt (adharma) mà nó hiện hữu 
trong những linh hồn riêng lẻ và muốn hái quả dưới hình thức 
thụ hưởng sung sướng hay chịu đựng đau khổ. Chúng vượt trên 
sự cảm giác. Các nguyên tử kết hợp trong tiến trình hình học, 
chứ không phải trong tiến trình số học; gia tăng bằng cấp số 
nhân chứ không phải bằng cấp số cộng. Khi sự vận động gán 
cho chúng bằng Năng Lực Vô hình, chúng bắt đầu rung 
(parispanda) và ngay lập tức biến thành những cặp. Một cặp 
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được sản sinh bởi sự kết hợp của hai nguyên tử. Các nguyên tử 
là nguyên nhân cố hữu của nó; sự kết hợp là nguyên nhân 
không cố hữu và Năng Lực Vô hình là nguyên nhân đầy đủ của 
nó. Một nguyên tử thì không thể phân chia được, có hình cầu và 
không thể nhận thấy. Một cặp (dvyanuka) thì nhỏ (anu), ngắn 
(hrasva) và không thấy được. Ba cặp hình thành một cặp ba 
(tryanuka), cặp ba thì lớn (mahat), dài (dirgha) và có thể thấy 
được. Tiếp tục chuỗi hình học cho đến khi những yếu tố tổng 
hợp như đất, nước, lửa và không khí ra đời. 

Thuyết nguyên tử của Vaishesika không có tính duy vật, vì 
trường phái Vaishesika công nhận tính hiện thực của các chất 
thuộc tâm linh, linh hồn, Thượng đế và cả Quy Luật về Karma. 
Các nguyên tử là nguyên nhân vật chất của thế giới này mà 
Thượng đế đã hỗ trợ bằng Năng Lực Vô hình, là nguyên nhân 
có khả năng. Thế giới vật chất bao hàm trật tự luân lý. Sự tiến 
hóa là do Năng Lực Vô hình bao gồm thưởng và phạt của các 
linh hồn cá nhân muốn hưởng kết quả dưới hình thức thụ hưởng 
sung sướng hay chịu đựng đau khổ mà linh hồn phải trải qua. 

Thuyết nguyên tử của Vaishesika phù hợp với thuyết 
nguyên tử của người Hy Lạp. Leucippus và Democritus xem 
nguyên tử như là những phần vật chất cuối cùng không thể 
phân chia, không có phần tạo thành, không thấy được, nó vĩnh 
cửu và cũng là nguyên nhân vật chất của vũ trụ vật lý này. 
Nhưng khi tiến xa hơn thì rầt khó có được sự thống nhất. Thứ 
nhất, Leucippus và Democritus chỉ bảo vệ sự khác nhau giữa 
định lượng hay số lượng trong nguyên tử, xem chúng giống 
nhau về lượng. Vaishesika bảo vệ sự khác nhau cả về chất và 
lượng trong nguyên tử. Các nguyên tử của đất, nước, lửa và 
không khí có những tính chất khác nhau. Thứ hai, các nhà 
nguyên tử Hy Lạp xem nguyên tử không có tính chất thứ cấp 
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trong khi Vaishesika xem chúng có tính chất thứ cấp. Thứ ba, 
những nhà nguyên tử Hy Lạp tin rằng nguyên tử thì nhất thiết 
phải hoạt động và di chuyển là tính chất cố hữu của chúng, 
nhưng Vaishesika lại xem nguyên tử là không có hoạt động và 
không chuyển động. Chuyển động truyền cho chúng bằng một 
Năng Lực Vô hình. Thứ tư, quan điểm của người Hy Lạp cho là 
nguyên tử được cấu thành từ linh hồn, trong khi Vaishesika 
phân biệt giữa linh hẻn và nguyên tử, xem chúng như là những 
thực thể khác nhau vĩnh viễn và mỗi thực thể có những đặc tính 
riêng của nó. Thứ năm, quan điểm của người Hy Lạp cho là duy 
tâm và sự tiến hóa được xem như máy móc, trong khi quan điểm 
của Vaishesika bị chi phối bởi quy luật linh hôn và luân lý. Về 
sau Vaishesika thành thật công nhận Thượng đế là nguyên nhân 
có hiệu lực. 

Khái niệm cửa Jaina về nguyên tử, giống như những khái 
niệm của Người Hy Lạp và Vaishesika, xem nó là phần tử duy 
nhất, vĩnh cửu và không thể phân chia của các yếu tố vật chất. 
Nhưng nó khác với quan điểm của Vaishesika và nó giống với 
quan điểm của Hy Lạp cho rằng, không có những sự khác biệt 
về chất giữa các nguyên tử. Các nguyên tử là đồng nhất, có thể 
phân biệt được do những yếu tố không đồng nhất từ những sự 
kết hợp khác nhau. Hơn nữa, những người theo Jaina không xem 
tính chất của nguyên tử là bất biến trong khi Vaishesika thì công 
nhận điều này. 

XI. THƯỢNG ĐỂ 

Vaishesika tín vào quyền năng của Veda và trong quy luật 
luân lý của Karma. Kanäda đã không đề cập đến Thượng đế một 
cách rộng rãi. Cách ngôn của ông cho rằng, “Quyền năng của 
Veda thì tùy thuộc vào thế giới vạn vật của Ngài” được các nhà 
bình luận diễn giải theo nghĩa Veda là Thế giới của Thượng đế. 
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Nhưng cụm từ “Tadvachana” cũng có nghĩa Veda là Thế giới 
của những người thấy. Nhưng tất cả những tác giả vĩ đại của hệ 
thống Vaishesika và Nyãya, bao gồm Prashastapada, Shridhara và 
Udayana theo thuyết hữu thần một cách rộng rãi. Một vài người 
trong số họ như Udayana đã đưa ra những lý luận cổ điển để 
chứng minh sự hiện hữu của Thượng đế. Vì thế, chúng tôi không 
thể xem người sáng lập ra Vaishesika như là một người theo 
thuyết hữu thần. Hơn nữa, Kanäda tin vào thuyết duy linh và làm 
cho thế giới vật chất này tin vào trật tự luân lý. Veda có quyền 
năng nhưng nó không vĩnh cửu và không có tác giả. Đó là Chữ 
của Thượng đế và điều đó làm cho nó có quyền năng. Thượng 
đế là chúa tể, thông suốt mọi thứ, vĩnh cửu và hoàn thiện. Ngài 
bị chỉ phối bởi Quy Luật của Karma đại điện cho Năng Lực Vô 
hình cửa sự thưởng và phạt. Năng Lực Vô hình không có ý thức 
và cần có Thượng đế như là người giám sát và điều khiển. Ngài 
là nguyên nhân có hiệu quả của thế giới, mà nguyên tử vĩnh cửu 
là nguyên nhân của vật chất. Các nguyên tử và linh hồn cùng 
hiện điện và vĩnh cửu với Thượng đế. Ngài không thể tạo ra 
chúng, chỉ cho nguyên tử sự vận động và để cho trái bóng lăn. 
Ngài chịu trách nhiệm cho cú đẩy đầu tiên, động lực ban đầu và 
các nguyên tử kế tiếp kết hợp. 
XIIL. TRÓI BUỘC VÀ GIẢI THOÁT 

Vaishesika xem sự trói buộc là do sự ngu đốt và giải thoát 
là do hiểu biết. Linh hồn đo ngu dốt mà thực hiện các hành 
động. Các hành động dẫn tới thưởng và phạt, phụ thuộc vào sự 
yêu hay ghét, nhằm đạt được hạnh phúc và tránh khổ đau. Nếu 
hành động tuân theo lời giáo huấn của kính Veda, thì chúng dẫn 
đến thưởng. Nếu hành động bị cấm bởi kinh Veda, thì chúng 
dẫn đến sự trừng phạt. Sự thưởng và phạt của những linh hôn 
cá thể tạo nên quyên lực luân lý vô hình, cái adrsta. 
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Theo quy luật Karma, một người gặt hái thành quả của các 
hành động mà người đó đã làm dù tốt hay xấu đều phải theo 
Karma mà họ đã làm. Cái Adrsta này được Thượng đế dẫn dắt, 
truyền sự chuyển động cho nguyên tử, dẫn đến việc tạo thành 
sự thụ hưởng sung sướng và chịu đựng đau khổ của các linh 
hồn riêng lẻ. Linh hồn tiếp tục hoạt động thì nó sẽ bị ràng buộc. 
Để loại trừ sự ràng buộc, linh hồn phải ngưng tạo ra hành động. 
Sự giải thoát phải đến từ sự hiểu biết. Khi hành động ngừng lại, 
thì thưởng và phạt mới không tích lũy nữa, cũng sẽ dần dần hết 
đi. Linh hồn được tách ra khỏi gông xiêng của trí óc và thân thể, 
nhận thức được bản chất thuần khiết của riêng nó. Đó là sự giải 
thoát chấm đứt hoàn toàn mọi khổ đau. Lình hỗn cá nhân được 
nhìn nhận là một thực thể và tri thức, hạnh phúc... được xem 
như là những tính chất tình cờ mà nó có thể có được khi thể 
hiện. Vì vậy, trong sự giải thoát, những tính chất này không thể 
hiện hữu, bởi vì linh hỗn ở đây không nối liền với trí óc (mana} 
và thân thể. Sự giải thoát là chấm dứt tất cả cuộc sống, ý thức, 
hạnh phúc cùng với mọi khổ đau và các tính chất. Nó là bản 
chất không có tính chất, không xác định được, thuần khiết của 
linh hồn con người, như là thực thể thuần khiết không có tất cả 
các tính chất. Linh hỗn được giải thoát vẫn giữ tính chất riêng 
biệt của nó, như là không biết, không cảm thấy và không làm 
việc gì. 

XII. ĐÁNH GIÁ CHUNG 

Bây giờ chúng ta tiến hành đánh giá hệ thống Vaishesika. 
Thuyết Đa nguyên Hiện thực của Vaishesika không phải là một 
triết học tổng hợp. Nó chỉ là một sự giải thích những tư tưởng 
chung và phân tích khoa học. Vaishesika chỉ cho chúng ta một 
danh sách những phạm trù mà không hề có sự tổng hợp chúng. 
Jaina, Sãñkhya -Yoga, đạo Phật phái Đại Thừa và Vedãnta đã phi 
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nhận sự tiến bộ của Nyãya-Vaishesika về vấn để này. Thuyết Đa 
nguyên nguyên tử không phải là triết lý cuối cùng, đó là một 
giai đoạn quan trọng trong sự phát triển của triết học Ấn Độ. 
Nó nhấn mạnh tư tưởng khoa học và một sự tiến bộ trong quan 
điểm duy vật. 

Vaishesika cho chúng ta bảy phạm trù, xem chúng rưửnư là 
những tổn tại khách quan cuối cùng và các cái thực độc lập. 
Nhưng chúng ta được biết, tính chất và hành động không thể 
hiện hữu khi thiếu một thực thể, cho nên phải phụ thuộc vào nó. 
Làm cách nào chúng ta có thể nâng tính chất và hành động lên 
cùng một trạng thái của thực thể? Tính tổng quát, đặc trưng và 
tính nội tại đều cần thiết phải liên hệ đến khái niệm, tùy thuộc 
nhiều hơn vào tư duy và không thể nâng lên đến mức của thực 
thể. Sự không hiện hữu thì rõ ràng là tương đối, có liên hệ với 
sự hiện hữu và vì thế không thể được xem như là tuyệt đối. Do 
đó, phạm trù cơ bản duy nhất đó là thực thể. Thực thể này cũng 
không thể được biết đến nếu không có tính chất, mối liên hệ và 
giới hạn của bản thân nó “Tôi biết không là cái gì”, chỉ là một 
cái không gì cả. Hơn nữa, thực thể này được chia ra làm chín 
loại vĩnh cửu. Trong chín loại này, thinh không được cho là 
phương tiện duy nhất cung cấp cho sự kết hợp nguyên tử và làm 
cơ sở cho tính chất của âm thanh; còn không gian và thời gian là 
thuộc về trực giác và trí óc, chỉ là một bộ phận nguyên tử bên 
trong. Vì vậy, chỉ còn nguyên tử của đất, nước, lửa, không khí 
và linh hổn. Thật là vô lý khi bảo vệ những sự khác biệt về chất 
trong nguyên tử. Do đó, sự phân chia siêu hình thực sự của 
những cái có thực cần phải có những nguyên tử vật chất và 
những linh hồn. Đạo Jain và Sãñkhya, đại điện cho sự tiến bộ của 
Nyãya-Vaishesika bằng cách đưa những thực thể vật chất theo một 
phạm trù chung của Pudgala và Prakrti tương ứng, mặc dù họ 
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báo vệ thuyết đa nguyên linh hồn thay vì những lý luận của họ. 
Các nguÿên tử theo quan điểm vật chất vĩnh cửu phải được 
thống nhất thành một phạm trù chưng. Về vấn đề linh hồn ở 
trong đạo Jain và Sãúkhya thì tốt hơn là ở trong Nyãya-Vaishesika; 
trong đó linh hôn chỉ là thực thể và không phải là một chủ thể, ý 
thức không phải là thực chất của nó mà chỉ là tính chất ngẫu nhiên. 

Việc chấp nhận phủ định như là một phạm trù riêng biệt 
và việc nhận thức tính nội tại, là hai tiến bộ vĩ đại của 
Vaishesika. Nhưng tính chất kinh nghiệm, nguyên tử và đa 
nguyên tổng quát của hệ thống đã làm mất đi vai trò quan trọng 
của nó. Vấn để của sự phủ định là một vấn đề rất quan trọng 
của nhận thức luận và siêu hình học hiện đại. Vaishesika đã 
nhận thấy sự thật quan trọng cho rằng sự khẳng định và phú 
định, hiện hữu và không hiện hữu, chính đề và phản đề đều giá 
định lẫn nhau. Nhưng nó không hòa giải chúng trong một sự 
tổng hợp. Nó cảm thấy không cần phải vượt qua sự mâu thuẫn. 
Hiện thực là một hệ thống khi tất cả những mâu thuẫn được hòa 
giải và tính hai mặt bị phủ nhận. Thuyết Đa nguyên Hiện thực 
trói buộc Vaishesika vào sự phân tích khái niệm chung, không 
cho phép nó tiến đến chân lý cao hơn. Trường Tp tương tự như 
vậy đối với tính cố hữu. Tính cố hữu hay mối liên hệ hữu cơ 
không thể tách rời được, là điểm mấu chốt cửa hệ thống 
Vaishesika. Bộ phận và tổng thể, cái riêng biệt và cái tổng quát, 
tính chất và thực thể đều có sự liên hệ và không thể tách rời. 
Logic của Vaishesika nhằm vào vấn đề là cái tổng thể không chỉ 
là tổng cộng của các bộ phận tạo thành, mà là cái Bì đó cao hơn 
nó. Đó là cái Tổng quát Cụ thể, một cái thống nhất trong khác 
biệt, một tổng hợp để để hòa giải các chính đề và phản đề trong 
lòng của nó. Tính cố hữu thực ra là sự kết đính với nhau. Đó là 
mối quan hệ hữu cơ và nội tại. Vì vậy, sự quan trọng của nó chỉ 
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có thể nhận biết được bởi chủ nghĩa Duy tâm Tuyệt đối. Chủ 
nghĩa Hiện thực Đa nguyên cá thể không thể đạt được đỉnh cao 
này. Vaishesika không xem tính cố hữu như mối liên hệ hữu cơ 
và nội tại hay sự kết dính thật sự. Trong Vaishesika, tính cố hữu 
chỉ là mối liên hệ vĩnh cửu, không thể tách rời một phần và 
không trở thành nội tại, hữu cơ và liền lạc. Vaishesika cho rằng, 
mặc dù tính chất không thể hiện hữu khi thiếu thực thể, đù một 
sản phẩm tổng hợp không thể hiện hữu khi thiếu các bộ phận 
cấu thành; nhưng thực thể có thể hiện hữu khi không có tính 
chất, cái tổng thể có thể hiện hữu mà không có những chỉ tiết. 

Trong tính cố hữu của Vaishesika, chỉ có một.thuật ngữ tùy 
thuộc vào cái khác và không thể tách rời khỏi nó, còn thuật ngữ 
kia vẫn độc lập và tách rời khỏi từ trước. Nhưng thực ra cả hai 
thuật ngữ phải được xem như là phụ thuộc vào nhau, không thể 
tách rời và cần phải thống nhất ở một mức độ cao hơn. 

Sự phủ nhận và tính cố hữu, phải là cốt lõi của chủ nghĩa 
Duy tâm Tuyệt đối, không thể phát triển bởi Vaishesika hiện 
thực và đa nguyên. Nhưng nó đã phát triển khái niệm của tính 
đặc trưng hay tính cá thể cuối cùng, mà từ đó nó nhận được tên 
của nó, phù hợp với logic của nó. Nếu nó đã làm như thế, nó có 
thể ném một ít ánh sáng vào vấn đề cá tính hóa, một vấn đề gây 
mệt mới cho Triết học. Nhưng ở đây Vaishesika đã không đánh 
giá đúng khái niệm này. Nó chỉ gợi ý một cách nhẹ nhàng. Mỗi 
nguyên tử và mỗi linh hồn có tính duy nhất của chính nó. Nhưng 
cái gì tạo nên tính duy nhất đó? Vaishesika đã không trả lời. 

Shairkara đã chỉ ra những mâu thuẫn trong các phạm trù 
của Vaishesika. Sự phản đối của ông đối với khái niệm của 
Vaishesika về Samaväya là cơ bản và có thể được chú ý ở đây. 
Trước hết, việc phân biệt rằng sarhyoga là một tính chất và 
Samaväya là một phạm trù là không hợp lý, bởi vì cả hai đều là 
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mối quan hệ, một cái thì có thể tách rời và cái kia thì không thể 
tách rời. Hơn nữa, tính cố hữu khác với hai vật mà nó có liền 
quan, đặt ra như cầu cần phải có tính cố hữu khác để liên hệ nó 
với chúng và tính cố hữu thứ hai này yêu cầu phải có tính cố 
hữu thứ ba và tiếp tục như thế cho đến oô cùng. Hơn nữa, nếu 
Samaväya không khác với những điều kiện mà nó liên hệ thì nó 
gắn liền ở đâu? Nếu nó gắn liền với điều kiện đầu tiên, thì nó 
không thể liên hệ với điều kiện thứ hai; còn nó liên hệ với điều 
kiện thứ hai thì nó không thể liên hệ với điều kiện thứ nhất; và 
Sãmavaya cũng như thế, không có liên hệ ở cả hai điều kiện vì nó 
không thể được chia ra. Vì thế tính cố hữu là không thể có. 

Các phạm trù của Vaishesika chỉ là các giả định, nếu chúng 
ta tiến hành với các giả định thì có thể giả định bất kỳ phạm trù 
nào mà chúng ta thích thay vì cái thứ sáu hoặc thứ bảy. 

Thuyết nguyên tử của Vaishesika cũng có nhiều khiếm 
khuyết. Sự khác nhau về chất trong nguyên tử không thể được 
ủng hộ. Nếu nguyên tử của đất có những tính chất to lớn nhất 
và các nguyên tử của không khí có những tính chất nhỏ bé nhất, 
thì phải có sự khác nhau giữa trọng lượng và độ lớn. Nếu các 
nguyên tử có những tính chất như mùi, vị, xúc giác, màu sắc..., 
thì làm cách nào nó có thể vĩnh cửu? Và nếu các tính chất của 
nguyên tử là vĩnh cửu và không thể tách rời khỏi chúng; thì tại 
sao cho rằng những tính chất của linh hổn có thể được tách rời 
ra khỏi chúng khi được giải thoát, tại sao cho rằng thực thể có 
thể giữ lại mà không có tính chất? Hơn nữa, nếu nguyên nhân 
chuyển tính chất của nó sang kết quả, thì tại sao nguyên tử 
không chuyển tính chất hình cầu của nó sang cặp hai, và tại sao 
cặp hai không chuyển tính chất nhỏ bé và ngắn của mình sang gốc 
cặp ba... cái được xem là to và đài? Vả lại, nếu kết quả không 
tôn tại trước nguyên nhân thì mọi thứ có thể được sản sỉnh từ bất 


282 


VAISHESIKA 


kỳ vật gì hoặc kết quả có thể trở thành như cái sừng của con thỏ 
vì nó không tôn tại. Hơn nữa, theo giả thuyết của Vaishesika, thì 
không có sự tạo thành và không có sự phân hủy. Những nguyên 
tử thì năng động hay thụ động hay cả hai hoặc không có cái nào 
cả? Nếu năng động, thì sự tạo thành sẽ trở nên thường xuyên; 
nếu thụ động, thì sự tạo thành sẽ không thể xảy ra. Nếu là cả 
hai, thì chính khái niệm này đã mâu thuẫn, vì năng động và thụ 
động đối nghịch nhau như là ánh sáng và bóng tối, không thể 
kết hợp được. Nếu không là cái gì cả thì hành động phải đến từ 
tác nhân bên ngoài. Vậy tác nhân này thấy được hay không thấy 
được? Nếu không thấy được, thì nó không thể hiện diện trước sự 
tạo thành, nó phải luôn luôn hiện diện gần nguyên tử, sự tạo 
thành cũng sẽ trở nên thường xuyên. Nếu sự kề cận của năng 
lực vô hình bị từ chối, thì sự tạo thành là không có thể. Vì vậy, 
trong tất cả các trường hợp không thể có sự tạo thành từ các 
nguyên tử. Không thể giải thích thế giới này, nó tùy thuộc vào 
những luận điểm vật chất thụ động, không cảm nhận được, vĩnh 
viễn và trừu tượng. Cần phải tổng hợp chúng lại và giới hạn 
chúng thành một nguồn chung. 

Số phận của những linh hồn con người thì đứng yên. Linh 
hồn con người được xem như là thực thể và ý thức là tài sản 
ngẫu nhiên của nó. Linh hồn được xem như một khách thể. 
Khách thể thật sự phá hủy chủ thể. Linh hồn không có ý thức, 
chỉ được xem như là nền tảng để có được ý thức, mà đôi khi nó 
có thể trút bản thân nó vào đó, khi linh hồn tiếp xúc với cơ thể, 
giác quan và manas. Bất kỳ nguyên tử nào cũng có thể đễ dàng 
làm điều đó, giống như nguyên tử chúng được xem là vô số, 
mỗi cái có đặc tính riêng của nó. Phạm trà quan điểm của 
Charvaka đã giới hạn linh hồn thành sản phẩm của vật chất, 
khái niệm linh hồn trong Vaishesika là vô lý nhất, làm giảm giá 
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trị toàn bộ lĩnh vực của triết học Ấn Độ. Thậm chí cả trường 
phái Đại Thừa của đạo Phật, mặc dù nó giới hạn linh hôn thành 
dòng ý tướng tạm thời, vẫn nguyên vẹn vì không bị tác động 
bởi ý thức. 

Số phận của Thượng đế thì cũng không khá hơn. Ngài 
không phải là người tạo ra vũ trụ này. Vô số nguyên tử, vô số 
linh hồn vĩnh cửu và hiện điện cùng với Ngài, để giới hạn, 
xuyên tạc hào quang và sự vĩ đại của Ngài. Ngài đã bị giới hạn 
thành người giám sát, thậm chí khi là người giám sát, bàn tay và 
bàn chân của Ngài bị xiềng xích bởi quy luật của Karma, thể 
hiện bản thân nó như là Adrsta. Đơn giản là Ngài phải truyền 
đạt lực từ năng lực vô hình sang nguyên tử và rút nó đi khi giai 
đoạn hủy diệt đến. Bản thân Ngài, nếu không có adrsta, thì 
không thể tạo ra sự chuyển động cho nguyên tử. Thực ra Ngài 
không có cái gì quan trọng để làm với linh hồn. Đó là năng lực 
vô hình của sự thưởng và phạt của linh hồn bắt đâu sự tạo 
thành. Hệ thống Vaishesika có thể giết một Thượng đế dễ dàng. 

Những linh hồn được giải thoát không hòa nhập chúng 
trong Thượng đế, thậm chí không chia sẻ tri thức, hạnh phúc và 
sự đồng cảm với Ngài. Bhakti không có chỗ trong hệ thống này, 
bởi vì Thượng đế không có quyền lực để giúp đỡ hay làm hại. 
Vaishesika không bảo vệ bất kỳ mối liên hệ bên trong nào. Các 
nguyên tử, linh hỗn và Thượng đế cùng liên hệ bên ngoài với 
nhau. Mặc dù Thượng đế được xem như là nguyên nhân có hiệu 
lực của thế giới này, nhưng thực ra Ngài không phải như thế, 
năng lực vô hình mới là nguyên nhân có hiệu lực thực sự. Nếu 
nó được nói rằng, Năng Lực Vô hình là vô thức cần phẩ có sự 
hướng dẫn của một người có ý thức và Thượng đế chính là 
người đó. Chúng ta có thể thuyết phục rằng, Thượng đế được 
xem như là linh hồn cao nhất. Nếu linh hồn được giải thoát 
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không có tri thức, thì Thượng đế cũng không có tri thức hoặc 
Ngài được xem như là bị ràng buộc vĩnh cửu, bởi vì chỉ trong 
trói buộc linh hồn mới có tri thức 

Khái niệm của Vaishesika về sự giải thoát như là trạng thái 
thật sự của linh hồn không bị tất cả những tính chất làm cho 
linh hồn thành không là gì cả. Nguồn gốc của sự sai lầm nằm ở 
chỗ xem chủ thể là khách thể. Xem linh hôn chỉ là thực thể, cuối 
cùng cũng làm nó tiêu tan. Linh hồn không là gì cả nếu nó 
không phải là một chủ thể và ý thức cũng không là tính chất 
của nó. Thực vậy, bản chất của linh hỗn không phải là trí tuệ 
hay sự hiểu biết có kinh nghiệm, có liên quan hay phân tích, mà 
cũng không phải là hạnh phúc trong sự giải thoát giống như 
hạnh phúc trần gian. Trí tuệ không mạch lạc giả định ý thức nền 
tảng, chủ thể tiên nghiệm và hạnh phúc trong sự giải thoát 
giống như là vượt quá hạnh phúc và khổ đau kinh nghiệm. 
Chân lý này đã bị Vaishesika bỏ quên và kết quả là chúng ta cho 
rằng trạng thái hóa đá như là sự giải thoát. Một vị thánh 
Vaisnava đã nói: Sinh ra là một con chó sói trong khu rừng đáng 
yêu của Vrndãvana còn hơn là mong muốn sự giải thoát của 
Vaishesika. Shaiikara gọi Vaishesika là người bán sự hủy diệt 
của thế giới này, ngược lại với Hinayani Bauddha thì Vaishesika 
là “người hủy diệt toàn bộ”. Shriharsa lên án triết học của 
Vaishesika như là triết học cú vọ của Auluka Darshana thực sự. 
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Chương 12 
Nyäya 
.L GIỚI THIỆU 

Nhà hiền triết Gotama là người sáng lập ra trường phái 
Nyäya. Ông cũng được biết dưới các tên Gautama và Aksapäda. 
Nyãya nghĩa là lý luận và để nghị rằng hệ thống chủ yếu là trí 
tuệ, phân tích, lập luận và nhận thức luận. Nó cũng được gọi là 
Tarkashäastra hay khoa học của sự lý luận. Pramänashãstra hay 
khoa học của sự lập luận và nhận thức luận; Hetuvidyä hay khoa 
học của nguyên nhân; Vãdavidyä hay khoa học của si tranh luận 
và Anviksikï hay khoa học của sự nghiên cứu nghiêm túc. 

Kinh Nyäya của Gotama được Vãtsyãyana bình luận trong tác 
phẩm Nyãya-bhãsya của ông. Trong Uddyotakara này có viết 
Värtika của ông, được Vãchaspat bình luận trong tác phẩm 
Tatparya-tika của mình. Nyäãya - kusumãñjali của Udayana và 
Nyäya - mañjarï của Jayanta là những tác phẩm quan trọng khác 
của trường phái này. Navya-Nyãya hay trường phái hiện đại của 
logic Ấn Độ bắt đầu với sự tạo lập thời đại Tattva-chintãmani của 
Gangesha. Vasudeva, Raghunatha, Mathuranatha, Japadisha và 
Gadãdhara là những nhà logic học xuất sắc của trường phái này. 
II. NYÄYA VAØ VAISHESIKA 

Nyãya là một hệ thống của chủ nghĩa Đa nguyên Nguyên 
tử và chủ nghĩa Hiện thực Logic. Nó là đồng minh của hệ thống 
Vaishesika được xem như là “Samanatantra“ hay tương tự như triết 
học. Vaishesika phát triển siêu hình học và bản thể học; Nyãya 
phát triển Logic học và nhận thức luận. Cả hai giếng nhau trong 
việc xem cuộc sống trần gian là đầy những khổ đau và trói buộc 
của linh hồn, xem giải thoát là sự chấm dứt hoàn toàn của khổ 
đau như là sự chấm dứt cuối cùng của cuộc đời. Cả hai đồng ý 
rằng, trói buộc vì không hiểu rõ hiện thrrc và sự giải thoát tùy 
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thuộc vào tri thức đúng về hiện thực. Vaishesika đón nhận sự 
phô bày của hiện thực và Nyäya đón nhận sự phô bày của tri 
thức đúng của hiện thực. Hầu hết Nyäya chấp nhận siêu hình học 
của Vaishesika. Nhưng có những điểm quan trọng khác nhau 
giữa chúng có thể được lưu ý. 

Trước tiên, trong khi Vaishesika công nhận có bảy phạm 
trà và phân loại tất cả những cái có thật vào chúng. Nyãya công 
nhận mười sáu phạm trà và bao gồm cả bảy phạm trù của 
Vaishesika, một trong số đó được gọi là Prameya hay cái có thể 
biết, phạm trù thứ hai trong số mười sáu phạm trù. Phạm trù 
thứ nhất là Pramana hay các ý nghĩa của tri thức có giá trị. Điều 
này rõ ràng là đưa ra đặc tính logic và nhận thức luận nổi bật 
của hệ thống Nyãya. Phạm trù thứ hai, trong khi Vaishesika chỉ 
công nhận hai Pramãna là tri giác, suy luận và đưa sự so sánh và 
quyền hạn bằng lời nhập vào suy luận thì Nyãya công nhận cả 
bốn cái là riêng biệt - tri giác, suy luận, sự so sánh và quyền 
hạn bằng lời, 

IH. TRI THỨC VÀ TRI GIÁC 

Trì thức (jñãnu) hay sự hiểu biết (budđhi) được định nghĩa 
là sự thấu hiểu (upalabdhi) hay ý thức (anubhava). Nyãäya là hiện 
thực Và tin rằng tri thức khám phá cả chủ thể và khách thể rất 
khác biệt với chính bản thân nó. Tất cả tri thức là một sự phát 
hiện hay một sự thể hiện của khách thể (arthaprakasho buddhih). 
Như là một cái đèn chiếu sáng một vật thể cụ thể được đặt 
trước nó, nên tri thức khám phá tất cả khách thể xuất hiện trước 
nó. Tri thức có thể là có giá trị hay không có giá trị. Tri thức có 
giá trị (pramã) được định nghĩa là sự hiểu đúng một khách thể 
(yatharthänubhavah). Đó là sự thể hiện một khách thể như chính 
bản thân nó. Nyaya bảo vệ thuyết tương ứng (paratah präãmãnya). 
Trị thức có giá trị, thì phải phù hợp với hiện thực. Tri thức có 
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giá trị được sản sinh bởi bốn phương tiện có giá trị của tri thức 
như tri giác, suy luận, so sánh và chứng thực. Tri thức không có 
giá trị bao gồm trí nhớ (smrti), sự nghi ngờ (samshaya), sai lầm 
(viparyaya) và lý luận dựa trên giả thuyết (tarka). Trí nhớ không 
có giá trị, vì nó không phải là sự nhận biết bằng giác quan mà 
sự nhân biết thông qua cái đại điện. Khách thể được nhớ tới 
không được thể hiện trực tiếp với linh hồn, mà chỉ được hồi 
tưởng một cách gián tiếp. Sự nghi ngờ là sự không chắc chắn 
trong nhận thức. Sai lầm là sự hiểu sai vì nó không tương ứng 
với khách thể thực. Lý luận đựa trên giả thuyết là tri thức không 
có thực, như “Nếu không có lửa thì làm sao có khói”. Khi bạn 
thấy một sợi dây thừng như một sợi dây thừng, bạn có một tri 
thức đúng. Nếu bạn không chắc chắn đó là sợi dây thừng hay 
con rắn, thì bạn có sự nghỉ ngờ. Nếu bạn nhớ lại sợi đây thừng 
mà mình thấy, thì bạn có trí nhớ. Nếu bạn nhằm sợi đây thừng 
với con rắn, thì bạn có sai lầm. 

Trì thức được sản sinh trong linh hồn khi nó tiếp xúc với 
cái không phải là linh hồn. Nó là tài sản ngẫu nhiên của linh 
hẳn được sản sinh trong nó bởi khách thể. Nếu các điều kiện sản 
sinh là đúng, thì tri thức có giá trị; nếu chúng khiếm khuyết, thì 
tri thức không có giá trị. Một người có một cái nhìn đúng khi 
thấy con ốc xà cừ màu trắng, còn người đàn ông bị bệnh vàng 
da thì thấy nó màu vàng. Sự thích hợp với khách thể là bản chất 
của chân lý. Nếu tri thức tương ứng với khách thể của nó, thì nó 
có giá trị; nếu không tương ứng, thì nó không có giá trị. Tri thức 
có giá trị tương ứng với khách thể của nó, sẽ dẫn đến hành động 
thành công. Trí thức không có giá trị không tương ứng với khách 
thể của nó và dẫn đến sự thất bại và thất vọng. 

Lửa phải cháy, đun nóng và tạo ra ánh sáng. Nếu nó 
không có chức năng như thế, thì nó không phải là lửa. Tri thức 
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thực chất chỉ là sự thể hiện của các khách thể. Vấn để nó có giá 
trị hay không có giá trị là vấn để tiếp theo và tùy thuộc vào sự 
tương ứng với khách thể của nó. Sự thật và sự giả dối là đặc 
tính bên ngoài của tri thức. Chúng được hiểu rõ bởi trí thức tiếp 
theo. Chúng phát sinh và được hiểu chỉ khi tri thức đã phát sinh. 
Chúng cũng không là bản chất mà cũng không phải là tự hiển 
nhiên. Sự có giá trị hay không có giá trị của tri thức phát sinh 
sau khi trí thức phát sinh và chúng được biết sau khi tri thức 
phát sinh và chúng cũng phát sinh. Sự tương ứng là nội dung và 
hành động thành công là thử nghiệm của sự thật. Vì vậy, thuyết 
Nyãya về tri thức là hiện thực và thực tiễn. Hiện thực được xem là 
bản chất và thực tiền được xem là kiểm chứng chân lý. Tri giác, suy 
luận, sự so sánh hay phép loại suy và chứng thực bằng lời là bốn 
loại tri thức có giá trị. Sau đây chúng ta xem xét từng loại. 

Gotama định nghĩa tri giác như là “nhận thức không-không 
đúng được sản sinh ra từ sự giao tiếp của các giác quan với các 
khách thể, không có liên hệ với cái tên và được định nghĩa 
đúng”. Định nghĩa này về tri giác loại trừ trí giác thần thánh và 
Yoga mà nó không được sản sinh ra bởi sự giao tiếp của các giác 
quan với các khách thể. Vì vậy, Vishvanäatha đã định nghĩa tri giác 
là “Sự nhận thức trực tiếp và tạm thời không rút ra từ phương 
tiện của bất kỳ nhận thức khác”. Định nghĩa này bao gồm tri 
giác bình thường cũng như không bình thường; loại trừ tính cố 
hữu, sự so sánh và chứng thực. Tri giác là một loại tri thức và 
thuộc tính của bản ngã. Tri giác thường bao gồm các giác quan, 
các khách thể, manas, bản thân và sự tiếp xúc hỗ tương của 
chúng. Bản ngã tiếp xúc với các manas, manas tiếp xúc với các 
giác quan và các giác quan tiếp xúc với các khách thể. Việc tiếp 
xúc với các khách thể là không thể được, trừ khi trước tiên 
manas tiếp xúc với các giác quan, và việc tiếp xúc của các manas 
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với các giác quan là không thể được trừ khi bản ngã tiếp xúc với 
các manas. Vì thế, sự tiếp xúc khách thể - cảm giác thì phải giả 
định sự tiếp xúc manas - cảm giác và bản thân manas tự tiếp 
xúc. Các giác quan được rút ra từ các yếu tố mà tính chất cụ thể 
của nó là mùi, vị, màu, xúc giác và thính giác được chúng biểu 
thị ra. Các manas là vật môi giới giữa bản ngã và các giác quan. 
Các khách thể bên ngoài, thông qua các cảm giác và các mana, tạo 
nên một ấn tượng đối với bản ngã. Vì vậy, lý thuyết là hiện thực. 
Naiyäayika bảo vệ hai giai đoạn của tri giác. Cái đầu tiên 
được gọi là mơ hồ hay nirvikalpa, cái thứ hai là xác định hay 
savikalpa. Chúng không phải là hai loại của tri giác, mà là các 
giai đoạn trước và sau trong quá trình phức tạp giống nhau của 
trì giác. Hai giai đoạn này được nhận biết bởi Gotama trong định 
nghĩa của ông về tri giác được trích ở trên. Tri giác là “không có 
liên hệ với một cái tên” (avyapadeshya) có nghĩa là “mơ hổ” và 
nếu nó “được định nghĩa đúng” (vyavasäayatmaka) thì có nghĩa là 
“xác định”. Tất cả tri giác là xác định, nhưng nó phải đi trước 
bằng một giai đoạn sớm hơn khi không xác định được. Nyãya 
nhận biết yếu tố cơ bản về tri thức vốn được cho là sự đóng góp 
của Kant cho triết học phương Tây, đó là tri thức liên quan đến 
sự cảm nhận bằng xúc giác và quan niệm. Tri giác không có 
khái niệm là mù quáng và khái niệm mà không có tri giác thì 
trống rỗng. Tri giác là một quá trình phức tạp của kinh nghiệm 
liên quan đến sự cảm nhận bằng cảm xúc và quan niệm. Tất cả 
tri giác mà chúng ta có là xác định, vì nó là tri thức cảm nhận 
hay sự phán đoán cảm nhận. Cảm xúc là vật chất và khái niệm, 
là một hình thức của tri thức. Bộc lộ cảm xúc hay hiểu đơn giản 
là tri giác nirvikalpa; phán đoán bằng tri giác hay sự hiểu biết 
theo quan hệ là tri giác savikalpa. Nyäya tránh sai lầm của thuyết 
Bậc thang Tâm linh mà chúng ta có trước tiên là cảm giác - kinh 
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nghiệm, khái niệm rồi đến phán đoán. Tri giác là một quá trình 
nhận biết bằng giác quan và đại diện, mà ở đó chúng ta không 
thể nhận biết trực tiếp từ sự phán đoán liên hệ. Tri giác mơ hỗ 
hình thành vật chất được tạo hình do tri giác xác định, nhưng 
chúng không thể phân biệt được chỉ trong tư duy và không thể 
chia được trong hiện thực. Tri giác của nirvikalpa là sự hiểu trực 
tiếp, sự nhận biết trần trụi, cảm xúc - kinh nghiệm trực tiếp mà 
không được phân biệt, không có sự liên hệ và không có sự đồng 
hóa, phân biệt, phân tích và tổng nH Ý thức của cái “đó” thì 
chưa được xác định bởi ý thức của “cái gì”. Nhưng vì “cái đó” 
Mi: thể được biết như là một cái tách biệt từ “cái gì”, “thực 
hể” không thể được biết tách vời khỏi “tính chất” của nó. Ngay 
lp tức chúng ta tiến đến tri giác savikalpa, khi chỉ sự nhận biết 
“cái đó”, “cái gì” và “tính cố hữu” của chúng như là một cái gì 
đó không thể phân biệt được, không có liên quan, ngớ ngẩn và 
không rõ ràng. Đồng thời, chúng được chuyển sang tri thức phân 
biệt, có liên quan, khái niệm và liên quan đến sự đồng hóa, 
phân biệt, phân tích và tổng hợp để. Ví dụ: Khi chúng ta đi từ 
ánh sáng ban ngày vào chỗ tối trong rạp xinê để xem trình diễn, 
trước tiên chúng ta sẽ không thấy ghế hay khán giả một cách rõ 
ràng, mà chỉ có cảm giác lờ mờ rồi từ từ các vật thể ở đó mới 
hiện rõ. Cảm giác - kinh nghiệm lờ mờ của vật thể trong phòng 
là trí giác không rõ ràng, trong khi tri giác rõ ràng của chúng là 
trì giác xác định. Hiểu đơn giản về một vật thể là một thứ gì đó 
như “cái đó” là tri giác không rõ ràng, trong khi tri giác rõ cùng 
với các thuộc tính của nó là tri giác xác định. Chúng ta thấy 
trong bóng tối một vật thẳng nằm trên đường và khi lại gần thì 
thấy đó là sợi dây thừng; chúng ta thấy một vật thể màu trắng 
chuyển động ở đằng xa và khi lại gần chúng ta thấy đó là con 
bò trắng. Giai đoạn đầu là tri giác mơ hỗ và giai đoạn sau là tri 
giác xác định. Chúng ta đang vội vã đi đâu đó và muốn tắm 
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xong trước khi bất đầu đi. Chúng ta không biết rằng nước có 
lạnh không và tắm có làm ta tỉnh táo không, mặc dù chúng ta có 
thể cảm nhận được sự mát mẻ của nước và tính chất làm sảng 
khoái của tắm. Chúng ta cảm nhận được nước và sự mát mẻ của 
nó nhưng không liên hệ hai cái lại với nhau. Tri giác mơ hồ thể 
hiện đơn thuần vật thể mà không có đặc tính. Đối với tri giác 
xác định chúng ta liên hệ thực thể với tính chất của nó. Cảm 
giác đối với tri thức mơ hồ là tâm lý, nhưng tri trức của nó là 
logic. Nếu chỉ là sự nhận thức và sự hiểu biết đơn thuần, chúng 
ta cỉm nhận được cảm nhận mơ hồ, chúng ta cẩm nhận nó, nhưng 
khi chúng ta cố gắng biết nó như là “sự nhận biết đơn thuần” thì 
nó đã chuyến sang khái niệm và trở thành xác định. Vì thế, tất 
cả tri giác của chúng ta là một nhận thức xác định và cũng là sự 
phán đoán theo tri giác. Chúng ta có thể phân biệt tri giác mơ 
hồ với tri giác xác định chỉ trong suy nghĩ mà không phải trong 
hiện thực. Vì thế mặc dù chúng ta cảm thấy tri giác mơ hỗ như 
là một trạng thái tâm lý của cảm giác - kinh nghiệm và tri giác 
của nó, thậm chí nó cũng là kết quả của phép suy luận logic. 
Chúng ta cảm nhận nó trực tiếp bằng một sự hiểu biết, chứ 
không phải là sự nhận biết. Sự hiểu biết đơn thuần dựa trên sự 
liên hệ, không thể được nhận biết. Vì sư nhận biết, nó được suy 
ra sau đó khi khái niệm đã chuyển cảm giác đơn thuần sang sự 
phán đoán tri giác. 

Vatsyäyana nói rằng, nếu một khách thể được nhận thức với 
tên của nó thì chúng ta có tri giác xác định; nếu nó được nhận 
thức không có tên của nó, thì chúng ta có tri giác mơ hồ. Jayanta 
Bhatta nói rằng, tri giác mơ hồ hiểu biết về chất, tính chất, hành 
động và cái tổng thể như là những thứ riêng biệt, không rõ ràng 
và không có sự liên hệ nào với cái tên. Gangesha Upadhyaya 
định nghĩa tri giác mơ hỗ như là sự hiểu biết không có liên hệ 
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của một khách thể thì không có tất cả sự liên hệ đến tên, giống, 
dấu hiệu phân biệt đặc trưng... Annam Bhatta định nghĩa nó như 
là sự hiểu biết tạm thời về một khách thể cũng như tính chất của 
nó, mà không có tri thức về sự liên hệ giữa chúng. Thực thể và 
tính chất, “cái đó”, “cái gì” được cảm nhận riêng biệt và không 
được hiểu rằng những tính chất này vốn có ở trong chất đó hay 
“cái gì” tạo nên đặc trưng của “cái đó”. Tri giác mơ hồ là “sự 
hiểu biết sơ sài đơn thuần” mà William James gọi là “chưa có 
kinh nghiệm không nói thành lời kinh nghiệm”, trong khi tri giác 
xác định là sự hiểu biết có liên quan. 

Hơn nữa, trí giác có thế là bình thường (laukika) hay bất 
thường (alaukika). Khi các giác quan tiếp xúc với các khách thể 
hiện diện trước chúng một cách bình thường, thì chúng ta có tri 
giác Laukika. Nếu sự tiếp xúc của giác quan với các khách thể 
theo một cách bất thường (có nghĩa là nếu các khách thể không 
hiện điện trước các giác quan một cách bình thường mà được 
chuyển đến chúng bằng một phương tiện bất thường), thì chúng 
ta có tri giác Alaukika. Tri giác bình thường có hai loại: bên 
trong và bên ngoài. Đối với tri giác bên trong, trí óc (manas) là 
bộ phận bên trong tiếp xúc với trạng thái và tiến trình tâm lý 
như nhận biết, yêu mến, ý muốn, mong muốn, đau khổ, ghét 
bỏ... Tri giác bên ngoài xảy ra với năm giác quan bên ngoài tiếp 
xúc với các khách thể bên ngoài. Nó có 5 loại là nhìn, nghe, xúc 
giác, vị giác, và khứu giác được tạo bởi các giác quan riêng biệt 
nhìn, nghe, sờ và ngửi khi chúng tiếp xúc với các khách thể bên 
ngoài. Các giác quan bên ngoài bao gồm những yếu tố vật chất 
như đất, nước, lửa, không khí và thinh không; do đó mỗi cảm 
xúc đều mang tính chất đặc trưng yếu tố của nó. Do đó, giác 
quan ngửi bao gồm các nguyên tử của đất và nhận thức mùi là 
tính chất cụ thể của đất... 
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Trí giác khác thường có ba loại: Samänyalaksana, jñãnalaksana 
và yopaja. Trì giác Sãmãnyalaksana là tri giác của những cái tổng 
quát. Theo Nyãya, những cái tổng quát là một nhóm riêng biệt 
của những cái thật. Chúng vốn có trong những cái cụ thể thuộc 
những nhóm khác nhau về những cái tổng thể khác nhau vốn có 
ở trong nó. Một cá nhân thuộc về một nhóm cụ thể, bởi vì cái 
tổng thể của nhóm đó vốn có ở trong nó. Do đó, một con bò trở 
thành một con bò, bởi vì nó có tính con bò tổng thể ở trong nó. 
Thông thường chúng ta chỉ nhận thức những cái đặc trưng, chứ 
không phải cái tổng thể. Chúng ta nhận thức những con bò cụ 
thể mà chúng ta không nhận thức một “con bò tổng thể”. Do đó, 
Nyãya cho rằng cái tổng thể được nhận thức một cách khác 
thường. Khi nào chúng ta nhận thức được một con bò cụ thể thì 
trước tiên chúng ta phải nhận thức “tính cách con bò tổng thể “ 
vến có ở trong nó. Loại thứ hai của tri giác khác thường, được 
gợi là tri giác jñãnalaksana. Nó là trí giác phức tạp thông qua sự 
liên tưởng. Đôi khi cắm giác khác nhau sẽ được liên tưởng với 
nhau và hình thành một tri giác thống nhất. Ở đây một khách 
thể không được thể hiện trực tiếp với một giác quan, nhưng 
được phục hổi trong trí nhớ thông qua sự nhận biết trong quá 
khứ của nó và nhận thức thông qua sự đại diện. Ví dụ: Tôi nhìn 
thấy một hoa hồng đang nở từ xa và nói rằng, “Tôi thấy một hoa 
hông tỏa hương”. Nhưng làm cách nào hương thơm có thể nhìn 
thấy được? Nó chỉ có thể được øgứ. Hương thơm có thể được 
nhận thức bởi khứu giác chứ không phải thị giác là cơ quan chỉ 
có thể nhận thức màu sắc. Ở đây, nhận thức thị giác về một hoa 
hồng hiện lại trong trí nhớ về mùi, bằng cách liên tưởng những, 
gì đã được nhận thức trong quá khứ thông qua mũi. Vì vậy, 
nhận thức về hoa hồng có mùi thông qua mắt, được gọi là tri 
giác jñãnalaksana hay tri giác được khôi phục trong trí nhớ thông 
qua nhận thức (jñãna) về một khách thể trong quá khứ. Các ví dụ 
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khác của nó là: “Một mẫu gỗ đàn hương ñøử⁄ có mùi”, “nước đá 
trông có uễ lạnh”, “đá trông có uẻ cứng”, “trà trông có uẻ nồng”... 
Lý thuyết về ảo giác được Nyâya chấp nhận gọi là 
“Anyathãkhyati”, dựa trên loại này của tri giác. Khi chúng ta hiểu 
nhằm một sợi đây thừng thành một con rắn, ý tưởng con rắn 
được nhận thức trong quá khứ nhập vào trong trí nhớ thông qua 
tri giác bất thường Jñãnalaksana này và bị nhằm lẫn với khách thể 
(ví dụ, dây thừng) cái được đưa ra trực tiếp với giác quan. Khi 
một cái vỏ sò bị nhằm thành bạc, ý tưởng về bạc được cảm nhận 
ở quá khứ trong một cửa hàng (ãpanastha) (hay nơi nào khác), 
làm sống lại trong trí nhớ thông qua trí giác jñãnalaksana và bị 
nhằm lẫn với khách thể (ví dụ, vỏ sò) được trực tiếp đưa ra với 
giác quan. Ấn tượng trong quá khứ đại điện cho khách thể đối 
với trí óc của chúng ta. Lỗi sai là tùy thuộc vào sự tổng hợp sai 
của các khách thể được trình bày và đại diện. Khách thể được 
đại diện bị nhằm lẫn với cái trình bày. Từ “anyatha“ có nghĩa là 
“khác đi” và “nơi khác”, cả hai giác quan này được đựa ra một 
trí giác sai. Khách thể trình bày được cảm nhận khác đi và khách 
thể đại điện tổn tại ở một nơi nào khác. Cái vỏ sò và bạc, sợi 
đây thừng và con rắn đều có thật mang tính cách riêng biệt; chỉ 
có sự tổng hợp là không có thật. Vỏ sò và sợi dây thừng được 
trình bày một cách trực tiếp như “cái này” (khi chúng ta nói: 
“đâu là bạc” hay “đâu là con rắn”), trong khi bạc và con rắn tổn 
tại ở một nơi khác và được làm sống lại trong trí nhớ thông qua 
tri giác Jñãnalaksana. Loại thứ ba của trí giác khác thường được 
gọi là trì giác yogaja. Đây là tri giác thuộc về trực giác và tạm 
thời của tất cả các khách thể quá khứ, hiện tại, và tương lai; có 
bởi Yogins thông qua sức mạnh của thiền định. Nó giống như 
Kevalalñäna của Jaina, Bodhi của những người theo đạo Phật, 
Kaivalya của Sañkhya-Yoga và Aparoksänubhũti của giáo đồ Vedănta. 
Nó thuộc về trực giác, trên giác quan và cả sự liên hệ. 
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IV. SỰ SUY LUẬN 

Loại thứ hai của tri thức là anuma, suy luận hay liên hệ; 
nghĩa của nó được gọi là anumana hay sự suy luận. Nó được 
định nghĩa rằng, sự nhận thức này giả định nhận thức khác. Nó 
là trung gian, gián tiếp và phát sinh thông qua một “điểm”, 
“điều kiện ở giữa” (linga hoặc hetu) được nối liền không thay 
đổi với “điều kiện chính” (sadhya). Đó là tri thức (măna) phát 
sinh sø (anu) tri thức khác. Cùng xảy ra không thay đổi (vyäpti 
hoặc avinabhäavaniyama) là trọng tâm của sự suy luận. Sự hiện 
điện của điều kiện ở giữa trong điều kiện phụ được gọi là 
paksadharmatä. Sự kết hợp không thay đổi của điều kiện ở giữa 
với điều kiện chính được gọi là vyäpti (sự kết hợp không thể tách 
rời). Tri thức paksadharmata được Vyapti (sự kết hợp không thể 
tách rời) làm cho có giá trị, gọi là parãmarsha. Sự suy luận được 
định nghĩa là trì thức phát sinh thông qua parämarsha; nghĩa là, 
trí thức về sự hiện điện của cái chính trong cái phụ thông qua 
cái ở giữa trong cái phụ (paksadharmatä) và được kết hợp không 
thay đổi với cái chính (vyäpti). Như Tam đoạn luận của Aristotle, 
suy luận của những người Ấn Độ có ba điều kiện: Cái chính, cái 
phụ và cái ở giữa được gọi tương ứng là sadhya, paksa và linga 
hay hetu. Chúng ta biết rằng, khói thuốc thì có mối liên hệ 
không thay đổi đối với lửa (vyäpu), nếu thấy khói trên ngọn đồi 
thì chúng ta kết luận rằng chắc hẳn có lửa trên đổi. Trong đó, 
đổi là điều kiện phụ; lửa là điều kiện chính; khói là điều kiện ở 
giữa. Từ sự hiện điện của khói ở trên đổi được xem như nơi nào 
có khói, thì chúng ta suy ra ngay là có lửa trên đổi. Đây là suy 
luận Logic của Ấn Độ không tách rời phép điễn dịch khỏi phép 
quy nạp. suy luận là một quá trình phức tạp liên quan cả hai. 
Logic Ấn Độ cũng phản đối quan điểm logic của người phê bình 
chữ nghĩa. Nó nghiên cứu tư tưởng và không phải chỉ riêng hình 
thức của tư tưởng. Logic hình thức và logic vật chất được quyện 
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lại ở đây. Hình thức bằng lời hình thành phần không cần cho 
tính toàn bộ của suy luận. Điều này trở nên rõ ràng khi chia suy 
luận thành svartha và parärtha. Trong cái trước chúng ta không 
yêu cầu trình bày chính thức của các thành phần khác nhau của 
suy luận. Đó là một quá trình tâm lý. Cái sau, parärtha là thuyết 
tam đoạn luận, phải được trình bày thành ngôn ngữ và điều này 
được thực hiện chỉ để thuyết phục người khác. Có năm thành 
phần trong tam đoạn luận của Nyãya. Cái đầu tiên được gọi là 
Pratijñã hay mệnh đề. Đó là sự trình bày logic sẽ được chứng 
mình. Cái thứ hai là Hetu hay “lý do“ tuyên bố để thành lập 
mệnh đề. Cái thứ ba được gọi là Udãharana, sự xảy ra cùng lúc 
phổ biến với một ví dụ. Cái thứ tư là Upanaya hay sự áp dụng 
xảy ra cùng lúc phổ biến cho trường hợp hiện tại. Cái thứ năm 
là Nigamana hay kết luận được rút ra từ các mệnh để trước đó. 
Năm mệnh đề này của tam đoạn luận ở Ấn Độ, được gọi là các 
thành phần hay avayavas (sự cấu tạo). Sau đây là tam đoạn luận 
điển hình của Nyäya: 

(1) Đôi này có lửa (pratiiñ3). 

(2) Bởi vì nó có khói (hetu). 

(3) Cái gì mà có khói thì có lửa ví dụ như cái lò 
(udäharana). 

(4) Đôi này có khói chắc chắn có liên hệ với lửa (upanaya). 

(5) Vì thế đổi này có lửa (nigamana). 

Nếu chúng ta so sánh nó với tam đoạn luận của Aristotle 
chỉ có ba mệnh để, thì chúng ta sẽ thấy tam đoạn luận Nyãya 
tương ứng với kiểu Barbara (AAA) của Hình thái đầu tiên là 
kiểu mạnh nhất. Mặc dù thuyết tam đoạn luận Nyäya có năm 
mệnh đề và Aristotle có ba mệnh để, nhưng các điều kiện trong 
cả hai thì chỉ có ba: Sadhya hay cái chính; paksa hay cái phụ và 
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_hetu hay cái ở giữa. Trong năm mệnh để, hai cái có vẻ thừa, 
chúng ta có thể loại bổ một là hai cái đầu hoặc hai cái sau vì 
chúng giống nhau. Cái đầu tiên xảy ra cùng lúc với cái thứ năm 
và cái thứ hai xảy ra cùng lúc với cái thứ tư. Nếu chúng ta bỏ đi 
hai cái cuối, thì ba mệnh để đẫu tiên sẽ phù hợp tương ứng với 
kết luận, tiền đề phụ và tiền đề chính. Hay chúng ta bỏ hai cái 
đầu, thì ba mệnh đề cuối phù hợp với tiền để chính, tiền đề phụ 
và kết luận của tam đoạn luận Aristotle. Do đó, nếu chúng ta bỏ 
hai phần đầu tiên của tam đoạn luận Nyäya đã có trong hai phần 
cuối, thì chúng ta thấy nó giống tam đoạn luận Aristotle trong 
hình thái thứ nhất: 

(1) Tất cả những thứ có khói thì có lửa (tiền đề chính). 

(2) Đôi này có khói (tiền đề phụ). 

(3) Vì thế đổi này có lửa (kết luận). 

Và thuyết tam đoạn luận điển hình của Aristotle có thể được 
phát biểu dưới hình thức Nyãya: 

(1) Socrate vĩ đại. 

(2) Bởi vì ông ấy là một người đàn ông. 

(3) Ai là người đàn ông thì vĩ đại, ví dụ Pythagore. 

(4) Socrate là một người đàn ông chắc chắn là vĩ đại. 

(5) Vì thế Socrate là vĩ đại. 

Nhưng có sự khác biệt nào đó giữa tam đoạn luận của 
Nyãya và Aristotle, ngoài sự khác biệt không đáng kể giữa số 
lượng của những nhận định trong mỗi loại. Tam đoạn luận của 
Aristotle chỉ là suy diễn và hình thức, trong khi tam đoạn luận 
của Nyãya là suy diễn - qui nạp và hình thức - bản chất. Nyãya 
xem suy điễn và qui nạp như có sự liên hệ không thể tách rời, 
hai khía cạnh của một quá trình, được thể hiện trong logic 
phương Tây. Theo Nyãya, suy luận cũng không phải từ cái tổng 
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thể đến cái đặc trưng, cũng không phải từ cái đặc trưng đến cái 
tổng thể, mà là từ cái đặc trưng đến cái đặc trưng thông qua cái 
tổng thể. Ví dụ: Một điểm đặc biệt của tam đoạn luận Nyäya đã 
mô tả sự thật rằng, tiền đề chính tổng thể là kết quả của phép 
quy nạp thật sự dựa trên quy luật nhân quả và suy diễn và quy 
nạp thực sự không thể tách rời. Hơn nữa, trong khi tam đoạn 
luận của Aristotle có các điều kiện chính và phụ đứng riêng ra ở 
trong các tiền đề, mặc dù chúng được nối lại bởi điều kiện trung 
gian; còn tam đoạn luận của Nyãya thì cả ba điều kiện thể hiện 
tổng hợp trong Upanaya. Tam đoạn luận Aristotle là của các nhà 
phê bình từ ngữ; Nyäya nhận ra rằng, dạng ngôn từ không phải 
là bản chất của tính cố hữu và chỉ cần thiết để thuyết phục 
người khác. Một số người như tiến sĩ Vidyabhusana và giáo sư 
Keith đã có ý kiến cho rằng, tam đoạn luận của Nyäya bị ảnh hưởng 
bởi tư tưởng của người Hy Lạp, nhưng điều này hoàn toàn sai. 

Chúng tôi nhận thấy sự phát triển suy luận của Nyäya trước 
Aristotle. Cũng có sự khác nhau cơ bản giữa hai quan điểm và 
quan điểm của Nyãya cũng được các nhà logic phương Tây chấp 
nhận tốt hơn. Quan điểm mà Vyäpti, trung tâm của suy luận 
được một nhà logic Phật giáo Dinnaga giới thiệu, người chịu ảnh 
hưởng tư tưởng Hy Lạp thì cũng là sai lầm. Vyãpti được nhận 
biết lâu trước Dinnäga, nếu không thì ông “vay mượn” học thuyết 
của ông từ Hy Lạp. Nó có vẻ hợp lý hơn để giải thích sự giống 
nhau giữa hai cái, do sự phát triển song song của các tư tưởng. 
Logic Ấn Độ là một sự phát triển tự nhiên. 

Điều kiện ở giữa có năm đặc tính: 

(1 Nó phải có ở trong điều kiện phụ (paksadharmat3). Ví dụ, 
khói phải có ở trên đổi. 

(2) Nó phải có trong tất cả những ví dụ rõ ràng trong đó 
điều kiện chính có mặt. Ví dụ, khói phải có trong bếp khi có lửa 


299 


TRIẾT HỌC ẤN ĐỘ 


(sapaksasattva). 


() Nó phải không có trong tất cả những ví dụ phủ định 
mà ở đó điều kiện chính không có. Ví dụ, khói thì không có 
trong hồ nước nơi mà lửa không thể tồn tại (vipaksäsattva). 


(4) Nó phải thích hợp với điều kiện phụ. Ví dụ, nó không 
được chứng mình tính mát lạnh của lửa (abädhita). 

G) Nó phải được chứng mính bởi sự không hiện diện của 
những lý luận đối kháng dẫn tới những kết luận mâu thuẫn. Ví 
dụ, “sự việc được tạo ra” sẽ không được sử dụng để chứng minh 
sự vĩnh viễn của âm thanh (aviruddha). 

suy luận nói chung được xem là có hai loại: Svãnha và 
Parartha mà chúng ta đã thảo luận. Gotama nói về ba loại suy 
luận: Purvavat, Shesavat và Sãmanyatodrsta. Hai cái đầu dựa trên 
nhân quả và cái cuối cùng dựa vào sự cùng tổn tại. Một nguyên 
nhân thì không thay đổi và cũng là tiền đề không điều kiện của 
một kết quả, một kết quả cũng không thể thay đổi và hệ quả 
không điều kiện của một nguyên nhân. Khi chúng ta suy luận 
một kết quả không nhận thức được từ một nguyên nhân nhận 
thức được, thì chúng ta có sự suy luận pñrvavat. Ví dụ, khi 
chúng ta suy luận trời sẽ mưa từ mây đen ở trên trời. Khi chúng 
ta suy luận nguyên nhân không nhận thức được từ kết quả nhận 
thức được thì chứng ta có suy luận shesavat. Ví dụ, khi chứng ta 
suy luận cơn mưa trước đây là từ nước lũ đầy bùn của một dòng 
sông. Khi sự suy luận không dựa trên sự tạo ra kết quả nhưng 
dựa trên tính chất đồng dạng của sự cùng tôn tại, nó được gọi là 
Sãmãnyatodrsta; ví đụ, khi chúng ta suy luận móng vuốt bị chẻ 
của một con vật từ cái sừng của nó. Theo một sự diễn giải khác, 
sự suy luận của Pũrvavat dựa trên kinh nghiệm trước đây của 
hai sự việc cùng xảy ra, một sự suy luận shesavat là parishesa 
hay sự suy luận bằng cách loại trừ, và một Sãmãnyatodrsta là sự 
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Một sự phân loại suy luận khác cho chứng ta các suy luận 
là kevalänvayi, kevalavyatireki và anvayavyatireki. Nó được dựa 
trên bản chất của vyapti và những phương pháp khác nhau để 
thiết lập nó. Phương pháp quy nạp mà mối liên hệ nguyên nhân 
tổng thể được thiết lập có thể là anv aya, vyatireka hay cả hai. 
Cái đầu tiên tương đương với phương pháp thống nhất của MIiII, 

cái thứ hai tương đương với phương pháp khác nhau của ông, 
cái thứ ba tương đương với phương pháp cùng thống nhất và 
khác biệt của ông hay phương pháp thống nhất hai lần. Chúng 
ta có suy luận kevalanvayi khi điều kiện ở giữa luôn liên hệ một 
cách chắc chắn với điều kiện chính. Các điều kiện thống nhất chỉ 
hiện diện, không có trường hợp phủ định sự thống nhất của 
chúng khi vắng mặt. Chẳng hạn: 


suy luận bằng sự tương tự. 


Tất cả những vật thể nhận biết được đều có thể đặt tên được. 

Cái nồi là một vật thể nhận biết được. 

Cái nổi có thể đặt tên được. 

Chúng ta có suy luận kevalavyatireki khi điều kiện giữa là 
những dấu hiệu phân biệt của điều kiện phụ và liên quan một 
cách phủ định với điều kiện chính. Các điều kiện chỉ thống nhất 
khi vắng mặt, không có trường hợp khẳng định sự thống nhất 
của chúng khi hiện diện. Ví dụ: 

Những gì không phải là các yếu tố-không-giống-với- 

những-cái-khác thì không có mùi. 

Đất có mùi. 

Đất là những yếu tố không giống với những cái khác. 

Chúng ta có suy luận anvayavyatireki khi điều kiện ở giữa 
liên hệ một cách khẳng định hay phủ định với điều kiện chính. 
Vyapti giữa cái trung gian và cái chính là về cả hai mặt: hiện 
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diện và vắng mặt. Có một sự thỏa thuận kép giữa các điều kiện, 
chúng thỏa thuận khi sự hiện diện trong những trường hợp 
khẳng định và cũng thỏa thuận khi vắng mặt trong những 
trường hợp phủ định. 

Tất cả mọi thứ có khói thì đều có lửa; 

Ngọn đồi này có khói; 

Ngọn đổi này có lửa; 

Không có vật nào không có lửa mà có khói; 

Ngọn đổi này có khói; 

Ngọn đổi này không phải là không có lửa; 

Có nghĩa là ngọn đổi này có lửa. 

Trong logic Ấn Độ, sự ngụy biện được gọi là hetvabhãsa. Nó 
có nghĩa là điều kiện trung gian ø là một lý do nhưng không 
phải là một lý đo có giá trị. Tất cả sự ngụy biện là những ngụy 
biện quan trọng. Chúng ta đã đề cập đến năm đặc tính của điều 
kiện ở giữa có giá trị. Khi những điều này bị vi phạm, thì chúng 
là những sự ngụy biện. Năm loại của sự ngụy biện được nhận 
biết là: 

(1) Asiddha hay Sadhyasama: Đây là sự ngụy biện của cái ở 
giữa không được chứng minh. 

Điều kiện ở giữa phải có mặt trong điều kiện phụ 
(paksadharmatä). Nếu không nó không được chứng minh. Nó gồm 
có ba loại: 

(a) Äshrayasiddhã: Điều kiện phụ là trung tâm của điều kiện 
ở giữa. Nếu điều kiện phụ không có thật, thì điều kiện ở giữa 
không thể có ở trong nó. Ví dụ: hoa sen trên trời thì thơm, bởi vì 
nó là một hoa sen như hoa sen trong hồ. 


(b) Svaripasiddha: Ở đây điều kiện phụ thì không có thật. 
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Nhưng diều kiện ở giữa thì không thể có mặt trong điều kiện 
phụ theo bản chất của nó. Ví dụ “âm thanh là một tính chất vì 
nó thấy được”. Ở đây tính thấy được không thể thuộc về âm 
thanh của tính nghe được. 

(c) Vyãpyatvasiddha: Ở đây Vyapti là có điều kiện. Chúng ta 
không thể nói. Ví dụ, “nơi nào có lửa thì có khói”. Lửa chỉ có 
khói khi nó liên hệ với chất đốt lỏng. Một trái banh bằng sắt 
nóng đỏ hay lửa không thì cũng không có khói. Vì vậy, “liên hệ 
với chất đốt lỏng” là một điều kiện cần thiết của Vyapti nói 
trên. Khi phải có điều kiện, thì điều kiện ở giữa trở nên sai lạc 
nếu chúng ta nói: “Quả đổi có khói bởi vì nó có lửa”. 

(2) Savyabhichara hay Anaikãntika: Đây là sự ngụy biện của 
cái ở giữa không có nguyên tắc. Nó gồm có ba loại: 

(a) Sãdhãrana: Điều kiện ở giữa quá rộng. Nó có mặt trong 
tất cả các trường hợp sapaksa và vipaksa, vi phạm qui định là 
điều kiện ở giữa không thể xuất hiện trong trường hợp phủ 
định. Ví dụ: “Quả đổi có lửa bởi vì nó có thể biết được”. Ở đây 
“có thể biết được” hiện diện ở trong vật thể mang lửa cũng như 
không mang lửa. 

(b) Asadhãarana: Điều kiện ở giữa quá nhỏ. Nó có mặt chỉ ở 
trong paksa và không có ở trong sapaksa hay không có trong 
vipaksa. Nó vi phạm qui định là điều kiện ở giữa nên xuất hiện 
ở trong sapaksa. Ví dụ, “Âm thanh thì vĩnh cửu, bởi vì nó nghe 
được”. Ở đây, tính nghe được chỉ thuộc về âm thanh và không 
có mặt ở những chỗ khác. 

(c) Anupasarnhari: Điều kiện trung gian thì không độc 
quyền. Điều kiện phụ bao gồm tất cả và không để lại cái gì theo 
cách của sapaksa hay vipaksa. Ví dụ, “Tất cả mọi thứ thì không 
vĩnh cửu, bởi vì chúng có thể biết được”. 
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(3) Satpratipaksa: Điều kiện ở giữa thì mâu thuẫn bởi điều 
kiện ở giữa khác. Lý luận được cân bằng ngược lại bởi một lý 
luận khác, cả hai đều có sức mạnh ngang bằng. Ví dụ, “Âm 
thanh thì vĩnh cửu, bởi vì nó nghe được” và “Âm thanh thì 
không vĩnh cửu, bởi vì nó được sinh ra“. Ở đây “nghe được” cân 
bằng ngược lại bởi “được sinh ra” và cả hai đều có sức mạnh 
như nhau. 

(4) Badhita: Nó không phải là điều kiện ở giữa được suy ra 
bởi mâu thuẫn. Ở đây điều kiện ở giữa mâu thuẫn với pramana 
khác chứ không phải bởi sự suy luận. Nó không thể chứng minh 
vì điều kiện chính bị bác bỏ bởi nguồn tri thức có giá trị khác 
mạnh hơn. Ví dụ, “Lửa thì lạnh, bởi vì nó là một thực thể”. Điều 
kiện ở giữa “thực thể” trở nên mâu thuẫn, vì điều kiện chính 
của nó “tính mát lạnh” thì mâu thuẫn trực tiếp bởi tri giác. 

(5) Viruddha: Nó là điều kiện ở giữa bị mâu thuẫn. Điều 
kiện ở giữa, thay vì bị lấn át bởi sự hiện điện của điều kiện 
chính, thì lại bị lấn át bởi sự không có mặt của điều kiện chính. 
Chứng minh sự tồn tại của điều kiện chính trong điều kiện phụ, 
thì nó chứng minh sự không tổn tại trong đó. Ví dụ, “Âm thanh 
thì vĩnh viễn, bởi vì nó được sản sinh ra”. Ở đây “sinh ra”, thay 
vì chứng minh sự vĩnh cửu của âm thanh, thì lại chứng minh sự 
không vĩnh cửu của nó. Điều kiện ở giữa bản thân nó bác bỏ 
nhận định ban đầu và chứng mính cái mâu thuẫn của nó. Trong 
khi savyabhichara điều kiện ở giữa chỉ không chứng minh kết 
luận. Trong satpratipaksa điều kiện ở giữa chứng minh là theo 
cách suy ra bị mâu thuẫn bởi điều kiện ở giữa khác, mà cả hai 
có cùng sức mạnh như nhau; và trong Bãdhita điều kiện ở giữa 
là bị mâu thuẫn theo cách không suy luận và điều kiện chính bị bác 
bỏ bởi một pramana mạnh hơn khác với sự suy luận. 
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V. SỰ SO SÁNH 

Loại thứ ba của nhận thức có giá trị là Lpamiti và nghĩa 
của nó được gọi là Upamana. Nó là tri thức được rút ra từ sự so 
sánh và tương ứng với sự tương tự. Nó được định nghĩa là tri 
thức của sự liên hệ giữa một từ và ý nghĩa của nó. Nó được sinh 
ra bởi tri thức của sự giống nhau hay tương tự. Ví dụ: Một người 
đàn ông chưa bao giờ trông thấy một gavaya hay một con bò 
hoang và không biết nó là gì, một người nói rằng, con bò hoang 
là một con vật giống con bò thường, tiếp theo đó ông đi ngang 
qua một con bò hoang trong một khu rừng và nhận thấy nó như 
một con bò hoang, thì tri thức đó cửa ông là do upamana. Ông 
ta đã nghe từ “gavaya” và được bảo rằng nó giống như một con 
bò, thấy một khách thể biểu hiện cho từ “gavaya” và ông nhận 
thấy nó cũng như thế. Tuy nhiên, Upamana chỉ là tri thức của sự 
liên hệ giữa cái tên và khách thể được biểu hiện bởi cái tên đó. 
Né được sản sinh bởi tri thức của sự tương tự, vì một người đàn 
ông nhận thấy một con bò hoang là “gavaya“ khi ông ấy nhận 
biết được sự tương tự của nó với con bò và nhớ lại sự mô tả 
“pavaya là một con thú giống con bò”. 

Những người theo đạo Phật đã giới hạn Upamäna thành tri 
giác và chứng thực. Sãñkhya và Vaishesika giới hạn nó thành sự 
suy luận. Jaina giới hạn nó thành sự nhận biết hay pratyabhijiia. 
Mimahsakas công nhận nó là một nguồn tri thức tách biệt, 
nhưng tính chất của nó thì khác với cái của Nyãya, nó được xem xét 
trong chương về Mimaämsã. 

VI. CHỨNG THỰC BẰNG LỜI 

Loại thứ tự của tri thức có giá trị là Shabda hoặc Agama 
hay chứng thực bằng lời một cách có căn cứ. Nghĩa của nó cũng 
được gọi là Shabda. Nó được định nghĩa là lời nói của một 
người đáng tin cậy và cái cốt yếu là ở chỗ hiểu được nghĩa của 
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nó. Một câu nói được định nghĩa là một sự thu thập từ và một 
từ được định nghĩa là có khả năng chuyển tải nghĩa của nó. Sức 
mạnh trong một từ để chuyển tải nghĩa của nó đến từ Thượng 
đế, theo Nyäya từ xa xưa và đến Nyâya sau này là từ một thông lệ 
được thiết lập từ lâu. Chứng thực thì luôn mang tính cá nhân. 
Nó dựa trên những từ của một người đáng tin cậy, con người 
hay thần thánh, Chứng thực có hai loại: Vaidika và đời thường 
(laukika). Chứng thực Vaidika thì tuyệt vời và không thể sai lầm 
được bởi vì kinh Veda được phán bởi Thượng đế, chứng thực đời 
thường là lời nói của con người có khả năng bị sai lầm, là không 
thể không sai lầm. Chỉ có những từ của người đáng tin cậy luôn 
nói sự thật là có giá trị; còn những người khác thì không. Một từ 
là một ký hiệu có sức thuyết phục cao thể hiện một khách thể 
và một câu là sự tổng hợp của các từ. Nhưng một câu để có thể 
dễ hiểu thì phải tuân thủ một số điều kiện nào đó. Những điều 
kiện này gồm có bốn điều kiện như akanksa, yogyata, sannidhi 
và tatparya. Điều kiện đâu tiên là ngụ ý hỗ tương hay sự hy 
vọng. Các từ của một câu có mối liên hệ với nhau và cần hỗ trợ 
lẫn nhau để thể hiện một ý hoàn chỉnh. Chỉ đơn thuần là kết 
hợp những từ không có liên hệ với nhau sẽ không tạo thành một 
câu hợp lý. Nó sẽ hoàn toàn vô nghữa; ví dụ, “Con bò con ngựa 
con người con voi”. Điều kiện thứ hai là các từ sẽ có sự phù hợp 
để chuyển tải các ý nghĩa và không mâu thuẫn với nghĩa. “Tưới 
cây bằng lửa” là một câu văn mâu thuẫn. Điều kiện thứ ba là vị 
trí giữa các từ với nhau. Các từ phải được nói liên tục không có 
ngắt đoạn. Nếu các từ “mang”, “một”, và “con bò“ được nói với 
sự ngắt giọng lâu thì chúng sẽ không tạo thành một câu hợp lý. 
Điều kiện thứ tư nếu các từ mơ hỗ là ý định của người nói. Ví 
dụ Từ “saindhava” có nghĩa là “muối” cũng có nghĩa là “con 
ngựa”. Nếu một người đang ăn yêu cầu mang ra “saindhava”, 
thì không thể mang ra con ngựa. 
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Nyäya chỉ công nhận bốn pramãna này. Arthapatti hay ngụ ý 
được giới hạn thành sự suy luận. Ví dụ, khi chúng ta nói: 
“Devadatta mập không ăn suốt ngày”, ngụ ý rằng ông ấy ắt hẳn 
phải ăn suốt đêm nếu không thì làm sao ông ta mập được? 
Mimämsä cho trạng thái của một pramana độc lập thành ngụ ý. 
Nhưng Nyãya giới hạn nó thành sự suy luận: 

Tất cả những người mập mà không ăn suốt ngày, thì ăn 

suốt đêm; 

Devadatta là một người mập màkhông ăn suốt ngày; 

Devadatta là một người mập ăn suốt đêm. 

Sự không tồn tại cũng được xem là một pramäna riêng biệt, 
bởi Bhãtta Mimäãmsäã được giới hạn ở đây thành tri giác hay suy 
luận. Abhäva là sự không tổn tại của một vật, giác quan giống 
nhau cảm nhận được một vật thì cũng cảm nhận được sự không 
tôn tại của nó. Nếu một vật không thể cảm nhận được và chỉ có 
thể được suy luận, thì sự không tổn tại của nó cũng có thể được 
suy luận như thế. 

VII. THUYẾT NHÂN QUẢ 

Bây giờ chúng ta xem xét thuyết Nhân Quả của Nyäya. Một 
nguyên nhân được định nghĩa như là tiền đề không điều kiện và 
không thay đổi của một kết quả, một kết quả là một hệ quả 
không điều kiện và không đổi của một nguyên nhân. Cùng một 
nguyên nhân sản sinh cùng một kết quả và cùng một kết quả 
được sản sinh do cùng một nguyên nhân. Số nhiều của nguyên 
nhân bị loại trừ. Đặc tính cân thiết đầu tiên của một nguyên 
nhân là tiền để của nó, vấn để là nó phải có trước kết quả 
(Purvarvtl). Đặc tính thứ hai là tính không thay đổi của nó, nó 
phải có trước một kết quả không thay đổi (Niyatapũrvavrt). Đặc 
tính thứ ba là tính không điều kiện của nó hay sự cần thiết, nó 
phải có trước kết quả một cách không điều kiện (Ananyathasiddha). 
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Tiền đề không điều kiện là tức thời và tiền để trực tiếp và loại trừ 
sự ngụy biện của nguyên nhân từ xa. Vì thế, chúng ta thấy rằng, 
định nghĩa của Nyãya về nguyên nhân là giống như trong logic 
quy nạp của phương Tây. Hume định nghĩa một nguyên nhân là 
tiền đề không thay đổi. J. 5. MilI định nghĩa nó là tiền đề không 
điều kiện và không thay đổi. Carveth Read chỉ ra rằng tính 
không điều kiện bao gồm tính tức thời. Vì thế, một nguyên nhân 
là tiền đề không có điều kiện, tức thời và không thay đổi của 
một kết quả. Nyãya công nhận có năm tiền để tình cờ 
(anyathasiddha) không phải là nguyên nhân thực. Trước tiên, tính 
chất cửa một nguyên nhân chỉ là tiền đề tình cờ, như màu cây 
gậy của thợ làm gốm không phải là nguyên nhân của cái lọ. Thứ 
hai, nguyên nhân của một nguyên nhân hay nguyên nhân từ xa 
là không có điều kiện. Cha của người thợ làm gốm không phải 
là nguyên nhân của cái lọ. Thứ ba, các đồng kết quả của một 
nguyên nhân thì bản thân chúng không có liên quan về mặt 
nguyên nhân. Âm thanh được tạo ra bởi người thợ gốm thì 
không phải là nguyên nhân của cái lọ, mặc dù nó có thể có 
trước cái lọ một cách không đổi. Ngày và đêm thì không có mối 
liên hệ nhân quả. Thứ tư, các thực thể vĩnh cửu như không gian 
không phải là các tiền đề không điều kiện. Thứ năm, những thứ 
không cân thiết như sự ngu si của người thợ làm gốm không 
phải là những tiền đề không điều kiện. Mặc dù sự ngủ sỉ của 
người thợ làm gốm có thể hiện diện một cách không thay đổi 
khi người thợ làm cái lọ, nhưng nó không phải là nguyên nhân 
của cái lọ. Một nguyên nhân phải là tiền đề không có điểu kiện 
và cần thiết. Nyaya nhấn mạnh quan điểm chuỗi của quan hệ 
nhân quả. Nguyên nhân và kết quả không bao giờ có cùng một 
lúc. Số nhiều của nguyên nhân cũng sai, bởi vì mối quan hệ của 
nhân quả thì tương hỗ lẫn nhau. Cùng một kết quả không thể 
được sản sinh bởi những nguyên nhân khác. Mỗi kết quả có 


308 


những tính năng riêng của nó và chỉ có một nguyên nhân cụ thể. 
Hơn nữa, giống như logic của phương Tây, Nyãya xem một 
nguyên nhân như là “tổng cộng tất cả các điều kiện, khẳng định 
và phủ định lại với nhau”. Nguyên nhân là tổng cộng của tất cả 
các điều kiện có trước không thay đổi, không điều kiện hoặc cần 
thiết được gọi là kãranasämagi. Không có các điều kiện ngược lại 
phủ định, được gọi là pratibandhakäbhava. 

Một kết quả (kãrya) được định nghĩa là “thực thể trái ngược 
của chính nó trước khi không tổn tại” (pragabhavapratiyogi). Nó là 
sự phủ nhận của sự phủ nhận có trước bản thân nó. Nó tổn tại và 
hủy diệt sự không tổn tại có trước của nó. Nó không tổn tại 
trước khi được sản sinh ra. Nó không tổn tại trước nguyên nhân 
của nó. Đó là sự bắt đầu và mới tạo thành. Quan điểm về 
nguyên nhân này của Nyãya-Vaishesika trái ngược một cách trực 
tiếp với quản điểm của SãúkhyaYoga và Vedäna về 
satkaryavada, được gọi là asatkaryaväda hay ãrambhaväda. Kết quả 
(karya) là sự không tổn tại (asat) trước sự tạo thành của nó, là 
một sự bắt đầu mới (arambha), một sự tạo thành mới và một 
thuyết biểu sinh. Nó khác với nguyên nhân của nó và có thể 
không bao giờ bị đồng nhất hóa nguyên nhân của nó. Nó không 
phải là sự xuất hiện và cũng không phải là sự biến đổi của 
nguyên nhân. Nó mới được đưa vào sự hiện hữu bằng sự hoạt 
động của nguyên nhân. 

Có ba loại nguyên nhân: Sãmavayi, asãmavayi và nimitt. Loại 
đầu tiên là samavayi hay nguyên nhân vốn có, cũng được gọi là 
upädäna hay nguyên nhân hữu hình. Nó là thực thể mà từ đó 
kết quả được sản sinh. Ví dụ, sợi đệt là nguyên nhân vốn có của 
miếng vải, đất sét là nguyên nhân vến có của cái lọ. Kết quả 
vốn có ở trong nguyên nhân hữu hình cũng như miếng vải vốn 
có ở trong sợi đệt. Kết quả không thể tổn tại và tách rời khỏi 
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nguyên nhân hữu hình của nó, mặc dù nguyên nhân có thể tổn 
tại một cách độc lập với kết quả của nó. Nguyên nhân hữu hình 
luôn là một thực thể (dravya). Nguyên nhân thứ hai là asamavayi 
hay không vốn có. Nó vốn có ở trong nguyên nhân hữu hình và 
giúp sản sinh ra kết quả. Sự kết nối các sợi đệt (tantusamyoga) 
vốn có trong các sợi đệt là nguyên nhân không vốn có cửa 
miếng vải, mà các sợi chỉ là nguyên nhân hữu hình hay nguyên 
nhân vốn có. Màu sắc của sợi dệt (tanturũpa) là nguyên nhân 
không vốn có màu sắc của miếng vải. Bản thân miếng vải là 
nguyên nhân vốn cỏ màu sắc của nó. Kết quả cũng như nguyên 
nhân không vốn có của nó đều có trong nguyên nhân hữu hình. 
Nguyên nhân không vốn có luôn là một tính chất hay một hành 
động (guna hoặc karma). Loại nguyên nhân thứ ba là nimitta hay 
hiệu quả. Nó là sức mạnh giúp cho nguyên nhân hữu hình sản 
sinh ra kết quả. Người dệt vải là nguyên nhân chưa đủ của 
miếng vải Nguyên nhân hiệu lực bao gồm các phụ kiện 
(sahakäri. Ví dụ, khung cửi và con thoi của người đệt vải hay 
nhân viên và bánh xe của thợ gốm. Nguyên nhân hiệu lực có thể 
là một thực thể, tính chất hay hành động. 

Đôi khi sự phân biệt được thực hiện giữa nguyên nhân 
tổng quát hay bình thường (sãdhãrana) và một nguyên nhân đặc 
biệt hay bất thường (asadharana). Không gian, thời gian, tri thức 
của Thượng đế, ý chí của Thượng đế, thưởng và phạt, có trước 
sự không tổn tại và không có các nhân tố đối kháng là tám 
nguyên nhân tổng quát. Nguyên nhân khác thường được gọi là 
karana hay nguyên nhân phương tiện, được bao gồm trong 
nguyên nhân hiệu lực. Nó là động lực khiến cho sản sinh ra kết 
quả ngay lập tức; như cây gậy của thợ gốm. Nyäya hiện đại xem 
chính bản thân hiệu quả vốn có trong nguyên nhân này như là 
nguyên nhân phương tiện thật sự. Nguyên nhân vốn có, nguyên 
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nhân không vốn có, nguyên nhân hiệu quả và mục đích thì 
tương ứng với các nguyên nhân hữu hình, chính thức, hiệu quả 
và cuối cùng của Aristotle. 
VIH. LINH HỒN 

Luật nhân quả phụ thuộc vào quy luật karma. Nyäya giống 
như Vaishesika, tin vào sự tạo thành của thuyết cứu cánh. 
Nguyên nhân hữu hình của vũ trụ là nguyên tử vĩnh cửu của 
đất, nước, lửa, không khí và nguyên nhân hiệu lực là Thượng đế. 
Linh hổn cá nhân vô tận đồng vĩnh cửu với nguyên tử. Thượng 
đế thì đồng vĩnh cửu với nguyên tử và linh hồn và ở bên ngoài 
cả hai. Nyãya ủng hộ thuyết Nguyên tử, thuyết Duy linh, thuyết 
Hữu thần, thuyết Hiện thực và thuyết Đa nguyên. Sự tạo thành 
có nghĩa là sự kết hợp các nguyên tử, sự hủy diệt là sự giải thể 
những sự kết hợp này thông qua chuyển động được cấp cho hay 
rút ra khỏi nguyên tử, bởi quyền lực vô hình hoạt động theo sự 
dẫn dắt của Thượng đế. Vô số nguyên tử vĩnh cửu nằm ngoài sự 
tạo thành và hủy diệt. Thượng đế không thể tạo thành hay hủy 
diệt chúng. Thượng đế là người sáng tạo thật sự vì Ngài không 
phải là nguyên nhân hữu hình của thế giới này. Mặc dù Ngài 
được gọi là người thống trị Vũ trụ và được xem như là nguyên 
nhân hiệu lực, hiệu quả thực sự tùy thuộc vào Quyển lực Vô 
hình. Quan điểm về thuyết nhân quả là asatkãryavada, bởi vì 
những sự kết hợp khác nhau của nguyên tử được xem như là sự 
tạo thành mới và sự bắt đầu mới thực sự. Nó là hẹc thuyết biểu 
sinh, bởi vì sản phẩm mới phát sinh khi sự tạo thành mới có 
những đặc tính khác biệt của chúng và tạo thêm tài sản mới 
trong hiện thực. Linh hồn cá nhân được xem như là cơ sở của 
tính chất ý thức không phải là bản chất của nó, mà chỉ là một 
tài sản ngẫu nhiên. Linh hồn là một người biết thực sự, một 
người thụ hưởng thật sự, đại diện sự năng động thực sự và cũng 


31i 


TRIẾT HỌC ẤN ĐỘ 


là một chất vĩnh cửu. Đó không là ý thức tiên nghiệm và nó 
khác với Thượng đế là Linh Hồn Tối cao. Nhận thức, yêu mến 
và ý muốn là những thuộc tính của linh hôn, là duy nhất, không 
thành phần và tỏa khắp mọi nơi. Mỗi linh hồn có manas của nó 
trong cuộc sống trải nghiệm của nó và được tách ra khác nó 
trong sự giải thoát. Nó khác với thể xác, cảm giác và trí óc 
(manas). Sự trói buộc tùy thuộc vào sự vô mính và karma. Sự 
giải thoát tùy thuộc vào Tri thức và sự hủy diệt của karma. Veda 
là tác phẩm của Thượng đế, vì vậy đòi hỏi quyền lực tuyệt đối. 
1X. THƯỢNG ĐẾ 

Nyãya công nhận siêu hình học cửa Trường phái Vaishesika 
và các vấn đề về vật chất, linh hồn, Thượng đế hầu hết đều 
giống nhau như trong Trường phái Vaishesika. Chúng ta đã thảo 
luận siêu hình học của Trường phái Vaishesika, vì thế chúng ta 
không cần lặp lại ở đây. Các phạm trù, học thuyết của 
Asatkãryavada, vấn để tạo thành và hủy diệt, bản chất của nguyên 
tử và linh hồn, vấn đề trói buộc và giải thoát, quyển lực của 
Veda, bản chất và chức năng của Thượng đế và Quyền Lực Vô 
hình, tất cả những thứ này được Nyãya chấp nhận. Những phê 
bình mà chúng ta nhắm vào chống lại phái Vaishesika cũng áp 
dụng chống lại phái Nyãya, tới một mức mà cả hai giống nhau. 
Trong khi bản thân Kanada không đề cập một cách cụ thể đến 
Thượng đế, Vaishesika sau này và đặc biệt là Naiyäyikas về sau 
đã có nhận định chỉ tiết về Thượng đế và Naiyayikhikas cho 
rằng ơn Thượng đế là thứ cần thiết để đạt được trí thức đúng 
của hiện thực mà chỉ có nó là dẫn đến sự giải thoát. Họ đề cập 
đến Thượng đế là người sáng tạo, duy trì và hủy diệt thế giới 
này, giới thiệu nó với yếu tố hiến đâng. Nhưng theo ý kiến của 
chúng tôi, tất cả cái này có thể được thực hiện chỉ bởi sự lịch sự. 
Thượng đế như là một hiện thực bên ngoài vĩnh cửu, luôn bị 
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giới hạn bởi các nguyên tử, linh hồn đồng tổn tại và được dẫn 
dắt bởi quy luật karma. Mặc dù về sau Naiyäyika bị buộc phải 
điều chỉnh quan điểm vô lý rằng, ý thức vĩnh cửu không phải là 
bản chất của Thượng đế, bằng cách nâng ý thức từ vị trí của một 
sự việc riêng biệt thành vị trí của một tính chất không thể tách 
biệt trong trường hợp của Thượng đế. Tuy nhiên, họ không nâng 
lên đến vị trí đúng bằng cách không xem ý thức như là bản chất 
của Thượng đế. Chủ nghĩa Đa nguyên của nguyên tử và duy 
linh có thể dẫn đến thuyết Hữu thần bên ngoài khi Thượng đế, 
linh hồn và nguyên tử tất cả rời ra và chủ nghĩa nhị nguyên của 
vật chất và tỉnh thần không thể vượt qua. Thượng đế được cho 
là người có tất cả sáu điều hoàn thiện trong sự đầy đủ như sự 
uy nghiêm, quyền hạn, vinh quan, vẻ đẹp, trí thức và sự tự do. 
Nhưng tại sao linh hồn được giải thoát không cho phép chia sẻ 
những tính chất này? Nếu sự giải thoát là loại bỏ tất cả những 
tỉnh chất, thì Thượng đế sẽ được xem như là vĩnh cửu bị ràng 
buộc. Hơn nữa, Thượng đế được gọi là nhà thống trị luân lý của 
vạn vật. Nhưng rồi, một là linh hồn không tự do hay quy luật 
karma bị vứt bỏ. Nếu quy luật karma đại diện cho việc tự xác 
định của Thượng đế và vì thế không ràng buộc Thượng đế, thì 
karma và Thượng đế sẽ trở nên giống nhau, thuyết hữu thân sẽ 
biến mất. Nyaya sẽ giới hạn cái được gọi là nguyên tử vĩnh cửu 
và độc lập của nó thành một nguyên tắc vật chất duy nhất, cái 
được gọi là vô số linh hồn vĩnh cửu của nó sẽ thành nguyên tắc 
tỉnh thần duy nhất và rồi sẽ hòa giải thuyết nhị nguyên của vật 
chất và tỉnh thần trong Thượng đế bằng cách làm cho chúng trở 
thành điện mạo của Ngài. Trừ khi điều này được thực hiện, nếu 
không sự mâu thuẫn trong Nyaya sẽ không thể tránh được. Nếu 
nó muốn trước sau như một với chính bản thân mình, thì Nyäya 
phải từ bỏ chủ nghĩa đa nguyên nguyên tử, duy linh của nó và 
thuyết hữu thần bên ngoài của nó. Tuy nhiên, không kể đến 
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những khiếm khuyết này, thuyết hữu thần của Nyãya là một 
bước để tiến xa hơn nữa. Lý luận của Udayana về sự tổn tại của 
Thượng đế đã trở nên cổ điển đối với thuyết hữu thần và có thể 
được ghi nhận tóm tắt ở đây. Ông đưa ra chín lý luận để chứng 
minh sự tôn tại của Thượng đế: 

(1) Thế giới là một kết quả và vì thế nó phải có một 
nguyên nhân có hiệu quả. Tác nhân thông minh này là Thượng 
đế. Mệnh lệnh, thiết kế, điều phối giữa những hiện tượng khác 
nhau này đều đến từ Thượng đế. 

(2) Nguyên tử nhất thiết phải thụ động, không thể hình 
thành sự kết hợp khác nhau, ngoại trừ khi Thượng đế truyền sự 
chuyển động cho chúng. Adrsta cho rằng Quyền Lực Vô hình 
đòi hỏi sự thông múnh của Thượng đế. Không có Thượng đế, nó 
không thể cung cấp sự chuyển động cho nguyên tử. 

(3) Thế giới này được duy trì bởi ý chí của Thượng đế. 
Adrsta không thông minh thì không thể làm điều đó. Và thế giới 
sẽ bị hủy diệt bởi ý chí của Thượng đế (ãyojanät). 

(4) Một từ có một nghĩa và biểu hiện một khách thể. Sức 
mạnh của từ ngữ để biểu hiện các khách thể của nó đến từ 
Thượng đế (padãt). 

(5) Thượng đế là tác giả của Kinh Veda không thể sai lầm 
được (pratyayatah). 

(6) Kinh Veda chứng thực sự tổn tại của Thượng đế (shruteh). 
(7) Các câu của kinh Veda ban các giáo huấn luân lý và các 

điều cấm ky. Mệnh lệnh của kinh Veda là mệnh lệnh Thiêng 
liêng. Thượng đế là người tạo ra và cũng là người truyền bá luật 
luân lý (vãkyãt). 

(8) Theo phái Nyaya-Vaishesika độ lớn của một cặp hai 
không được sản sinh bởi độ lớn vô cùng nhỏ của mỗi hai 
nguyên tử, mà bởi một số hai nguyên tử. Số “một” được cảm 
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nhận trực tiếp, nhưng những số khác là sự tạo thành một cách 
khái niệm. Khái niệm về con số liên quan đến trí óc của người 
cảm nhận. Vào lúc tạo thành, linh hồn không có ý thức. Các 
nguyên tử, Quyền Lực Vô hình, không gian, thời gian và trí óc 
tất cả đều không có ý thức. Vì thế, khái niệm về con số tùy 
thuộc vào Ý thức Thần thánh. Vì vậy, Thượng đế phải tôn tại. 

(9) Chúng ta hái trái từ hành động của chúng ta. Thưởng 
và phạt đều xuất phát từ hành động của chúng ta, tích lũy 
thưởng và phạt được gọi là Adrsta, Quyền Lực Vô hình. Nhưng 
Quyền Lực Vô hình này không thông minh, cần có sự hướng 
dẫn của Thượng đế thông minh tuyệt đối (adrstät). 

Nhưng cuối cùng tất cả những bằng chứng này cũng không 
có ích. Lý do như Kant chỉ ra trong khi chỉ trích lý luận của 
Descartes về sự tổn tại của Thượng đế, đã dẫn đến mâu thuẫn 
không thể giải quyết được. Môn đổ Vedänta, Sharikara, Rãmãnuja, 
Madhva, Nimbarka, Vallabha và tất cả đã phản đối lý luận của 
Nyãya và chỉ trở lại với một mình Shruti về sự tổn tại của 
Thượng đế. Triết gia Kant ở phương Tây và các môn đổ Vedãnta 
ở Ấn Độ bị buộc phải hủy bỏ lý luận để có chỗ cho sự trung thành. 

Giá trị chính của Nyãya nằm ở chỗ nhận thức luận, logic và 
phương pháp luận bị ảnh hưởng tất cả các trường phái của triết 
học Ấn Độ. Nhưng bản thể học của thuyết Nguyên tử, thuyết Đa 
nguyên, thuyết Hiện thực, thuyết Hữu thần và thuyết Duy linh 
đã tập hợp lại với nhau thành nhiều khiếm khuyết. Logic của 
thuyết Hiện thực Đa nguyên là quan điểm phổ biến của thế giới. 
Nếu sự giải thoát có nghĩa là sự phủ nhận của tất cả những tính 
chất bao gồm ý thức và hạnh phúc, thì linh hồn được giải thoát 
là linh hồn đã bị làm tê liệt và Shiharsa nói rằng Gotama là 
người đề nghị triết lý đó, chứng tỏ cái tên “Gotama“” - là một 
con Bò Đực Xuất sắc. 
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Chương 13 
Pũrva-mimämsã 


I. GIỚI THIỆU 


Từ “MIimamsa“ theo nghĩa đen là “tư tưởng được kính 
trọng”, ban đầu được áp dụng vào việc diễn giải lễ nghi trong 
Veda và đòi hỏi sự kính trọng cao nhất. Ngày nay từ này được 
sử dụng theo nghĩa là bất kỳ sự điều tra quan trọng nào. Phái 
Mimämsã biện hộ cho cả hai nghĩa này, bằng cách đưa ra quy 
luật, theo đó những điều răn của Veda phải được diễn giải và 
bằng cách biện hộ mang tính triết học theo chủ nghĩa Nghi thức 
của Veda. Như Sãnkhya và Yoga, Vaishesika và Nyãya được xem 
như là các hệ thống đồng minh. Tương tự Mimãămsâ và Vcdänta 
cũng được xem là những hệ thống suy nghĩ đồng minh. Cả hai 
dựa theo và cả hai cố gắng điễn giải Veda. Phân đầu của Veda, 
tức là Mantra và Brahmana được gọi là Karmakanda, còn phần 
sau tức là là Upanisad đựơc gọi là Jñãnakãnda, bởi vì phần đầu bàn 
về hành động, với các nghỉ thức và sự hiến tế, còn phần sau bàn 
về trì thức của hiện thực. Mimämsã bàn về phần đầu tiên của 
Veda, vì thế được gọi là Purva-Mimamsã và cũng là Karma- 
Mimãmsãa. Trong khi Vedãnta bàn về phần sau của Veda, do đó 
được gọi là Uttara-Mimãmsã và cũng là iñãna Mimämsä. Cái đầu 
bàn về Dharma và cái sau bàn về Brahma. Vì vậy, phần đầu gọi 
là Dharma-Mimämsä, trong khi phần sau được gọi là Brahma- 
Mimamsä. Có rất nhiều thầy giáo trước Shaitkarite của Vedänta mà 
Mandana Mishra hình như là người cuối cùng, cho rằng Mĩimämsã 
và Vedänta hình thành một hệ thống duy nhất và ủng hộ sự kết 
hợp của hành động và tri thức, được biết như là Karma-]iiana- 
samuchchaya-vada. Theo họ, bộ kinh đầu tiên được bắt đầu bằng 
kinh của Jaimini và kết thúc với bộ kinh cuối cùng của 
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Badarayana, hình thành một bộ kinh cô đọng. Những người thầy 
giáo này cho rằng, Karma và Upäsana hoàn toàn cần thiết để đẩy 
nhanh sự xuất hiện của trí thức đúng. Ngay cả Shankaracharya vĩ 
đại, người xem hành động và tri thức là hoàn toàn đối lập như 
bóng tối và ánh sáng và người giao Karma cho phạm vi của 
Avidya, phải công nhận rằng karma và Upasana đã làm thanh 
khiết linh hồn. Mặc dù chúng không phải là nguyên nhân trực 
tiếp của sự giải thoát và vì thế sự nghiên cứu của Pũrva 
Mimaämsa, dù không cần thiết cho sự nghiên cứu của Vedänta, là 
một phương tiện tốt để thanh lọc linh hồn. Về điều này, cân 
phải nhớ rằng, đó là Mữmamsaka Kumarila Bhatta vĩ đại, người có 
thể được xem là sự liên hệ giữa Pũrva và Uttara Mĩmãmsä. 
Rãmãnuja và Bhaskara tin rằng, Purva và ttara Mimämsäs cùng 
hình thành một khoa học và cần thiết nghiên cứu cái trước, trước 
khi thực hiện nghiên cứu cái sau. Cả Madhvwa và Vallabha, dù họ 
có thể dành hết cho Thượng đế như là một điểu kiện tiên quyết 
đối với sự nghiên cứu Vedanta. Tuy nhiên, có thể tin rằng Vedãnta là 
sự tiếp tục của Mimämsã. 

Purva Mimäamsä xem Veda là vĩnh cứu, không có tác giả và 
có quyển lực đúng đắn. Nó là một cuốn sách mẫu mực bàn về 
các điều răn, những lời giáo huấn hay cấm ky. Cái quan trọng 
nhất được gắn vào phần Brãhmana của Veda mà cả Marntra và 
Upanisad là phần phụ. Mục dích của phái Mimãmsã là cung cấp 
những nguyên tắc, theo đó các đoạn văn của Veda phải được 
điễn giải và tạo ra sự rõ ràng về mặt triết lý cho các quan điểm 
có ở trong đó. Công việc tìm kiếm các nguyên tắc cho việc điễn 
giải đúng các đoạn văn của Veda được thực hiện bởi bản thân 
Brãhmana và chủ yếu Shrauta. Mimamsã tiếp tục công việc. Nhưng 
nếu nó chỉ làm như thế thì tốt nhất nó chỉ là một lời bình luận 
về nghi thức của Veda. Vấn đề chính làm cho nó có thể đứng 
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vào hệ thống triết lý, là ước muốn của nó cung cấp sự thanh 
minh về mặt triết học, các quan điểm của Veda, thay thế ý kiến 
trước đây về việc lên được thiên đường bằng lý tưởng đạt được 
sự giải thoát. Nó thực hiện một sự kiểm soát toàn diện về bản 
chất và giá trị của tri thức, nhiều phương tiện khác sản sinh ra 
trí thức đúng và cũng là những vấn để siêu hình khác. Mặc dù 
có vẻ tò mò, Mimamsa bị ảnh hưởng nhiều bởi trường phái 
Nyäya Vaishesika, nhiều học thuyết quan trọng trước đây được 
vay mượn hay bị phản đối. 
1L TÁC PHẨM 

Công việc đầu tiên của hệ thống này là kinh Mimãmsã của 
Jaimini bắt đầu với một sự thắc mắc về bản chất của Dharma. 
Đó là bộ kinh triết học lớn nhất trong tất cả các bộ kinh, nó bàn 
về khoảng một ngàn để tài. Shabarasvamin đã viết một bài bình 
luận nổi tiếng về tác phẩm này. Bài bình luận của ông đã được 
Prabhãkara và Kumarila Bhatta giải thích khác với một số người 
khác về những mặt quan trọng nào đó và hình thành hai trường 
phái cơ bản của Mimãmsä. Bài bình luận Brhati của Prabhakara đã 
được Shälikanätha bình luận, là người cũng đã viết luận thuyết 
Prakarana-pañchikã khác. Công trình vĩ đại của Kumaänla được chia 
làm ba phần: Shlokavärtika, Tantravartika và Tuptikä; trong đó phần 
đầu tiên được Pãrthasärathi Mishra bình luận, người cũng đã viết 
tác phẩm Shãstradipikã. Theo truyền thống cho rằng, Prabhäkara là 
học trò của Kumärila, người gọi ông là “Guru“ về sự thông minh 
vĩ đại của ông. Nhưng một số học giả như tiến sĩ Ganganatha 
Jha tin rằng, trường phái Prabhäkara có trước và hình như gần với 
tinh thần của Mimämsä nguyên thủy. 
II. GIÁ TRỊ CỦA TRI THỨC 

Trước tiên chúng ta hãy cùng xem xét bản chất của tri thức 
có giá trị theo Mimamsa. Prabhakara định nghĩa trí thức có giá trị 
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như là sự hiểu biết. Tất cả sự hiểu biết là trực tiếp, tạm thời và 
tự bản thân nó có giá trị Nhận thức hiểu rõ một khách thể 
không thể không có giá trị nội tại. Trí nhớ phát sinh từ ấn tượng 
về một nhận thức trước đó, vì vậy không thể xem như là tri thức 
có giá trị Kumarila định nghĩa tri thức có giá trị như là sự hiểu 
biết một khách thể, được sản sinh bởi nguyên nhân không có 
khiếm khuyết và không bị mâu thuẫn bởi tri thức tiếp theo. 
Parthasarathi định nghĩa nó là sự hiểu biết một khách thể chưa 
được hiểu, đại điện một khách thể thực sự, không được sản sinh 
bởi nguyên nhân khiếm khuyết và không có sự mâu thuẫn. Để 
nhận thức có giá trị thì phải đáp ứng bốn điều kiện. Trước tiên, 
nó không dược phát sinh từ những nguyên nhân khiếm khuyết 
(kãranadosarahita). Thứ hai, nó không có mâu thuẫn, trước sau như 
một và không bị phủ nhận bởi tri thức kế tiếp (bãdhakajñãnarahita). 
Thứ ba, nó phải hiểu khách thể chưa được hiểu. Tính mới lạ là đặc 
tính cân thiết của tri thức (agrhitagrähi). Vì vậy, Kumarila cũng 
loại trừ trí nhớ khỏi tri thức có giá trị. Thứ tư, nó phải đại diện 
một cách trung thực cho khách thể (yathãrtha). 

Mimämsaka ng hộ lý thuyết của Svatahpraman-yavada có 
thể được diễn giải như là lý thuyết của giá trị tự thân hay giá trị 
nội tại của tri thức. Tất cả sự hiểu biết là có giá trị nội tại. Tất cả - 
tri thức có giá trị tự thân n. Nó không được làm cho có giá trị 
bởi trí thức khác. Giá trị của nó phát sinh từ chính những 
nguyên nhân này mà từ đó tri thức phát sinh. Giá trị của tri thức 
phát sinh từ bản chất cần thiết ở nguyên nhân tri thức. Nó 
không tùy thuộc vào điều kiện xa lạ nào đó. Prabhäkara và 
Kumarila đều ửng hộ giá trị nội tại của tri thức. Prabhãkara nói 
rằng: “Tất cả sự nhận thức iš nhận thức có giá trị sự không có 
giá trị của nó tùy thuộc vào sự không phù hợp với bản chất thật 
sự của các khách thể của nó”. Kumarila cũng nói rằng: “Giá trị 
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của tri thức nằm ở chỗ hiểu biết của nó về khách thể; nó bị loại 
trừ bởi sự trái ngược như là sự không thống nhất của nó với bản 
chất thực sự của khách thể”. Vì vậy, tất cả tri thức được giả định 
là có giá trị và cuộc sống của chúng ta có được bình yên là do 
niềm tin này. 

Sự cần thiết phải giải thích chỉ khi nào trí thức không có 
giá trị. Sự không có giá trị được suy luận từ một khiếm khuyết 
nào đó trong công cụ của tri thức hay từ một trị thức mâu thuẫn 
tiếp theo. Nếu một người bị bệnh vàng da thấy một con ốc xà cừ 
màu vàng, thì tri thức con ốc màu vàng không làm cho có giá trị 
vì sự khiếm khuyết trong bộ phận thị giác, có nghĩa là sự hiện 
diện của mật trong con mắt. Nếu một sợi dây thừng bị nhằm 
thành con rắn, thì tri thức con rắn - sợi đây thừng không được 
làm cho có giá trị bởi tri thức tiếp theo của sợi dây thừng. Mặc 
dù sự không có giá trị được suy ra, nhưng tri thức bản thân nó 
được giả định một cách nội tại là có giá trị. Sự có giá trị của nó 
thì tùy thuộc vào suy luận. Sự thật thì bình thường, sai lầm là 
bất thường. Niềm tin là tự nhiên, sự không tin tưởng là ngoại lệ. 
Mimãmsaka ủng hộ giá trị bản thân của tri thức cả về mặt 
nguyên thủy và sự xác định của nó. Giá trị của tri thức phát sinh 
cùng với tri thức và nó cũng được biết ngay khi trì thức được 
biết. Chính các điều kiện tạo ra trí thức nên cũng tạo ra giá trị 
của nó, cũng như tạo ra niềm tin trong giá trị đó. Giá trị của tri 
thức và trì thức của giá trị phát sinh cùng với tri thức đó, chính 
từ các điều kiện đó tạo ra trì thức đó. Không phải giá trị mà 
cũng không phải niềm tin vào giá trị đó, mà tùy thuộc vào bất 
kỳ điều kiện bên ngoài nào và cũng không đòi hỏi bất kỳ sụ 
kiểm chứng bởi cái nào khác. Lý thuyết về giá trị tự bản thân nó 
của tri thức được ủng hộ cả hai mặt. Nếu các điều kiện cần thiết 
tạo nên tri thức, như không có khiếm khuyết trong các phương 


320 


PŨRVA-MÏMÃMSÃ 


tiện của trì thức và không có sự mâu thuẫn, thì trí thức sẽ phát 
sinh với niềm tín vào giá trị của nó. Các điều kiện tạo ra tri thức 
cũng tạo nên giá trị của nó. Và giá trị này được biết ngay khi tri 
thức phát sinh. 

Mãdhavächärya trong tác phẩm Sarvadarshanasangraha của 
ông đã đề cập đến hai thuyết về giá trị và không có giá trị của 
trì thức. Theo Sãúkhya, cả hai thuyết về giá trị (prãmanya) và 
không có giá trị (aprãmanga) của tri thức là hiển nhiên. Theo một 
số trường phái của đạo Phật, tri thức có giá trị nội tại và trở nên 
có giá trị thông qua những điều kiện ở bên ngoài. Theo Nyãya- 
Vaishesika, cả giá trị và không có giá trị của tri thức đều tùy 
thuộc vào các điều kiện không liên quan. Theo Mimãmsä, tri thức 
có giá trị nội tại mặc dù sự không có giá trị của nó tùy thuộc 
các điều kiện ở bên ngoài. 

Mimämsaka chỉ trích quan điểm của Sãñkhya bằng cách chỉ 
ra rằng, tri thức giống nhau không thể có cùng giá trị và không 
có giá trị nội tại. Nó rõ ràng sẽ mâu thuẫn với chính bản thân 
nó để bảo vệ điều đó. Nếu nó được cho rằng tri thức giống nhau 
thì không được xem là có giá trị và không có giá trị. Nhưng cái 
được bảo vệ chỉ là trí thức có giá trị thể hiện giá trị của nó và tri 
thức không có giá trị thể hiện sự không có giá trị của nó mà 
không phụ thuộc vào các điều kiện bên ngoài. Nó sẽ khó khăn 
để phân biệt giữa các tri thức, vì sự không có giá trị không thể 
được chỉ trích quan điểm của những người theo đạo Phât bằng 
cách chỉ ra rằng, nếu tri thức không có giá trị nội tại thì nó 
không bao giờ có thể được làm cho có giá trị sau đó. Bởi vì tri 
thức thứ hai được cho là làm cho có giá trị cái thứ nhất, là tri 
thức bản thân nó không có giá trị nội tại và yêu cầu tri thức 
khác làm cho nó có giá trị và cứ thế cho đến ô cùng. 
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Sự tranh cãi giữa Mimämsaka và Naiyäyika về giá trị của tri 
thức đã trở thành cổ điển. Nyãya ủng hộ thuyết giá trị bên ngoài 
của trí thức, được gọi là Paratahpramanyavada. Theo nó, tri thức 
không có giá trị cũng không có giá trị trong bản thân nó thể 
hiện sự trung tính. Câu hỏi về giá trị và không có giá trị của nó 
chỉ phát sinh sau khi tri thức phát sinh. Bản chất của tri thức là 
sự phù hợp với khách thể của nó. Việc kiểm tra sự thật là hành 
động có kết quả (samvädipravrti). Nếu tri thức đẫn đến hành động 
có kết quả, thì nó có giá trị; nếu ngược lại thì nó không có giá 
trị. Có giá trị hay không có giá trị đều không được liên kết với 
trí thức. Chúng là kết quả của sự kiểm tra tiếp theo. Giá trị tùy 
thuộc vào sự hoàn hảo (guna) trong các nguyên nhân của tri 
thức và sự không có giá trị là tùy thuộc vào sự khiếm khuyết 
(dosa) trong các nguyên nhân của: tri thức. Tri thức phát sinh 
đơn giản chỉ là tri thức, sau đó trở thành có giá trị hay không có 
giá trị là tùy thuộc vào những điều kiện ở bên ngoài. Mimãmsaka 
đồng ý với Naiyayika trong chừng mực mà sự không có giá trị 
của tri thức (aprãmanya) có liên quan, bởi vì cả hai đều xem nó 
là do các điều kiện ở bên ngoài. Nhưng ông đã chỉ trích 
Naiyäyika về sự có giá trị (prãmänya) của tri thức. Tất cả tri thức 
đều có giá trị nội tại. Nếu giá trị của tri thức cũng giống như sự 
không có giá trị của nó tùy thuộc vào điều kiện ở bên ngoài, thì 
không có tri thức nào trở thành có giá trị. Naiyayika đấu tranh 
cho rằng, tri thức phát sinh đơn giản chỉ là tri thức và nó là 
trung tính, câu hỏi về giá trị và không có giá trị của nó phát 
sinh sau đó, tùy thuộc vào sự kiểm tra bên ngoài. Mimämsaka chỉ 
ra rằng, cái được gọi là trì thức “trung tính” là không thể có. 
Chúng luôn phải trải qua một là có giá trị hai là không có giá 
trị. Không có sự chọn lựa thứ ba, chúng ta không bao giờ có tri 
thức trung tính. Nói như thế là để bảo vệ quan điểm vô lý cho 
rằng, trí thức khi nó phát sinh thì không có tất cả giá trị logic. 
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Tuy nhiên tri thức trung tính không là tri thức gì cả. Tất cả trí 
thức phải có giá trị hoặc không có giá trị Chúng ta công nhận 
rằng, sự không có giá trị của tri thức là tùy thuộc vào các điều 
kiện ở bên ngoài, như tùy thuộc vào khiếm khuyết nào đó về 
nguyên nhân sản sinh ra trì thức hay sự mâu thuẫn nào đó. 
Nhưng giá trị không thể tùy thuộc vào điều kiện ở bên ngoài. 
Không có gì có thể làm cho tri thức có giá trị nếu tri thức không 
phải là tự bản thân nó có giá trị. Sự hiện diện của bất kỳ sự 
hoàn hảo nào trong nguyên nhân cũng không thể làm cho nó có 
giá trị, bởi vì không có sự hoàn hảo nào như thế được biết đến. 
Không có sự cân thiết phải giả định bất kỳ sự hoàn hảo nào 
trong nguyên nhân của tri thức. Không có khiếm khuyết và mâu 
thuẫn thì cũng đủ để tạo nên tri thức có giá trị. Nếu giá trị của 
trì thức tùy thuộc vào điều kiện bên ngoài như sự hoàn hảo nào 
đó trong nguyên nhân của tri thức hay sự tương ứng hoặc hành 
động có kết quả, thì trí thức thứ hai này của sự hoàn hảo hay 
tương ứng, hoặc hành động có kết quả sẽ yêu cầu có tri thức thứ 
ba để làm cho bản thân nó có giá trị, trước khi nó có thể làm cho tri 
thức thứ nhất có giá trị và tiếp tục như thế cho đến 0ô cùng. 

Sai lầm của sự thoái lui vô tận không thể tránh được, vì tri 
thức của điều kiện bên ngoài được nói tới bất kỳ trí thức có giá 
trị nào đó, là tri thức bản thân, sẽ không yêu cầu điều kiện 
ngoại tại khác làm cho nó có giá trị. Tuy nhiên, tất cả trì thức 
phải được xem là tự bản thân nó có giá trị. Cái được gọi là điều 
kiện ở bên ngoài như sự hoàn hảo hay tương ứng hoặc hành 
động có kết quả, thực sự cũng không phải là ở bên ngoài cũng 
không đơn thuần chỉ là những điều kiện. Sự hoàn hảo có nghĩa 
chỉ là sự không có khiếm khuyết. Hành động có kết quả là sự 
không có mâu thuẫn. Sự tương ứng có nghĩa là đại diện thực sự 
của một khách thể. Bây giờ, những vật này là các điều kiện cần 
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thiết để tạo nên tri thức có giá trị. Đây là các điều kiện tiên 
quyết của bất kỳ tri thức có giá trị nào. Không có chúng, tri thức 
có giá trị sẽ không hề phát sinh. Chúng được nối liễển ở bên 
trong và gần gũi với nguyên nhân sản sinh ra tri thức. Tuy 
nhiên, chúng không phải là điều kiện ở bên ngoài, cũng không 
chỉ là điều kiện mà thôi, cũng không là sự kiểm tra sự có giá trị 
của tri thức. Chúng là những nguyên nhân cần thiết sản sinh ra 
trí thức có giá trị. Những nguyên nhân này có mặt, thì tri thức 
sẽ phát sinh và nó sẽ phát sinh cùng với giá trị của nó và niềm 
tin vào giá trị đó. 

Lý thuyết của Nyaya về Paratah-pramanya và lý thuyết của 
Mimämsä về Svatahprämanya, được so sánh với lý thuyết về sự 
tương ứng và lý thuyết về sự mạch lạc trong logic phương Tây. 
Theo chủ nghĩa Hiện thực phương Tây, tính chất và tiêu chuẩn 
của sự thật là sự tương ứng với hiện thực bên ngoài, trong khi 
theo chủ nghĩa Duy tâm của phương Tây, thì nó mạch lạc hay 
trước sau như một với bản thân nó. Lý thuyết sự Tương ứng ủng 
hộ sự thật là mối quan hệ xác định, bên ngoài giữa hai vật khác 
biệt và độc lập. Nó là mối quan hệ một - một giữa những yếu 
tố đơn giản cuối cùng. Tri thức của chúng ta để có thể trở thành 
sự thật thì phải tương ứng với hiện thực bền ngoài của nó. Lý 
thuyết bị chỉ trích trên cơ sở cho rằng, mối liên hệ thuần túy bên 
ngoài là vô nghĩa cũng như là không có thể. Nếu các điều kiện 
liên quan được nhận thức như là thực thể đơn giản và độc lập, 
thì sẽ không thể có sự liên hệ giữa chúng. Các thực thể là độc 
lập, mối liên hệ không vốn có ở một hay trong cả hai; nếu sự 
liên hệ nằm ngoài cả hai, thì bản thân sự liên hệ trở thành thực 
thể thứ ba, cần sự liên hệ khác để liên hệ nó với hai cái đầu tiên 
và cứ như thế cho đến 0ô cùng. Ngoài ra, mối liên hệ chỉ có trong 
một tổng thể và sự đặt gần nhau của cái được gọi là các thực 
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thể nguyên tử hay độc lập không tạo thành một cái tổng thể 
thực sự. Hơn nữa, thực thể ở bên ngoài thì không biết được và 
không thể biết được. Đó là cái mà Locke đã nói: “Tôi-biết- 
không-là-cái gì-cả”. Vì thế, làm cách nào chúng ta có thể so sánh 
tri thức của chúng ta với những thực thể không thể biết được? 
Nếu chúng ta không biết cái nguyên thủy, làm sao chúng ta có 
thể cho rằng tri thức của chúng ta là bản sao của cái có thật? 
Làm sao chúng ta biết được rằng nó tương ứng với cái có thật? 
Hơn nữa, sự tương ứng bản thân nó phải tổn tại cho một trí óc 
đã chủ động tìm ra sự thật và không sáng tạo ra nó. Tuy nhiên, 
cái được gọi là tương ứng trở thành kinh nghiệm tiếp theo, khi 
chúng ta cho rằng tri thức của chúng ta tương ứng với hiện thực, 
điều mà chúng ta thực sự muốn nói là hai kinh nghiệm của 
chúng ta thống nhất với nhau và không mâu thuẫn. Vì thế, sự 
tương ứng trượt đi trong sự mạch lạc. Thuyết Mạch lạc được các 
nhà Duy tâm ủng hộ tin vào hiện thực là sự nhận dạng bằng sự 
khác nhau cụ thể, một cái tổng thể có thực nằm ở khắp bộ phận 
đa dạng có mối liên hệ hữu cơ với nó. Hiện thực là chủ thể cuối 
cùng của tất cả những quyết định của chúng ta, một sự quyết 
định được định nghĩa là một nội dung lý tưởng về hiện thực. Tư 
tưởng không phải là một sự giống nhau mơ hồ cũng không phải 
là một sự khác nhau mà là một quá trình sống. Một Tổng thể có 
ý nghĩa, là một sự đồng nhất-trong-sự khác biệt. Nó thì trước 
sau như một đối với bản thân nó và nó mạch lạc. Hiện thực thì 
không có mâu thuẫn, không phải vì nó hủy diệt mâu thuẫn mà 
bởi vì nó đã vượt qua sự phản kháng trong sự hài hòa. Và chân 
lý là sự mạch lạc có hệ thống, đặc điểm của một tổng thể có ý 
nghĩa. Thuyết này bị chỉ trích trên cơ sở theo nó không có chân 
lý nào là hoàn toàn có thật, bởi vì sự mạch lạc là những quyết 
định rời rạc không có sự mạch lạc cụ thể, là chân lý tuyệt đối. 
Sự mạch lạc có thể là sự kiểm tra sự thật, nhưng nếu nó được 
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xem là bản chất của sự thật thì không có “sự thật” nào có thể 
hoàn toàn thật. Sự mạch lạc là sự trung gian, nếu giá trị là trung 
gian thì không có nhận thức nào có thể hoàn toàn có giá trị. 
Giáo sư Stout lưu ý: “Khi không có nhận thức tạm thời, thì 
nguyên tắc của sự mạch lạc giống như là một cái đòn bẩy mà 
không có điểm tựa”... Nếu một nhận thức trung gian chỉ có thể 
được các nhận thức đàn xếp mà bản thân chúng chỉ là trung 
gian, thì tri thức có thể sẽ không bao giờ bắt đầu. Ví như khi 
chúng ta xây một bức tường, mỗi viên gạch phải được đặt trên 
viên gạch khác và không có viên nào đặt trên mặt đất. 

Lý thuyết Nyãya có thể được so sánh với thuyết Tương ứng. 
Nyäya ủng hộ chủ nghĩa đa nguyên hiện thực và tin tưởng như 
những nhà hiện thực phương Tây cho rằng, sự tương ứng với 
hiện thực bên ngoài là bản chất của tri thức có giá trị. Nhưng 
trong khi những nhà hiện thực phương Tây coi sự tương ứng là 
quá trình kiểm tra sự thật. Nyãya công nhận sự khó khăn và phải 
đùng đến một kiểm tra gián tiếp, có hành động trước sau như 
một (samvwäadi) và có kết quả hay hiệu quả thực tế (arthakriyäjñãna). Ở 
đây, nó chấp nhận chủ nghĩa thực dụng. Mimãmsä chỉ ra một cách 
đúng đắn rằng, những hành động có kết quả thực sự có nghĩa là 
không có mâu thuẫn. Như Nyäya miễn cưỡng chấp nhận nó là 
trước sau như một với bản thân mình (samvädi). Lý thuyết 
Mimämsä về Svatahpramänya có sự giống nhau với thuyết Mạch 
lạc, nhưng cũng có sự khác nhau nổi bật. Thuyết Mạch lạc có 
thể được chủ nghĩa Duy tâm thực sự ủng hộ mà thôi. Mimamisa 
là một hệ thống của chủ nghĩa hiện thực rõ ràng, tin tưởng như 
Nyãya rằng mọi tri thức chỉ rõ một khách thể bên ngoài và độc 
lập ngoài nó. Nó công nhận như Nyãya rằng tri thức có giá trị sẽ đại 
diện thật sự cho khách thể bên ngoài, sự tương ứng đó với khách 
thể bên ngoài là bản chất của tri thức có giá trị (yathãrthamjñäna). 
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Nó cũng đồng ý với Nyäya trong việc cho rằng, si không 
có giá trị là tùy thuộc vào các điều kiện ở bên ngoài. Nó chỉ nói 
rằng, tất cá tri thức là có giá trị một cách nội tại. Các điều kiện 
không có khiếm khuyết và không có mâu thuẫn đã được đáp 
ứng, tất cả trì thức phát sinh như là tự có giá trị. Sự mạch lạc 
và tính trước sau như một của bản thân nó là bản chất của tri 
thức có giá trị. Nhưng sự mạch lạc này của Mimämsa, không phải 
là sự mạch lạc thực sự, là đặc điểm của một cái tống thể có ý 
nghĩa. Hiện thực không được xem là một Tổng thể cụ thể, mà 
chỉ là một sự đặt kể những thực thể nguyên tử độc lập khác 
nhau. Chủ nghĩa hiện thực của Mimãmsã không cho phép tính 
mạch lạc thực sự nổi lên và cho rằng tất cả tri thức như là giá trị 
thực chất, nó đơn giản không cần đến việc phải tìm ra bất kỳ sự 
kiểm tra nào cho nó. Mimamsã tránh sự chỉ trích chống lại thuyết 
Mạch lạc, bằng cách chấp nhận sự không mâu thuẫn cũng như 
sự tương ứng với khách thể bên ngoài bản chất của sự thật, xa 
hơn nữa bằng cách chấp nhận quan điểm rằng nhận thức là sự 
hiểu biết tạm thời. 

IV. TRI GIÁC VÀ SỰ SUY LUẬN 

Cả Prabhakara và Kumärila xem tri thức như là pramäna 
nghĩa là tri thức. Jaimini công nhận ba pramãna là trí giấc, sự suy 
luận và chứng thực. Prabhäkara thêm vào hai cái nữa là so sánh 
và ngụ ý. Kumãärila sau đó thêm vào sự không hiểu. Chúng ta 
hãy cùng nhau xem xét từng cái. 

Cả Prabhäkara và Kumarila đều công nhận hai loại tri thức: 
trực tiếp và trung gian. Tri giác được xem là tri thức trực tiếp 
bởi cả hai và cả hai công nhận hai giai đoạn trong trì giác — mơ 
hồ và xác định. Prabhäkara định nghĩa tri giác là sự hiểu biết trực 
tiếp. Kumarila định nghĩa nó là tri thức trực tiếp được sản sinh 
bởi sự tiếp xúc đúng cách của giác quan với các khách thể được 
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_trình bày không có khiếm khuyết. Mimämsa có thể đồng ý với 
Nyäya quan điểm của nó về tri giác. Bản ngã tiếp xúc với trí óc; 
trí óc tiếp xúc với giác quan; và giác quan tiếp xúc với khách thể 
bên ngoài. Chúng ta đã bàn về tri giác trong hệ thống Nyãya và 
không cần lập lại ở đây. Chúng ta chỉ có thể ghỉ nhận những 
khác nhau về tri giác chính giữa Nyãya và Mimämsã. Mimamsaka 
xem cơ quan thính giác xuất phát từ không gian (dik), trong khi 
Naiyãyika xem nó như xuất phát từ thỉnh không (akãsha). Vả lại 
theo Nyãya, tri giác mơ hồ là giai đoạn suy luận, sau đó nó như 
là một giả thuyết để giải thích cho tri giác xác định. Tất cả trì 
giác là xác định và tri giác không xác định không phục vụ cho 
mục đích kết quả. Nó được suy ra như một giai đoạn cần thiết 
ban đầu trong quá trình phức tạp của tri giác. Nhưng Mimâmsaka 
xem nó như là một phần của kinh nghiệm bình thường. 

Nó là giai đoạn ban đầu mơ hồ, không xác định của trí 
giác; sự nhận biết “cái đó” mà không có sự liên hệ của nó đến 
“cái gì”, đạt được sự rõ ràng và sự xác định sau đó khi nó trở 
nên xác định. Nhưng giống như tri thức xác định, tri thức không 
xác định cũng phục vụ mục đích có kết quả. Nó là cơ sở hành 
động của trẻ con, thú vật và thậm chí cả người trưởng thành có 
sự phát triển tâm thần không hoàn chỉnh. Thậm chí những người 
trưởng thành bình thường hành động theo nó khi họ vội vã hay 
bối rối. Trong trí giác xác định, bản ngã hiểu khách thể thuần 
khiết (shuddha vastu), mặc đù các đặc tính xác thực và cụ thể 
được gán cho nó, nhưng sự liên hệ của chúng với khách thể thì 
không được cảm nhận. Nó chỉ là sự hiểu biết trần trụi 
(ãlochanamätra) không có sự liên hệ và vì thế không xác định. 

Vấn đề suy luận của Mimamsã cũng thống nhất với suy 
luận của Nyäãya và không cần thiết phải lập lại ở đây. Có những 
khác biệt nhỏ ví dụ: Mimãmsaka chỉ công nhận ba thành phân 


328 


PŨRVA-MĨMAMSA 


của thuyết tam đoạn luận, ba cái đầu hay ba cái cuối, vì thế đưa 
thuyết tam đoạn luận phù hợp với tam đoạn luận của Aristotle. 
V. SỰ SƠ SÁNH 


Quan điểm về so sánh của Mimämsã hay Upamana khác với 
quan điểm của Nyaya. Theo Nyäya, sự so sánh là trí thức của sự 
liên hệ giữa một từ và khách thể được biểu thị bởi từ đó 
(samjñäsamjñisambandhajñäna). Đó là tri thức cửa sự tương tự của 
một khách thể không biết như một con bò hoang với một khách 
thể biết được như một con bò. Trì thức như thế này - “con bò 
hoang được cảm nhận giống như con bò được nhớ” (gosadrsho 
gavayah). Mĩmãmsaka bác bỏ tính chất này của sự so sánh. Ông 
chỉ ra rằng, tri thức của sự liên hệ giữa một từ và một khách thể 
được biểu thị bởi từ đó được rút ra từ quyền lực bằng lời (ví đụ, 
những từ của một người bảo rằng, một con bò hoang thì tương 
tự như một cơn bò) và không phải bởi sự so sánh. Nó được biết 
sau khi hổi tưởng những gì đã được biết từ quyền lực bằng lời 
của một người. Và trí thức về một con bò hoang bản thân nó tùy 
thuộc vào tri giác và không phải là sự so sánh. Vì thế, theo 
Mimämsã, sự so sánh hiểu sự tương tự con bò được nhớ so với 
con bò hoang được cảm nhận. Tri thức này là: “Con bò được nhớ 
thì giống con bò hoang được cảm nhận” (gavayasadrshï gauh). Đó 
là con bò có sự tương tự với con bò hoang được biết bởi sự so sánh. 
Một người không cần được bảo bởi bất cứ người nào là một con bò 
hoang thì tương tự một con bò. Bất kỳ người nào đã thấy con bò và 
tình cờ thấy một con bò hoang nhớ rằng, con bò thì tương tự con bò 
hoang mà ông ta đang cảm nhận. Tri thức về sự tương tự này là sự 
so sánh. Nó được phân biệt từ sự suy luận bởi vyapti hay sự việc 
cùng xảy ra không thay đổi và không cần thiết ở đây. 

VI. CHỨNG THỰC BẰNG LỜI NÓI 


Shabda-pramäna có tầm quan trọng bậc nhất trong trường 
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phái Mimämsä. Chứng thực là thông tin đáng tin cậy bằng lời. Nó 
là sự hiểu biết về những khách thể siêu nhận thức, được sản 
sinh từ sự hiểu biết các ý nghĩa của từ ngữ. Kumärila chia chứng 
thực thành loại thuộc về con người (pauruseya) và loại không 
thuộc về con người (apauruseya). Loại thuộc về con người là sự 
chứng thực cửa những con người đáng tin cậy (Aptavakya). Loại 
không thuộc về con người là sự chứng thực của kinh Veda. Nó 
có giá trị trong chính bản thân nó và nội tại của nó. Nhưng loại 
đầu tiên không có giá trị trong chính bản thân nó. Giá trị của nó 
được suy ra từ đặc điểm đáng tin cậy của con người. Nó có thể 
giảm giá trị do sự nghỉ ngờ và lỗi lầm, có thể bị phủ nhận sau 
đó. Veda là vĩnh cửu và không có tác giả. Nó không phải là tác 
phẩm cúa con người hay thánh thần. Nhà hiển triết chỉ là “người 
nhìn thấy” chứ không phải là tác giả của Veda, nó cũng không 
phải được viết hay nói bởi Thượng Đế. Veda nói về Dharma và 
những thứ mà nó không thể biết được bằng cảm nhận, suy luận, 
so sánh hay những phương pháp trí tuệ khác. Do đó, những lời 
giáo huấn của Veda không bao giờ bị mâu thuẫn bởi những kiến 
thức tiếp theo, và cũng không có những mâu thuẫn bên trong 
Veda. Do đó, việc chứng thực của Veda sẽ có giá trị ngay trong 
chính bản thân nó. Prabakara chỉ công nhận những chứng thực 
về Veda là bằng chứng thực sự và giản lược những chứng thực 
thuộc về con người đang suy luận, vì giá trị của nó được rút ra 
từ đặc điểm tin cậy của con người. Ngoài ra, những chứng thực 
có thể làm cho ta hiểu biết về những vật thể tổn tại hay buộc 
chúng ta thực hiện điều gì đó. Kumãrila công nhận sự khác biệt 
giữa những mệnh đê liên quan đến thuyết hiện sinh và những ý 
kiến có tính chất giáo huấn giới hạn trong phạm vì của Veda ở ý 
kiến thứ hai. Veda đề cập đến những lời giáo huấn, sự cấm đoán 
_ được ngụy trang bằng những lời giáo huấn. Veda yêu cầu chúng 
ta làm một số điều nào đó và hạn chế làm một số điều. Nó đề cập 
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đến những đharma hay bổn phận siêu nhận thức. Nếu chúng ta 
tuân theo những yêu cầu của Veda thì sẽ được thưởng, còn 
không làm theo thì sẽ bị phạt. Vì thế, hành động là ý nghĩa cuối 
cùng của Veda. Veda nói chung được chia thành Vidhivada hay 
những lời giáo huấn, Arthavada hay những lời giải thích. Những 
mệnh để liên quan đến thuyết Hiện sinh hay những mệnh đề 
xác nhận của Veda, chỉ là những đoạn giải thích về những lời 
giáo huấn của Veda và cũng là ý nghĩa cuối cùng của bộ kinh 
này. Prabhãkara có một cái nhìn thực tiễn về mọi tri thức. Trí 
thức đẫn tới những hành động thành công. Hành động là ý 
nghĩa duy nhất của tri thức. Vì vậy, ông không chấp nhận rằng 
trí thức đề cập đến những vật thể tổn tại, mà tất cả những mệnh 
để phải mang tính chất của những lời giáo huấn. Tất cả những, 
tri thức, đà thuộc Veda hay trong đời thường cũng đều nhằm 
vào hành động. Những ý kiến xác nhận hay giải thích trong 
Veda chỉ có thể tin được khi nó giúp người ta thực hiện các 
nghĩa vụ của họ (anvitabhidhanavada). 

Chứng thực là sự nhận thức bằng lời và được rút ra từ ý 
nghĩa của các từ ngữ tạo nên câu nói. Để chứng thực sự vĩnh 
cứu và không có tác giả của Veda, trường phái Mimămsä đã đưa 
ra một thuyết cho rằng từ ngữ và nghĩa của nó cũng như sự liên 
hệ của chúng, tất cả đều là tự nhiên và vĩnh cửu. Một từ 
(shabda) được tạo ra từ hai hay nhiều chữ cái (varna), chỉ là sự 
kết hợp các chữ cái và không phải là một bộ (avayavi), mặc dù 
các chữ cái phải theo đúng một thứ tự nhất định. Một chữ cái 
được xem như là một âm đọc rõ ràng. Nó sẽ vĩnh cửu, hiện diện 
khắp nơi và không thể thiếu được. Nó khác với âm thanh của nó 
nếu nó được đọc lên và cũng khác với đạng ký hiệu của nó nếu 
nó được viết ra. Âm thanh và hình dạng chỉ là những đặc điểm 
tình cờ để thể hiện nó. Một chữ cái vĩnh cửu và không thể thay 
đổi được, trong khi âm thanh và các dạng ký hiệu của nó chỉ là 
nhất thời và thay đổi. Nếu nhiều chữ cái đọc lên, thì nó được 
thể hiện thông qua một chuỗi phát âm liên tục; và khi nó được 
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viết ra, thì nó sẽ thể hiện thông qua một chuỗi ký hiệu chữ viết. 
Âm thanh và ký hiệu chỉ là phương tiện để thể hiện một chữ cái 
vĩnh cứu. Khi một chữ được phát âm hay viết ra mười cách khác 
nhau, thì sẽ không có mười chữ khác nhau mà chỉ có mười cách 
biểu hiện khác nhau của một chữ. Vì thế, một từ là tổng hợp của 
hai hay nhiều chữ vĩnh cửu thì bản thân nó cũng vĩnh cứu. Một 
từ không biểu hiện cho những vật cụ thể ra đời hay mất đi, 
nhưng vũ trụ vĩnh cữu thì ẩn đưới những vật cụ thể này. Do đó, 
ý nghĩa hay vật thể mà từ ngữ bao hàm, vũ trụ hiện tại là vĩnh 
cửu và không thay đổi. Sự liên hệ giữa một từ và các nghĩa của 
nó là một cách tự nhiên, không thể thiếu và không thể tách rời, 
mang tính chất nội tại luôn vĩnh cửu và không thay đổi. Mối 
liên hệ này không theo thông lệ, nó không phụ thuộc vào ý 
muốn của Thượng Đế và các thông lệ như, những trường phái cổ 
và hiện đại mà Nyäya tín tưởng. Nó tự nhiên và vĩnh cửu. Ngôn 
ngữ không phải là sự sáng tạo của con người hay thần thánh. 
Ngôn ngữ học là một khoa học tự nhiên. Yếu tế thông lệ trong 
ngôn ngữ là thứ yếu (sahakäri), giúp biểu hiện các từ vĩnh cửu 
và các nghĩa của nó, như ánh sáng giúp biểu hiện hình ảnh. 
Nalyäyika cũng tin vào những thông tin của Veda, nhưng ông 
xem Veda là sản phẩm của Thượng Đế, nên ông không chấp 
nhận sự vĩnh cửu và không có tác giả của Veda. Theo ông, từ 
ngữ không tổn tại vĩnh cửu, ngôn ngữ là do ý muốn của thần 
thánh hay theo thông lệ. Trường phái Mimamsa đã bác bỏ quan 
điểm này và cho rằng chỉ có âm thanh với ký hiệu là được tạo ra 
và bị hủy điệt, còn từ thật sự thì tổn tại vĩnh cửu. Từ được thể 
hiện thông qua những cố gắng của con người. Âm và ký hiệu là 
phương tiện để thể hiện những từ vĩnh cửu. 

Nhưng ngay cá sự vĩnh cửu của từ và nghĩa của nó cùng 
với mối liên hệ giữa từ và nghĩa cũng không làm cho Veda trở 
nên vĩnh cửu. Veda là một tác phẩm văn chương bao gồm âm và 
ký hiệu. Theo quan điểm của Mimamsa, tất cả những từ được đọc 
hay viết ra mới thực sự tổn tại vĩnh cửu, mặc dù thông qua âm 
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và ký hiệu có thể biểu hiện phai mờ và thay đổi. Sự khác biệt 
giữa Veda và các tác phẩm khác là gì? Trường phái Mimãmsã đã 
trả lời câu hỏi này, cho rằng Veda không có tác giả, trong khi tất 
cả những tác phẩm khác thì có tác giả. Thứ tự của các từ trong 
những tác phẩm là do tác giả xác định, do đó tác phẩm sẽ có 
những khiếm khuyết, nghỉ ngờ và sai sót. Nhưng thứ tự của các 
từ trong Veda thì do nó tự xác định và vì thế có giá trị nội tại. 
Veda không phải là tác phẩm của một tác giả nào, con người 
hay thần thánh. Nó tự chứng minh và tự biểu hiện. Thứ tự cụ 
thể của các từ trong Veda là tự xác định và vĩnh cửu. Đó là sự 
vĩnh cửu của những câu chữ trong Veda mà trường phái 
Mimãămsäã đã nhấn mạnh. Veda cùng với câu chữ của nó là vĩnh 
cửu và không có tác giả, bởi vì các từ và nghĩa cùng với mối 
quan hệ của chúng tất cả đều vĩnh cửu, và bởi vì truyền thống 
lâu đời không nói gì về tác giả của Veda. Quan điểm này của 
Mimamsa không thể được ủng hộ bởi những lý luận hợp lý và 
trong chừng mực nào đó vẫn còn là một tín điều thần học. 

VII NGỤ Ý 


Prabhakara và Kumaärila không như Naiyäyika, hai ông đã 
công nhận Arthpatti như một phương tiện độc lập của tri thức có 
giá trị. Nó là sự giả định, sự thừa nhận hay ngụ ý. Nó là sự giả 
định về một sự việc không nhận biết được để giải quyết hai sự 
việc nhận biết được, nhưng rõ ràng là không thống nhất. Nếu 
Devadatta còn sống và ông ta không ở trong nhà của ông ta, 
chúng ta giả định là ông ta ở nơi khác. “Còn sống” và “không ở 
trong nhà“ là hai sự việc nhận biết được nhưng không thống 
nhất. Sự không thống nhất rõ ràng này sẽ mất đi khi chúng ta 
giả định là “ở nơi khác”. Nếu Devadatta mập và ông ta không 
ăn suốt ngày, chúng ta giả định là ông ấy chắc hẳn phải ăn suốt 
đêm, nói khác đi sự không thống nhất giữa “mập” và “không ăn 
suốt ngày” không thể giải thích được. Naiyäyika giản lược sự giả 
định thành suy luận. Trường phái Mimamsa xem nó như là một 
Pramana độc lập. Prabhãkara cho rằng yếu tố nghi ngờ dùng để 
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phân biệt giả định với suy luận. Đối với giả định, có sự nghi ngờ 
về sự thật của hai sự việc nhận biết được mà sự nghi ngờ được 
trút bỏ bởi điều giả định, còn đối với suy luận thì không có sự 
nghỉ ngờ như vậy. Kumarila tin rằng sự nghi ngờ không phải là 
cơ sở của giả định. Cơ sở này là sự không thống nhất của hai sự 
việc có thế nhận biết được. Sự không thống nhất được loại trừ 
bởi giả định, đối với suy luận không có sự không thống nhất ở 
trong đó. Prabhãakara và Kumarla đều đồng ý rằng, đối với giả 
định không có một từ trung gian nào để làm cơ sở cho suy luận. 
Không có sự việc nào trong hai sự việc nhận biết được và không 
thống nhất một cách rõ ràng, lại có thể làm một từ trung gian. 
Cả hai sự việc kết hợp lại thành từ trung gian. Nhưng rồi sự kết 
hợp này đã bao gồm sự kết luận, trong khi một từ trung gian có 
giá trị không nên để trong kết luận. Do đó, giả định thì khác với 
suy luận. Nhưng Naiyãyika chỉ ra rằng, giả định là lý luận phân 
biệt có thể được giới hạn thành hình thức khẳng định. Nếu còn 
sống, Devadatt không ở nhà, sự việc ông ta ở đâu đó được suy 
ra như sau: ' 

Nếu còn sống Devadatta ở trong nhà của ông ta hay nơi khác. 

Nếu còn sống Devadatta không ở trong nhà của ông ta. 

Vì vậy nếu còn sống Devadatta ở một nơi khác. 

Lý luận phân biệt này có thể được giới hạn thành hình 
thức tam đoạn luận, khẳng định như sau: 

Tất cả những người còn sống mà không ở trong nhà của họ 
thì ở nơi khác. 

Devadatta là một người còn sống không ở trong nhà của ông. 

Vì thế Devadatta là một người còn sống và ở nơi khác. 

Tương tự, nếu Devadatta mập nhưng không ăn suốt ngày, 
thì sự việc ông ta ăn suốt đêm được suy ra như sau: 

Nếu Devadatta mập thì một là ông ta ăn suốt ngày hay 
suốt đêm. 
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Nếu Devadatta mập không ăn suốt ngày. 

Vì vậy nếu Devadatta mập là do ăn suốt đêm. 

Điều này có thể được giới hạn thành hình thức khẳng định 
như sau: 

Tất cả những người mập không ăn suốt ngày là những 
người ăn suốt đêm. 

Devadatta là một người mập không ăn suốt ngày. 

Vì vậy Devadatta là một người mập vì ăn suốt đêm. 

VHI. PHỦ ĐỊNH 

Kumärila công nhận rằng sự không hiểu biết (anupalabdhi) 
là pramana độc lập thứ sáu. Naiyäyika và Prabhäkara phản đối 
điều này. Phái Naiyäayika giống như Kumärila công nhận phủ 
định như là một phạm trù bản thể học độc lập, nhưng họ không 
giống như Kumãrila không tin vào sự không hiểu biết là một 
phương tiện độc lập của tri thức để hiểu sự phủ định. Theo họ 
phủ định được biết là do cảm nhận hay do suy luận tương ứng, 
Vì sự tương quan (pratiyogi) của phủ định là đối tượng của sự 
cảm nhận hay suy luận. Giác quan giống nhau sẽ cảm nhận được 
bất kỳ vật gì, cũng sẽ cảm nhận được sự không tôn tại của nó 
và sự suy luận tương tự, nếu suy ra được sự tổn tại của bất kỳ 
vật gì thì cũng sẽ suy ra được sự không tổn tại của nó. 

Vì thế, theo phái Naiyayika mặc đù sự phủ định là một 
phạm trù riêng biệt, sự không hiểu biết như là một Pramãna Tiêng 
biệt không cân thiết phải như nghĩa của nó. Họ giới hạn sự 
không biết thành sự cảm nhận hay suy luận. Prabhãkara đồng ý 
với Naiyayika, nhưng không đồng ý với Kumarila trong việc phủ 
nhận sự không hiểu biết như là một pramäna riêng biệt. Nhưng 
ông không giống Naiyäyika, bởi vì ông phản đối sự phủ nhận 
chính bản thân nó là một phạm trù riêng biệt. Đối với ông, sự 
phủ nhận có thể được thể hiện như là một thực thể tích cực, 
không có sự không tổn tại vượt quá sự tổn tại và trên sự tổn tại. 
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Sự tôn tại có thể được cảm nhận trong tự bản thân nó hay bằng 
cách liên hệ đến sự vật khác. Sự thông hiểu về tổn tại trông 
rỗng và về vị trí bên trong bản thân nó, được gọi một cách 
không chính xác là sự không tổn tại. Do đó, cái được gọi “không 
tổn tại của cái bình trên mặt đất” chẳng là gì mà chỉ là sự nhận 
biết về chính mặt đất mà thôi. Cái được gọi là “sự không tồn tại 
của cái bình trước khi được sản xuất” thì cũng không là gì cả mà 
chỉ là đất sét. Kumarila cùng với Naiyäyika bác bỏ quan điểm 
của Prabhãkara, bảo vệ quan điểm sự không tôn tại hay phủ 
nhận tổn tại là một phạm trù riêng biệt, khác với sự tôn tại hay 
chính vị trí. Sự phủ nhận không chỉ là không có gì, khi chúng ta 
chỉ cảm nhận về mặt đất, thì chúng ta không cảm nhận cái bình 
hay sự không tên tại của nó. Vì vậy, sự cảm nhận chỉ về mặt đất 
khác với sự không tổn tại và sự không nhận biết về cái bình. 
Kumarila cũng bác bỏ quan điểm của phái Mimämsä và Naiyäyika, 
đó là sự không hiểu biết có thể được giới hạn thành cảm nhận 
hay suy luận. Sự phú nhận không thể cảm nhận được, vì không 
có tiếp xúc bằng giác quan với sự vật. Sự phủ nhận không thể 
suy luận, vì sự việc luôn xảy ra cùng một lúc và không được 
nhận biết ở đây. Sự phủ nhận không được biết bằng chứng thực, 
bởi vì không có ghi nhận bằng lời ở đây. Nó cũng không được 
biết từ sự so sánh hay giả định, Vì thế, sự phủ nhận là một 
phạm trù độc lập được biết đến bởi một pramana độc lập hay còn 
gọi là sự không biết. 
1X. BẢN CHẤT CỦA TRI THỨC 

Chúng ta đã thảo luận thuyết Mimãmsaka về giá trị nội tại 
và ý nghĩa khác nhau của tri thức có giá trị. Trước khi đi vào 
vấn đề sai lầm này, chúng ta có thể thêm vài lời giải thích về 
bản chất của trì thức theo Prabhãkara và Kumärila. Thuyết tri thức 
của Prabhäkara được biết đến như là triputipratyaksaväda. Ông 
xem tri thức như là tự tỏa sáng (svaprakäsha), nó biểu hiện chính 
bản thân nó và không cần thứ gì khác để biểu hiện. Mặc dù tự 
tỏa sáng, nó không phải là vĩnh cửu. Nó xuất hiện và biến mất. 
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Tri thức tự thể hiện bản thân nó, khi làm như vậy, nó cũng đồng 
thời thể hiện cả chủ thể và khách thể của nó. Trong mọi trường 
hợp của tri thức chúng ta đều có ba sự liên hệ này. Cả chủ thể 
và khách thể được thể hiện bởi chính trì thức đồng thời với biểu 
hiện của chính nó. Nhận thức được xem như là sự nhận thức. 
Bản ngã được xem là người hiểu biết và không bao giờ được 
nhận thức là một khách thể. Một khách thể được xem như là 
một vật thể được biết. Cái Triputi của cái lñãt, Jñeya và Jnata 
được thể hiện đồng thời ở mọi mặt của nhận thức. Chủ thể, 
khách thể và tri thức được biểu hiện đồng thời ở mọi mặt của 
tri thức tự tỏa sáng. Nó không cần bất kỳ tri thức nào khác cho 
sự phát hiện ra nó. Bản ngã và khách thể đều tùy thuộc vào trị 
thức vì sự thể hiện của chúng. Do đó, bản ngã không tự tỏa 
sáng và không thể nhận biết được trong giấc ngủ say, bởi vì 
không có trị thức để thể hiện nó. Mọi tri thức có ba cách thể 
hiện đó là sự nhận thức của bản ngã như là một người có hiểu 
biết (ahamvitti); sự nhận thức khách thể như là một vật thể được 
biết đến (visayaviti) và sự nhận thức tự ý thức (svasamvitti). 

Lý thuyết về tri thức của Kumârila là jñãtatãvada. Ông khác 
với Prabhãäkara và không xem tri thức là tự tỏa sáng. Trị thức 
không cảm nhận được, nó không thể được biết một cách trực 
tiếp và ngay lập tức. Kumãrila xem tri thức như là một trạng 
thái của bản ngã, nó phải là một hành động (kriyä) hay một quá 
trình (vyäpãra). Nó không tự thể hiện hay không được thể hiện 
bởi sự nhận thức khác, như phái Nyãya-Vaishesika tin tưởng. Nó 
chỉ có thể được suy luận, từ sự được nhận thức (jñãtatä), tính hiển 
nhiên hoặc tính tỏa sáng (prakatya) của khách thể của nó. Nó là 
phương tiện để nhận biết khách thể và được suy ra như thế, bởi 
vì không có nó, khách thể không bao giờ được chủ thể nhận 
biết. Nhận thức đã liên hệ bản ngã với khách thể và làm cho nó 
biết khách thể. Đó là hành động của bản thân mà thông qua đó 
nó biết khách thể và nó được suy ra là một khách thể đã được 
bản ngã “biết”. Hành động nhận thức được suy ra từ tính nhận 
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thức của khách thể. Một hành động liên quan đến bốn thứ: tác 
nhân (kartã), một khách thể (karma), một công cụ (karana) và 
một kết quả (phala). Một hành động được tìm thấy ở tác nhân, 
nhưng kết quả của nó được tìm thấy trong khách thể. Chúng ta 
hãy minh họa về việc gạo được nấu chín; người nấu là tác nhân; 
hạt gạo là khách thể; lửa là công cụ; sự được nấu hay gạo trở 
nên mềm mại là kết quả. Hành động nấu được thấy ở tác nhân, 
nhưng kết quả “sự được nấu” hay “sự mềm” (vikleda) tìm thấy ở 
trong khách thể được nấu. Tương tự, sự nhận thức xuất hiện ở 
Bản ngã, nhưng kết quả của nó “sự được nhận thức” thấy ở 
khách thể được biết đến. Cũng như một người chưa thấy gạo 
đang nấu, có thể suy ra từ “sự được nấu” hay “sự mềm mại” 
của gạo đã được nấu, hành động nấu phải xảy ra trước khi gạo 
mềm. Tương tự như hành động nhận thức đã xảy ra trong bản 
ngã vì khách thể đã được nhận thức. Tri thức là phường Hện trung 
Sian giữa người biết và cái được biết. Đó là một sự thay đổi 
đạng thức (parinäima) trong bản ngã, ngẫu nhiên (ãgantuka) và 
không cần thiết. Nó sản sinh ra một tính chất riêng, một kết qủa 
(atishaya) trong khách thể của nó và được suy ra từ sự nhận 
thức của khách thể. Sự nhận thức thể hiện khách thể được suy ra 
từ sự việc này. Nó không thể hiện bản thân nó hay không được 
thể hiện bởi bất kỳ sự nhận thức nào khác. 
X. THUYẾT SAI LẦM CỦA PRABHÄKARA 

Chúng ta thấy rằng theo thuyết giá trị nội tại của tri thức, 
tất cả tri thức tự có giá trị theo như phái Mĩimãmsã. Giá trị vốn có 
trong tri thức, còn không có giá trị được suy ra từ một số khuyết 
điểm hay một số mâu thuẫn trong các nguyên nhân của trí thức. 
Nhưng nếu tất cả tri thức đều tự có giá trị, thì làm thế nào sai 
lầm có thể phát sinh? Prabhäkara và Kumärila có những trả lời 
khác nhau cho câu hỏi này. Quan điểm của Prabhäkara là học 
thuyết Akhyati và quan điểm của Kumarila là học thuyết 
ViparTtakhyäti. 
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Prabhakara tuân thủ chặt chẽ quan điểm của ông về giá trị 
nội tại của tri thức. Ông đã không công nhận sự sai lệch về mặt 
logic và cho rằng, tất cả tri thức thì tự bản thân nó có giá trị. Kinh 
nghiệm luôn là kinh nghiệm có giá trị. Do đó, sai lầm chỉ là một 
phần sự thật, đó là trí thức không hoàn chỉnh. Tất cả tri thức 
hoàn toàn có giá trị, mặc dù tất cả tri thức không nhất thiết phải 
hoàn chỉnh. Trí thức không hoàn chỉnh được gọi là “sai lắm”. 
Nhưng sai lầm thì cũng chỉ đúng trong chừng mực của nó, vì nó 
chưa đủ sâu. Tất cả tri thức là đúng, không có sự phân biệt hợp 
lý giữa cái đúng và cái sai. Prabhakara đúng đối với quan điểm 
hiện thực của ông trong việc bảo vệ ý kiến, tri thức không thể 
diễn giải sai khách thể của nó. Sai lầm chỉ là một trong những 
sự bỏ sót, không phải là một trong những hành vi tội lỗi. Nó chỉ 
là sự không biết, không phải là sự hiểu sai. Nó không phải là 
một tri thức và sự rối loạn tâm thần duy nhất, nhưng thực ra nó 
bao gồm cả hai sự rối loạn tâm thần, nó là tổng hợp của hai 
nhận thức không có liên quan với nhau. Sai lầm tùy thuộc vào 
sự không phân biệt giữa hai nhận thức này và các khách thể 
riêng biệt của nó. Nó không biết sự khác nhau giữa hai nhận 
thức và các khách thể của nó. Vì thế quan điểm về sai lầm này 
được gọi là akhyati hay sự không hiểu. Sai lầm phát sinh do 
chúng ta quên, thay vì có một nhận thức nhưng thực ra có hai 
nhận thức biểu thị hai khách thể riêng biệt, hai nhận thức cũng 
như các khách thể cửa nó là khác biệt và không có liên hệ. Có 
hai nhân tố liên quan đến sai lầm đó là tích cực và tiêu cực. 
Nhân tố tích cực là ở chỗ hai nhận thức thể hiện các khách thể 
riêng biệt của nó chỉ một phần. Nhân tố tiêu cực là không chú ý 
đến sự khác biệt giữa hai nhận thức và các khách thể của nó. Cả 
hai nhận thức này có thể được nhận biết trực tiếp bằng giác 
quan hay cả hai là điển hình hoặc một cái có thể được nhận biết 
trực tiếp bằng giác quan và cái kia là điển hình. Nếu cả hai nhận 
thức này có thể được biết trực tiếp bằng giác quan, thì sai lầm là 
do không phân biệt được giữa cảm nhận và cảm nhận. Nếu cả 
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hai là điển hình, thì sai lầm là đo không phân biệt được giữa trí 
nhớ và trí nhớ. Nếu một cái có thể được nhận biết trực tiếp bằng 
giác quan và cái kia là điển hình, thì sai lầm là do không phân 
biệt giữa cảm nhận và trí nhớ. Trong tất cả các trường hợp, sai 
lầm là do không phân biệt được, có nghĩa là sự không biết về 
việc phân biệt giữa hai nhận thức và các khách thể của nó. Nó 
được gọi là vivekäkhyäti hay bhedagraha hoặc samsargagraha. Chúng 
ta có thể minh họa như sau: khi một người bị bệnh vàng đa nhìn 
con ốc xà cừ màu trắng thành màu vàng, phát sinh hai nhận 
thức. Có một nhận thức về con ốc xà cừ như là “cái này” không 
có màu trắng của nó, và cũng có một nhận thức về màu vàng 
của mật. Cả hai nhận thức mang tính cục bộ và không hoàn 
chỉnh, mặc dù nó hoàn toàn đúng như nó thể hiện. Con ốc xà cừ 
được cảm nhận như là “cái này” và không như là “con ốc xà 
cừ”. Mật dược cảm nhận như “màu vàng” và không như là 
“mật”. Sự phân biệt giữa “cái này” của con ốc xà cừ và “màu 
vàng” của mật thì không hiểu rõ. Ở đây, không có sự phân biệt 
giữa cảm nhận và cảm nhận, vì cả hai nhận thức được biết trực 
tiếp bằng giác quan về mặt tính chất. Tương tự một vật pha lê 
màu trắng được cảm nhận là màu đỏ khi có một bông hoa màu 
đỏ được đặt gân đó, có sự không hiểu biết về việc phân biệt 
giữa hai nhận thức cục bộ và không hoàn chỉnh. Sự nhận thấy 
pha lê không có màu trắng của nó và sự nhận thấy màu đỏ của 
bông hoa mà thôi, cũng giống như không có sự phân biệt giữa 
hai cảm nhận cục bộ. Mặt khác, một người nhớ lại ngày hôm 
qua trông thấy một con rắn đài nằm trên đường, nhưng thực ra 
ông ta chỉ thấy một sợi dây thừng, Ở đây cũng vậy, hai nhận 
thức không hoàn chỉnh phát sinh, sự nhớ lại sợi dây thừng như 
là “cái đó” thì không có tính chất đây thừng và sự nhớ lại con 
rắn lại “có tính chất của cái đó”. Ở đây không có sự phân biệt 
giữa hai hình ảnh trí nhớ. Mặt khác, khi một người nhằm lẫn 
một cái vỏ sò thành một mẫu bạc và nói “đây là bạc”, hai nhận 
thức không hoàn chỉnh phát sinh. “Cái này” của con sò được 
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cảm nhận cùng với một số tính chất như màu trắng và sáng mà 
vỏ sò cũng có tính chất giống như bạc, nhưng bạc không có tính 
chất vỏ sò. Những tính chất chung gợi lại trong trí nhớ ấn 
tượng về bạc mà chúng ta cảm nhận trước đây ở đâu đó. Bạc ở 
trong trí nhớ chỉ là bạc, “có tính chất của cái đó” 
(pramustatattRkasmarana). Bạc được thể hiện như là một hình ảnh 
của trí nhớ, mặc dù vào thời điểm sự việc này chỉ là hình ảnh 
của trí nhớ, không phải sự cảm nhận bị quên do một khuyết 
điểm nào đó (smrtipramosa). Sự phân biệt giữa “cái này” được 
cảm nhận về vỏ sò, “bạc” trong trí nhớ không có tính chất đó thì 
không được hiểu. Ở đây, không có sự phân biệt giữa sự cảm 
nhận và trí nhớ, giữa một vật được trình bày và một hình ảnh 
đại diện. Chỉ có không hiểu về sự phân biệt giữa hai nhận thức 
không hoàn chỉnh, các khách thể chỉ được thể hiện một phần. 
Nhưng có sự hiểu nhằm, bởi vì “vỏ sò” thì không thể cảm nhận 
lầm thành “bạc” được và nó không bao giờ bị nhằm lẫn khi 
người ta tỉnh táo. “Cái này” không bao giờ bị loại trừ, vì khi sai 
lầm được phát hiện, người đó sẽ nói “cái này là vỏ sò”. 
XI. THUYẾT SAI LẦM CỦA KUMĂRILA 

Kumarila đồng ý với Prabhäkara trong việc bảo vệ ý kiến về 
giá trị nội tại của trì thức. Nhưng ông khác với Prabhäkara, vì ông 
bảo vệ ý kiến là sự phân biệt có tính logic giữa sự thật và sai 
lâm. Ông nhận thức sai lầm là như thế và xem nó là sự hiểu lầm 
và không chỉ như là sự không hiểu. Ông vẫn bảo vệ ý kiến và 
cho rằng sai lầm là một chứng tâm thần, một tri thức nhất định 
và không phải là một tổng hợp của hai nhận thức không hoàn 
chỉnh. Sai lầm chỉ là một trong những sự bỏ sót, không phải là 
một trong những điều đạt được. Kumarila đồng ý với Prabhãkara 
bảo vệ ý kiến là trong cảm nhận sai lầm “đây là bạc”, thì có hai 
vấn đề hiện hữu. Vỏ sò được cảm nhận là “cái này” không có 
tính chất vỏ sò, bạc có trong trí nhớ chỉ như là bạc và không có 
tính chất đó, về mặt có màu trắng và sáng thì cả vỏ sò và bạc 
đều có. Nhưng ông khác với Prabhäkara, vẫn bảo vệ ý kiến cho 
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là có một sự tổng hợp sai hai yếu tố này, cái được cảm nhận và 
cái được nhớ, sai lầm đó không chỉ là do sự không hiểu biết về 
sự khác biệt giữa chúng. Hai yếu tố thực ra không được thống 
nhất lại, nhưng nó đã xuất hiện một cách sai lầm như vậy. Sai 
lầm là một phần của hiểu lầm, không phải là akhyati hay sự 
không hiểu biết mà là viparitakhyaty hay sự hiểu lầm. Nó 
không phải là do không phân biệt giữa hai nhận thức không 
hoàn chỉnh, mà nó tùy thuộc vào sự tổng hợp chắc chắn là sai 
của hai nhận thức không hoàn chỉnh, mặc dù thực sự không có 
liên hệ với nhau mà vẫn được gắn lại với nhau như một tri thức 
thống nhất một cách sai lầm (samsargagraha hoặc viparttagraha). 
Do đó, sai lầm trở thành một chứng rối loạn tâm thần, một nhận 
thức nhất định, một sự hiểu lầm rõ ràng và cũng là một hành vĩ 
tội lỗi. Vỏ sò được cảm nhận lầm thành bạc, là do sự hiểu biết 
sai về một vật này thành một vật khác, mà thực ra không phải 
là như thế. Sự hiểu sai này phát sinh là đo khuyết điểm trong 
những nguyên nhân của trí thức, không được quan tâm bởi một 
tri thức phủ nhận tiếp theo. Nhưng miễn là sai lầm xảy ra, nó có 
giá trị như là một nhận thức tự bản thân nó. Giá trị nội tại 
không được quan tâm bởi các điều kiện không liên quan, như 
những khuyết điểm của các nguyên nhân của nhận thức hay một 
nhận thức mâu thuẫn. Kumarila đã từ bỏ chủ nghĩa hiện thực, 
ông chấp nhận yếu tố chủ quan hay yếu tố tưởng tượng trong 
sai lẫm. Khi sai lầm được xem như là sự hiểu lâm, thì yếu tố chủ 
quan sẽ len lỏi vào. Mặc dù hai vấn đề có thật liên quan một cách 
riêng biệt, nhưng mối liên hệ giữa chúng không phải như vậy. 
XI. THUYẾT SAI LÂM CỦA NYÄYA 

Viparta-Khyät của Kumaria rất giống với học thuyết 
Anyathä-khyãti của phái Nyãya-Vaishesika, mặc dù có những khác 
biệt nhất định về chỉ tiết. Nyäya- Vaishesika cũng tin tưởng giống 
như Kumarila là sai lầm tùy thuộc vào sự tổng hợp sai của các 
khách thể được trình bày và khách thể đại diện được cho là bị 
nhầm lẫn với khách thể được trình bày. Từ “anyatha” có nghĩa là 
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“cách khác” và “nơi khác”, cá hai nghĩa này được đưa vào trong 
sai lầm. Khách thể được trình bày sẽ cảm nhận cách khác và 
khách thể được cho là bị nhằm lẫn thì tổn tại ở nơi khác. Cái vỏ 
sò và bạc là có thực một cách riêng biệt; chỉ có sự tổng hợp của 
chúng, mối liên hệ của chúng như “vỏ sò - bạc” là không thật. 
Vỏ sò bị hiểu nhằm thành bạc tổn tại ở đâu đó, ví dụ như ở chợ 
(ãpanastha). Nyãya-Vaishesika giống Kumärila, nhận thấy yếu tố 
chủ quan trong sai lầm, là do sự tổng hợp sai các khách thể 
được trình bày. Vatsyayana nói rằng “Những gì không được trì 
thức đúng quan tâm là sự hiểu biết sai, chứ không phải là khách 
thể”. Uddyotakara nhận xét: “Khách thể luôn luôn vẫn là những 
gì thực sự là nó... sai lầm nằm ở nhận thức”. Gangesha nhận 
thấy “Một khách thể thật bị nhầm thành một khách thể thật 
khác tổn tại ở nơi nào đó”. Sự khác biệt giữa Naiyãyika và 
Kumarila là trong khi Kumarila sẵn sàng từ bỏ thuyết Duy thực 
của ông trong chừng mực nào đó vẫn bảo vệ yếu tố thuộc về ý 
tưởng trong sai lầm, để bảo vệ thuyết đuy thực của ông, 
Nayãy¡ka dựa vào sự cảm nhận khác thường để giải thích sự tồn 
tại của “bạc” trong trí nhớ. Ông vẫn cho rằng, sự tổn tại của 
“bạc” trong trí nhớ là đo một “sự cảm nhận phức tạp” 
(ñanalaksanapratyaksa) và những cảm nhận khác thường 
(alaukika). Ông muốn làm cho cái được xem như bạc là cái được 
cảm nhận thật sự, mặc dù theo một cách khác thường. Kumärila 
cho rằng, không có cảm nhận khác thường đó. Naiyäyika khác xa 
với Kumarila trong việc bảo vệ ý kiến cho là tri thức, không có 
giá trị nội tại nhưng trở nên như thế vì những điều kiện ở bên 
ngoài. Ông xem sự phù hợp như là bản chất của sự thật. Nhưng 
ông nhận thấy rằng sự phù hợp không thể sử dụng như là sự 
kiểm tra sự thật. Ông để nghị hành động có kết qủa để kiểm tra 
sự thật và chấp nhận tính thực tiễn, miễn là các tiêu chuẩn về sự 
thật được để cập. Kumärila cho rằng, không mâu thuẫn là bản 
chất của sự thật và xem tất cả tri thức có giá trị nội tại. Tri thức 
trở nên không có giá trị, khi một số khuyết điểm được tìm thấy 
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ở những nguyên nhân của tri thức hay nó không được quan tâm 
bởi trì thức phủ nhận tiếp theo. Do đó, Kumãrila có một quan 
điểm khách quan và khoa học về sự thật cũng như sai lâm. 
Prabhãäkara phản đối giống như là thuyết giá trị ngoại tại về sự 
thật của Naiyäyika, quan điểm của Naiyäyika và Kumärila về sai 
lâm như là một sự hiểu lầm chắc chắn, không duy trì sự phân 
biệt một cách hợp lý giữa sự thật và sai lầm. Dựa vào việc kiểm 
tra thực tế của Naiyãyika về sự thật, ông đồng ý sự thật là cái “hoạt 
động” và sai lầm là cái không có hay thiếu giá trị thực tiễn. 
XI. THUYẾT SAI LẦM CỦA RÃMÂÃNUJA 

Quan điểm về sai lầm trong phái tiền Sãnkhya và Rãmãnuja 
về mặt kỹ thuật được gọi là sat-khyätu, tương th như quan điểm 
akhyati của Prabhakara. Thời Saákhya, Prabhäkara và Rãmãnuja đều 
tin rằng sai lầm là sự không hiểu biết chứ không phải hiểu lầm. 
Sai lầm chỉ là một phần của sự thật. Nếu nhận thức như vậy thì 
không bao giờ có giá trị. Sai lầm có nghĩa là sự thật không hoàn 
chỉnh và không đầy đủ. Cách để loại trừ sai lầm là phải có được 
một tri thức hoàn chỉnh và đây đủ hơn. Không có yếu tố chủ 
quan và không thuộc ý tưởng trong sai lầm. Sự thật chỉ bổ sung 
cho sai lâm và không thể loại bỏ nó. Rãmãnujia chấp nhận 
thuyết của Prabhakara với một số thay đổi và thuyết của ông 
được gọi là yatharthakhyätl, satkhyati, akhyäti-samvalitasatkhyai hay 
“Sự không hiểu biết cùng với sự hiểu biết của Hiện thực”. 
Rãmaãnuja còn cho rằng vỏ sò trông như “bạc”, vì có vài phần tử 
của bạc ở trong nó và ông đã giải thích điều này bằng sự diễn 
giải ba hay bốn lần (trivrt-karana hoặc pañchĩ-karana). Tất cả sự 
hiểu biết là sự thật (yathärtam sarvavijñänam). Sai lâm chỉ đúng ở 
mức độ của nó, vì nó không đạt được mức độ cần thiết. Do đó, 
sự phân biệt giữa sai lầm và sự thật đã không hợp lý mà chỉ 
mang tính thực tế mà thôi. Sự khác nhau giữa Prabhäkara và 
Rãmãnuja là trong khi Prabhãkara hài lòng với điều không hiểu 
biết, có sự phân biệt giữa cái vỏ sò được cảm nhận và bạc được 
nhớ. Rämãnuja ủng hộ sự cảm nhận về yếu tố bạc ở trong vỏ sò. 
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Prabhäkara có một cái nhìn hoàn toàn thực tế về tri thức, xem tri 
thức chỉ là một phương tiện cho hoạt động có kết quả, còn 
RamanuJa “đánh giá tri thức cao vì ánh sáng nó đem lại hơn là 
thành quả nó có được”. Sañkhya giống như kinh Sãñkhya và Jaina 
tin vào Sadasatkhyaty, chủ yếu đồng ý với quan điểm của 
Kumaärila và không cần phải lập lại. Sai lâm ở đây được xem như 
là hiểu lầm, do sự tổng hợp sai của hai nhận thức thực ra là 
đúng (sat) khi đứng riêng biệt, mặc dù tổng hợp chúng lại thì 
không đúng (asat). 
XIV. THUYẾT SAI LẦM TRONG MAHÃYÄNA VÀ ADVAIDA VEDÃNTA 
Cho đến nay chúng ta đã xem xét các thuyết sai lầm ở các 
trường phái được cho là hiện thực theo cách này hay các khác. 
Những trường phái hiện thực này được chúa ra theo quan điểm 
của họ về sai lầm, có thể phân loại thành hai nhóm tương ứng 
như: xem sai lầm chỉ là sự không hiểu biết hay hiểu lầm, đây là 
cơ sở để phân chia Prabhäkara và Kumarila. Học thuyết Akhyati 
của Prabhãkara, học thuyết satkhyati của thời tiền Saúkhya và 
học thuyết Akhyatisamva-litasatkhyati hay Yatharha-khyati của 
Rãmanuja thuộc một nhóm, cho sai lâm là sự không hiểu biết và 
phản đối nhân tố chủ quan trong sai lầm. Sai lâm ở đây được 
xem như là một phần của sự thật. Học thuyết Viparitakhyati của 
Kumarila, học thuyết anyathakhyati của phái Nyäya, học thuyết 
asdasatkhyati của phái Sañkhya sau này và của Jaina thuộc nhóm 
thứ hai; xem sai lầm là sự hiểu nhầm và chấp nhận yếu tố chủ 
quan trong sai lầm. Sai lầm ở đây được xem như là một phần 
của việc thể hiện sai. Nhưng tất cả những thuyết này không giải 
thích thỏa đáng được vấn để sai lầm. Sai lầm không thể được 
xem như là sự không hiểu biết, vì rằng chắc chắn có yếu tố chủ . 
quan trong sai lâm mà sau đó sẽ bị mâu thuẫn bởi nhận thức 
phủ nhận. Quan điểm này không chú ý đến vấn đề là nếu sai 
lầm tồn tại, thì nó được xem như là thật và thúc đẩy hành động, 
mặc dò nó có thể dẫn đến thất bại. Thực sự có sự hiện diện của 
“bạc” trong ý thức và không chỉ là hình ảnh trong trí nhớ. Nếu 
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hai nhận thức đứng riêng biệt không liên hệ với nhau và sai lầm 
là do không biết phân biệt, thì sẽ có một câu hỏi tự nhiên phát 
sinh là: hai nhận thức này có xuất hiện trong trạng thái tỉnh táo 
hay không? Nếu có, thì cũng có sự nhận thức về sự khác biệt 
của chúng; nếu không thì chúng là không có thật. Thực ra, 
không có sự phù hợp nào được xem như là bản chất của sự thật 
hay hành động thực tiễn. Hơn nữa, Prabhäkara tối thiểu cũng 
không có quyền bảo lưu sự không hiểu biết khi ông phản đối 
chính sự phủ định là một phạm trù độc lập. Nhóm kia xem sai 
lầm như là sự hiểu lầm, cũng tương tự như không giải thích 
được sai lầm. Nếu sai lầm chỉ thuần là chủ quan và tri thức có 
thể thể hiện sai khách thể của nó, thì lập trường hiện thực sẽ bị 
bác bỏ. Làm thế nào mà vỏ sò bị cảm nhận sai thành bạc? Bạc 
không thể được cảm nhận, bởi vì nó không có ở đó và không có 
sự tiếp xúc bằng giác quan. Nó không chỉ là hình ảnh trong trí 
nhớ, miễn sai lầm tổn tại, thì sẽ có sự hiện diện của bạc thực sự 
trong ý thức. Cảm nhận Jñãnalaksana đặc biệt được phái Nyãya 
công nhận chỉ là một giả định tày ý. Tình trạng khó xử đối với 
người theo chủ nghĩa Hiện thực là: nếu bạc là thật, thì nó không 
thể mâu thuẫn bởi nhận thức phủ định của vỏ sò; nếu bạc là 
không có thật, thì làm cách nào mà nó hiện ra ở ý thức trong 
suốt sự sai lầm? Chủ nghĩa Hiện thực không thể có câu trả lời 
thỏa đáng cho vấn để này. Câu hỏi này được các trường phái 
duy tâm của đạo Phật phái Đại thừa và Advaita Vedänta trả lời. 
Phái Shũnyavada, Vijnanaväda và phái Advaita Vedanta ủng hộ 
quan điểm của Anirvachaniyakhyäti. (Anirvachariya- Khyati là học 
thuyết của phái Avanta Vedanta đã cho rằng, nhận thức hay sai 
lầm không thể xem là hiện thực hay giá trị tuyệt đối, mà cũng 
không thể được gọi là không hiện thực hay không có giá trì). 
Truyền thống chính thống, hầu như chắc chắn sự thực những tác 
phẩm gốc của Shũnyavada và Vilñãnavada không có sẵn, đã gán 
ghép cho Shũnyavada quan điểm của ãsatkhyäti có nghĩa là khách 
thể của sự nhận thức là không có thực, vì bản thân hiện thực thì 
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không có; đồng thời, còn gán cho Viiñãnavada quan điểm của 
ätmakhyäti có nghĩa là sai lầm là sự thêm vào một dạng của nhận 
thức cho cái gọi là khách thể bên ngoài không có thật, vì cái thật 
chỉ là nhận thức nhất thời. Nhưng đây là một sai lầm lớn khi 
gán ghép những quan điểm ấy cho những trường phái này. 
Shũnyaväda không theo thuyết Hư vô và Viinãnavãda cũng không 
theo chủ nghĩa Duy tâm chủ quan. Nghiên cứu của chúng tôi về 
những trường phái này đã chứng minh rõ ràng là họ tín vào chủ 
nghĩa Duy tâm tuyệt đối, cũng là những người mở đường cho 
phái Advaita Vedanta Họ ủng hộ thuyết anirvachaiyakhyäu. Dĩ 
nhiên, trường phái Svatantra-vilñanavada có thể bị cho là chủ 
nghĩa Duy tâm chủ quan, có thể được xem như trường phái ủng 
hộ thuyết Atmakhyati. Thuyết này rõ ràng là vô lý, vì theo nó, 
thay vì “đây là bạc“ chúng ta nên có nhận thức “Tôi là bạc” hay 
tối thiểu “có ý tưởng về “cái này” là ý tưởng về bạc”. Chúng ta 
hãy cùng xem xét giải pháp thật sự cho vấn đề về sai lầm từ ba 
trường phái thuộc chủ nghĩa Duy tâm Tuyệt đối. Hiện thực là ý 
thức thuần khiết mang tính trực tiếp, ngay lập tức và tự tỏa 
sáng, là quá trình tiên nghiệm của vũ trụ hiện tượng mà sự thể 
hiện của nó tày thuộc vào sức mạnh của Vô minh không có khởi 
đầu. Khẳng định và phủ định là các giai đoạn của một hiện 
thực. Sự phân biệt giữa sự thật và sai lầm đều có liên quan và 
theo kính nghiệm, nhưng Hiện thực thì cao hơn sự phân biệt 
này. Sai lâm gồm có hai loại: Một là sai lầm đo tiên nghiệm hay 
sai lâm tổng thể; hai là sai lầm chủ quan hay sai lâm cá nhân. 
Sai lâm do tiên nghiệm được phái Shũnyavada gọi là tathya- 
samvrti, ViJñãnavada gọi là patantra và Vedänta gọi là vyavahara. 
Thuyết sai lầm chủ quan được Shũnyaväda gọi là mithya-samvriti, 
Vilñanavada gọi là parikalpita và Vedänta gọi là pratibhasa. Cả hai 
đều dựa trên sự mâu thuẫn, tính phủ định, giới hạn và tính 
tương đối. Để thuận tiện, chúng ta gọi loại đầu tiên là “có vẻ 
như thế” và loại thứ hai là “sai lâm”. Cả hai đều làm trở ngại tất 
cả sự mô tả và kết quả của cái thật với cái không thật. Cả hai 
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đều mơ hồ, do đó nó có thể không được gọi là có thật hay 
không có thật. Sự mâu thuẫn là sự cần thiết đối với tất cả mọi 
sự thể hiện, vì sự không mâu thuẫn chỉ thuộc vào hiện thực có 
bản chất của tri thức thuần khiết. Vì thế, tri thức loại trừ mâu 
thuẫn và mâu thuẫn nhất thời cũng được loại bỏ, sai lầm bị biến 
mất. Khi vỏ sò bị nhâm lẫn thành bạc, thì cảm nhận có ranh giới 
về vỏ sò là cơ sở để bạc nhận thức nó được gán ghép một cách 
không thực tế bởi vô mình không có sự khởi đầu. “Bạc” này 
không thực, vì sau đó nó mâu thuẫn khi vỏ sò được biết; nó 
không thể không thật, vì nó xuất hiện như là bạc ảo giác còn tồn 
tại. Vì thế, nó được gọi là anirvachaniya hay mơ hồ, vừa như là 
thật vừa như là không thật. Vô minh che đấu bản chất của con 
sò và làm cho nó giống như bạc. Nó đã che đấu tính vỏ sò 
(ãavarana) và hướng suy nghĩ (viksepa) thành bạc lên sự vật. Sai 
lầm là sự thêm vào mơ hổ, thật sự không ảnh hưởng đến cơ sở, 
và bị loại trừ bởi tri thức đúng. Sai lầm là có thật miễn nó tôn 
tại, không có thật chỉ khi nó bị mâu thuẫn với tri thức cao hơn. 
Sự không thực tế bị phủ nhận bởi hiện tượng và loại thứ hai bị 
phú nhận bởi sự tiên nghiệm. 
XV. CHỦ NGHĨA HIỆN THỰC CỦA MĨMÃMSÃ 

Chúng ta chuyển sang lý thuyết siêu hình học của 
Mimamsäa. Người theo trường phái Mimämsãa là một người theo 
chủ nghĩa Duy thực Đa nguyên. Anh ta tin vào sự hiện hữu của 
vũ trụ bên ngoài và linh hồn cá thể. Có vô số linh hồn cá thể 
nhiều như những cơ thể đang sống cộng với những linh hỗn 
được giải thoát ra khỏi thân thể. Đồng thời, cũng có vô số 
nguyên tử và các vật chất vĩnh cửu khác. Trường phái Mimamsä 
tin vào quy luật Karma, Năng Lực Siêu hình (u, ñrva), thiên 
đường và địa ngục, sự giải thoát và vào Quyền Năng Tối hậu 
của Veda vĩnh hằng. Thượng Đế bị bác bỏ như là một giả t:ayết 
không cần thiết, mặc dù sau này những người theo trường phái 
Mimämsãä cũng như Apaveda và Laugaksi đã cố gắng đem 
Thượng đế vào. Trường phái Mimãämsã không công nhận sự tạo 
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ra và biến mất theo định kỳ của vũ trụ này. Vũ trụ này chưa bao 
giờ được tạo ra và vì thế nó chưa bao giờ bị hủy diệt. Mặc dù 
người đến và đi, sản phẩm vật chất hữu hạn sinh ra và chết đi, 
nhưng thế giới vẫn như thế, vũ trụ như một tổng thể tiếp diễn 
mãi mãi, không được sinh ra và không thể bị hủy diệt. Chưa có 
bao giờ vũ trụ khác với những gì như bây giờ. 

Prabhäkara công nhận có phạm trù: thực thể (dravya), chất 
lượng (guna), hành động (karma), tính phổ biến (säãmãnya), tính 
vốn có (paratantrat3), quyền lực (shakti) và sự tương tự (sãdrshya). 
Trong số này, năm loại đầu tiên thì tương tự như các loại của 
Vaishesika, mặc dù tính vốn có ở đây được gọi là paratantrata 
thay vì Samavaya; hai loại cuối shakti và sadrshya được thêm vào; 
loại đặc trưng của Vaishesika được xem bằng với tính rõ rệt 
(prthaktva) và loại phủ nhận thì bị bác bỏ. Kumarila nhận thấy 
có bốn phạm trù tích cực đó là: thực thể, chất lượng, hành động 
và tính phổ biến; loại thứ năm là phủ nhận thì được chia làm 
bốn loại: trước khi, sau khi, hỗ tương và tuyệt đối. Ông bác bỏ 
tính đặc trưng và tính vốn có. Giống như Prabhäkara, ông giới 
hạn tính đặc trưng thành chất lượng của tính rõ rệt. Tính vốn có 
được giới hạn thành tính đồng nhất hóa trong khác biệt. Đó là 
tãdãtmya hay bhedabheda. Đó là sự đồng nhất giữa hai vật thể 
khác nhau nhưng không tách biệt được. Kumarila, cũng như 
Shankara đã chỉ trích tính hiện thực của tính vốn có và nói rằng 
để tránh sự thoái bộ vĩnh cửu, tính vốn có phải được xem như là 
sự nhận dạng mà nó phải thật sự là sự nhận dạng đựa vào sự 
khác nhau. Kumarila bác bỏ sức lực và sự tương tự như là một 
phạm trù độc lập và gộp nó vào loại thực thể. Kumarila công 
nhận chín thực thể của Vaishesika và thêm vào hai loại nữa đó 
là sự tăm tối và âm thanh, nhưng đã bị Prabhãakara bác bỏ. Khái 
niệm các phạm trù và vật thể trong phái Mimamsä nói chung 
giống như phái Nyäyä-Vaishesika. 
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XVI. BẢN NGÃ VÀ TRI THỨC 

Cả Prabhakara và Kumarila đều công nhận là có nhiều linh 
hồn và xem bản ngã là một thực thể (dravya) vĩnh cửu (nitya), 
có mặt ở khắp mọi nơi (sarvagata), tổn tại ở mọi nơi (vibhu) và 
vô hạn (vyäpaka) là nền móng (ãshraya) cho ý thức. Đông thời, 
cũng là người biết (jñatã) thực sự, người thụ hưởng (bhoktä) và 
một tác nhân (kartä). Bản ngã không giống với thể xác, cảm giác, 
trí óc và sự hiểu biết. Bản ngã là người hưởng thụ (bhoktä); thể 
xác là nơi để hưởng thụ (bhogayatana); cảm giác là phương tiện 
để thụ hưởng (bhogasãdhana), những cảm giác nội tại và các sự 
vật ngoại tại là những khách thể của sự hưởng thụ 
(bhogyavisaya). Ý thức thì không lưu ý như là bản chất của bản 
ngã. Prabhakara đồng ý với phái Nyäya-Vaishesika, cho rằng bản 
ngã thực chất không ý thức (jada) và cho ý thức chỉ là tính chất 
tỉnh cờ có thể và không thể có được bởi thực thể - linh hồn. 
Nhận thức, cảm giác và ý muốn là những vật sở hữu của bản 
ngã và có được là do được thưởng hay bị phạt. Khi được giải 
thoát, do khi hết được thưởng hay bị phạt, bản ngã là một thực 
thể thuần khiết không còn những tính chất bao gồm ý thức và 
hạnh phúc. Kumarila không giống với Prabhãkara và Nyãya- 
Vaishesika, xem ý thức như là một thay đổi dạng thức (parinama) 
trong bản ngã. Nó là một phương thức, một hành động, một quá 
trình của bản ngã mà qua đó bản ngã nhận biết khách thể. Nó 
không là điều cốt yếu cũng không là vật sở hữu phụ không thay 
đổi của bản ngã. Kumärila giống như những người theo Jaina xem 
bản thân giống nhau và khác nhau, không thay đổi và thay đổi. 
Khi là thực thể thì nó không thay đổi và luôn như vậy, nhưng 
khi là dạng thức thì nó thay đổi và trở nên đa dạng. Thực thể thì 
không thay đổi, chỉ có dạng thức xuất hiện và biến mất. Sự thay 
đổi thuộc về dạng thức không cản trở sự vĩnh cửu của bản thân, 
không phải hoàn toàn không có ý thức như Prabhãkara và Nyãya- 
Vaisheska tin tưởng. Nó có ý thứckhông có ý thức 
(Jadabodhätmaka hay chidachidrapa). Khi là thực thể thì nó không 


350 


————————wmamsl 


có ý thức, còn khi là đăng thức thì nó có ý thức. Bản ngã được 
tiêu biểu bởi khả năng hiểu biết. Ý thức tiểm năng là bản chất 
của bản ngã. Kumariia cũng giống Prabhäkara và Nyãya- 
Vaishesika, tin là trong giải thoát, bản ngã là một thực thể thuần 
khiết không có tất cả những tính chất và dạng thức, bao gồm cả 
ý thức và hạnh phúc, mặc đầu ông thêm rằng, bản ngã trong 
giấc ngủ say được đặc trưng hóa bằng ý thức tiềm năng. Đối với 
câu hỏi làm cách nào bản ngã biết được? Prabhakara, Kumãrila và 
Naiyayika đã có những câu trả lời khác nhau. 

Prabhäkara ủng hộ thuyết sự thể hiện đồng thời giữa người 
biết, cái được biết và tri thức (triputipratyaksaväda). Ông giống 
như Naiyãyika tin rằng bản ngã thì nhất thiết phải không có ý 
thức, nhưng không giống với Naiyayika ông cho rằng tri thức là 
tự tỏa sáng. Vì vây, trì thức tự tỏa sáng bản ngã là một chủ thể 
và vật chất được biết như là một khách thể đồng thời với bản 
thân nó. Trong tất cả các tình huống - trì thức bản ngã được thể 
hiện đồng thời như là chủ thể của tri thức đó. Bản ngã thì không 
tự thể hiện, bởi vì nó không được thể hiện trong giấc ngủ say. 
Nó không có ý thức giống như khách thể, mà nó cần phải có trì 
thức để thể hiện nó. Trị thức thì không vĩnh cửu mặc dù bản 
ngã vĩnh cửu. Tri thức xuất hiện và biến mất, khi như thế nó sẽ 
thể hiện bản ngã như là một chủ thể và sự vật được biết là 
khách thể cùng với bản thân nó. Bản ngã nhất thiết được ngầm 
hiểu ở trong tất cả trì thức, chủ thể và nó không bao giờ có thể 
trở thành khách thể. Không thể xem bản ngã là khách thể, tất cả 
ý thức nhất thiết phải là ý thức của bản thân nó. 


Kumarila ủng hộ thuyết nhận thức của khách thể 
(jñãtatãväda). Giống với Naiyäyika và không giống Prabhakara, ông 
tin rằng sự tự ý thức là một trạng thái về sau và cao hơn của ý 
thức. Trong khi Naiyäyika tin rằng cả ý thức và bản ngã được 
trực tiếp thể hiện ở mức cao hơn, và sau đó sự tự ý thức thông 
qua sự tự xem xét nội tâm (anuvyavasäya). Kumarila tin rằng ý 
thức chí được suy ra một cách gián tiếp thông qua sự nhận thức 
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(jñãtatã hoặc präkatya) của khách thể, mặc dù bản ngã thì được thể 
hiện trực tiếp như là một khách thể của sự tự ý thức hay khái 
niệm - tôi hay là nhận thức - Cái Tôi. Theo Kumarila, bản ngã 
không được thể hiện như là chủ thể bởi ý thức cùng với bán 
thân nó. Ý thức không thể thể hiện chính nó và không thể hiện 
chủ thể, mà nó chỉ thể hiện khách thể. Ý thức thì-không thể tự 
tỏa sáng. Nó cũng không được nhận biết một cách trực tiếp, mà 
chỉ được suy ra thông qua sự nhận biết của khách thể. Ý thức là 
một dạng thức động của bản ngã và kết quả của nó chỉ thấy 
trong khách thể đã được nó làm cho toả sáng. Vì vậy, bản ngã 
được xem như là khách thể của khái niệm - Tôi. Kumarila hiểu 
“tự ý thức” theo nghĩa đen của nó. Bản ngã có bản chất của cái 
“Tôi” và được hiểu bởi bản thân nó mà không bởi cái gì khác. 
Nó là một khách thể của ý thức Tôi. Bản thân nó vừa là chủ thể 
và vừa là khách thể. Không có sự mâu thuẫn về vấn đề này, vì 
bản ngã trở thành một khách thể chỉ đối với chính bản thân nó 
mà không có đối với cái khác. Người biết trở thành được biết 
đối với bản thân nó. 

Theo trình bày ở trên, Prabhäkara và Kumärila cùng đấu 
tranh cho quan điểm đúng đắn về bản ngã, mặc dù cả hai đều 
bỏ đở. Prabhäakara thì đúng khí cho rằng tri thức là tự tỏa sáng và 
cho rằng bản ngã là chủ thể cần tham gia vào mọi trường hợp - 
trì thức, mà bản ngã là chủ thể thì không bao giờ có thể được 
xem như là khách thể. Nhưng ông sai lầm khi lẫn lộn giữa trí 
thức thuần khiết với nhận thức nhất thời, và trong việc xem bản 
ngã như là một thực thể không có ý thức và ý thức như là tính 
chất ngẫu nhiên của nó. Kumarila đúng khi cho rằng, ý thức 
không phải là một tính chất ngẫu nhiên của bản ngã và bản ngã 
không được thể hiện một cách rõ ràng trong tất cả tri thức, và 
cho rằng sự tự ý thức cao hơn ý thức. Nhưng ông sai khi nói 
rằng, ý thức là một dạng thức động của bản ngã, lẫn lộn bản 
ngã với cái tôi, không chấp nhận tính tự thể hiện của tri thức, 
xem nó chỉ là một sự vật được suy ra và xem bản ngã là khách 
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thể của khái niệm - Tôi. Bản ngã thực là người biết mang tính 
tiên nghiệm và như là chủ thể cuối cùng, giống với ý thức vĩnh 
cửu và nền tảng. Prabhakara và Kumarila bị ảnh hưởng bởi 
Nyaya-Vaishesika trong chủ nghĩa Hiện thực Đa nguyên, không 
xem bản ngã là một chủ thể thực sự và có quan điểm sai lầm khi 
cho rằng chủ thể nhất thiết phải là một thực thể, 

XVIHI. DHARMA 


Dharma là để tài được tìm hiểu trong Mimämsä. Jaimini 
định nghĩa Dharma là mệnh lệnh hay lời giáo huấn buộc con 
người phải thực hiện. Đó là nhiệm vụ tối cao, “sự bắt buộc” và 
“mệnh lệnh tuyệt đối”. Artha và Kama bàn về đạo đức thông 
thường trong giao tiếp. Nhưng Đharma và Moksa bàn về tính 
chất tỉnh thần chỉ được thể hiện trong Veda. Dharma mang tính 
siêu cảm nhận và chủ yếu là ở chỗ mệnh lệnh của Veda. Hành 
động là mục đích cuối cùng của Veda buộc chúng ta làm điều gì 
đó và hạn chế làm một số điều khác. Vấn đề không có tác giả 
của Veda, được ủng hộ bởi ý thức xã hội cũng như lương tâm 
của con người. Dharma và adhrma bàn về hạnh phúc và khổ 
đau, được thụ hưởng và chịu đựng trong cuộc đời. Hành động 
được thực hiện ở đây sản sinh ra một quyền lực không thể thấy 
được trong linh hồn của tác nhân, sẽ tạo nên thành quả khi các 
trở ngại không còn và thời gian trở nên chín mùi cho sự kết trái 
của nó. Apurva là mối liên hệ giữa hành động và sự kết trái của 
nó. Đó là hiệu lực có nguyên nhân (shakti) của hành động dẫn 
đến việc kết trái của nó. Hành động trước tiên được chia ra làm 
ba loại đó là: bắt buộc (phải được thực hiện vì sự vi phạm sẽ 
dẫn đến tội lỗi, mặc dù hành động của họ sẽ không dẫn đến 
việc được thưởng); chọn lựa (có thể thực hiện hay không thực 
hiện, sự thực hiện của họ sẽ được thưởng. Mặc dù sự không 
thực hiện của họ không dẫn đến tội lỗi); cấm đoán (không được 
thực hiện vì sự thực hiện sẽ dẫn đến tội lỗi, mặc dù sự không 
thực hiện không dẫn đến việc được thưởng). Các hành động bắt 
buộc có hai loại: loại phải thực hiện hàng ngày (nitya) như cầu 
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_ nguyện hàng ngày (sandhyävandana) và loại phải được thực 
hiện vào những địp cụ thể (naimittika). Những hành động chọn 
lựa được gọi là kamya và việc thực hiện nó sẽ được thưởng; ví 
đụ, anh muốn đi lên thiên đàng thì phải thực hiện một số hy 
sinh (svargakamo yajeta). Những hành động cấm được gọi là 
pratisiddha, việc thực hiện gây ra tội lỗi và dẫn đến địa ngục. Vì 
thế, những hành động chuộc tội (prãyashchitta) được thực hiện để 
tránh hay giảm thiểu hậu quả tội lỗi của những hành động bị 
cấm đã thực hiện. Những người theo trường phái Mimämsã vào 
thuở sơ khai chỉ tin Dharma (và không tin vào moksa). Lý tưởng 
của họ là lên thiên đường (svarga). Nhưng sau đó những người 
theo trường phái MTmamsaã lại tin vào sự thoát khỏi luân hồi và 
thay thế cái lý tưởng mong muốn lên thiên đàng bằng sự giải 
thoát. Prabhäkara và Kumarila đều tin rằng mục đích của cuộc 
sống con người là sự giải thoát, mặc dù cả hai đều nghĩ nó theo 
một cách tiêu cực như Nyäya-Vaishesika, Linh hồn bị xiểng xích 
vào sự luân hồi, vì sự liên hệ của nó với cơ thể, giác quan, trí óc 
và sự hiểu biết. Thông qua sự liên hệ này linh hồn trở thành 
một người hiểu biết, một người thụ hưởng và cũng là một tác 
nhân. Sự liên hệ này là do Karma nguyên nhân của sự trói buộc. 
Khi nguyên nhân không còn thì kết quả cũng không tổn tại. 
Tránh khỏi Karma tự động nó sẽ dẫn đến sự giải thoát khỏi “sự 
ràng buộc hôn nhân” của linh hồn với cơ thể, giác quan và trí 
óc... đẫn linh hồn trở về bản chất thuần khiết của nó, là thực thể 
không có tất cả các tính chất và phương thức bao gồm ý thức và 
cực lạc. Nó là trạng thái thoát khỏi tất cả những khổ đau, mong 
muốn và ý thức mặc dù Kumarila cho rằng linh hồn ở đây được 
thể hiện bởi ý thức tiểm năng. Prabhäkara và Kumarila đều công 
nhận rằng tránh khỏi Karma không có nghĩa là tránh khỏi tất cả 
Karma, mà chỉ tránh khỏi loại Karma chọn lựa (kãmya) và 
Karma bị cấm (pratisiddha). Việc thực hiện loại đầu tiên sẽ dẫn 
đến việc được thưởng và lên thiên đàng, trong khú thực hiện loại 
thứ hai sẽ dẫn đến bị phạt và xuống địa ngục. Người muốn giải 
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thoát phải vượt qua cả việc được thưởng và bị phạt, qua cả việc 
lên thiên đàng và xuống địa ngục. Nhưng nên thực hiện những 
hành động bắt buộc (nitya và naimittika) do Veda yêu cầu thực 
hiện. Prabhãakara tin vào “nghĩa vụ vì lợi ích của nghĩa vụ”. Việc 
tuân theo Veda là mục đích cuối cùng của nó và có giá trị cuối 
cùng. Những hành động này phải được thực hiện một cách tuyệt 
đối khách quan mà không cần phải được thưởng, đơn giản chỉ vì 
nó là mệnh lệnh của Veda. Kumärila tin vào chủ nghĩa khoái lạc 
thuộc về tâm lý, dùng việc thực hiện những hành động này làm 
phương tiện để thực hiện mục đích cuối cùng có nghĩa là giải 
thoát, bằng cách vượt qua những tội lỗi trong quá khứ và tránh 
những tội lỗi trong tương lai mà chắc chắn đó là kết quả của sự 
thờ ơ. Prabhäkara tin vào toàn bộ quyền uy tối cao của hành 
động, mặc dù ông công nhận tri thức là một phương tiện để giải 
thoát. Kumarila tin vào Jñãnakarma samuchchayavada hay sự kết 
hợp hài hòa của tri thức, hành động như là một phương tiện giải 
thoát, tạo nền tảng cho Advaita Vedänta. Ông công nhận Upäsanã 
hay sự thiển định là một loại hành động dẫn tới tri thức, cuối 
cùng sẽ dẫn đến sự giải thoát. Quan điểm của Kumarila về bản 
ngã như là một ý thức tiềm tàng, sự nhấn mạnh của ông cho 
rằng hành đồng không phải là mục đích trong bản thân nó, mà 
chỉ là một phương tiện để đạt được sự giải thoát. Sự chấp nhận 
của ông về quan điểm tri thức của bản ngã được sinh ra từ hành 
động thiền định thực sự, là nguyên nhân tức thời của sự giải 
thoát và thuyết Hữu thần Tuyệt đối tất cả đã làm ông trở thành 
mối liên hệ giữa Prabhakara và Shankara, giữa Purva và Uttara 
Mimamasas. Chính Kumaria là người chủ động tham gia vào 
cuộc chiến lâu dài chống lại tín đổ đạo Phật, ngoại trừ những 
nhược điểm bên trong của Phật giáo và sự thay đổi các điều 
kiện xã hội, kinh tế và chính trị. Nếu cần phải khen ngợi ai đã 
có công xua đuổi Phật giáo ra khỏi nơi sinh ra nó thì công lao 
đó phải thuộc về Kumarila. Shankara chỉ đánh một con ngựa 
chết. Kumarila đại diện cho sự chuyển tiếp từ Mimansa sang 
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Vedănta và chịu trách nhiệm trong việc đề cao các đại sư tiền 
Shakarite Advaitic của Veđãnta, trong đó Mandana Mishra là một 
trong những người cuối cùng. Kumarila và những người theo 
đạo Phật, giống như là hai con sư tử chiến đấu với nhau và cuộc 
chiến dẫn đến cả hai cùng chảy máu cho đến chết. Shankara đã 
sửa những khiếm khuyết của cả hai và tổng hợp những cái hay 
của cả hai lại thành thuyết Advaita của ông. Điều này không có 
nghĩa là công trình của Shankara chỉ là chiết trung đơn thuần. 
Shankara như là một thiên tài thực sự, ông đã xây dựng hệ 
thống triết học bất tử bằng sự sáng tạo độc đáo, có thể nói nếu 
tay ông có đính bụi thì cũng trở thành tuyệt vời. Điều chúng tôi 
muốn nói là Kumarila đã mở đường bằng các tác phẩm đồ sô 
của ông, những cố gắng tích cực cả đời của ông cho hệ thống 
của Shankara và giảm được nhiều sự trục trặc về sau trong việc 
thực hiện công việc chuẩn bị vất vả. Bản thân Kumarila nói 
rằng, Mimamsä đã bị điễn giải sai bởi những tiền bối của ông đã 
dựa vào một cách hoàn toàn bởi kinh nghiệm và duy vật (có thể 
tham khảo Bhartrmitra và Prabhakara) và công việc của ông là 
phải có sự diễn giải chính xác (ästika). Kumarila chấp nhận ba 
nguyên tắc tỉnh thần của Vedanta và chỉ ra rằng Shabara là nhà 
chú giải vĩ đại đã chứng minh sự tổn tại vĩnh cửu của bản ngã 
bằng những lý luận hợp lý, để có thể làm tri thức của bản ngã 
trở nên vững mạnh. Con người phải nhờ vào ba nguyên tắc tính 
thần của Vedanta, mà Parthasarathi diễn giải là sự nghiên cứu 
(shravana), tư duy có phê phán (manana) và thực hiện 
(nidhidyãsana). Mặc dù theo sự diễn giải của Pãrthasarathi và 
Kumärila không cho giải thoát là một trạng thái của cực lạc, 
nhưng có một số ghi nhận đáng kể như là Marayana Bhatta tác 
giả của Mananeyadaya nghĩ rằng kumarila ủng hộ sự giải thoát 
cực lạc. Kumarila có nói trong Tantravartika của ông: shastra này 
được gọi là Veda, là Sound Brahman, được ủng hộ bởi một Tỉnh 
thần Tối cao. Ngay ở đoạn đầu tiên của Shlikavartika đã có hai 
lời diễn giải. Từ “somardhadharine” trong đoạn này có nghĩa là 
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“sự hy sinh được trang bị nhiều somarasa” và nó còn có nghĩa là 
“Ngài Shiva mang nửa vâng Trăng trên trán”. Parthsarathi diễn 
giải nó thành sự hy sinh. Lời cầu nguyện của Ngài Shiva cũng 
được ám chỉ sai ở đây. Tất cả những điều này chứng tỏ luận 
điểm của chúng ta là Khumârila, mối liên hệ giữa Pũrva và 
Uttara Mimämsas. 
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Chương 14 
Tiền Shankara Vedãnta 


I. GAUDAPADA-KAÄRIKA 

Ủpanisad, Brahma và Gita được goi là “Prasthäna-traya“ hay 
ba tác phẩm cơ bản của Vedãnta, mà hầu hết các Ächarya vĩ đại 
đều chú giải. 

Cũng như nhiều trường phái Đại Thừa đã công nhận kình 
sách Đại Thừa như là Ägama (những giáo huấn được lưu truyền), 
thể hiện những lời dạy của Đức Phật và chính như những lời 
dạy của họ được Ashvaghosa tổng kết là người diễn giải có hệ 
thống đầu tiên về Đại Thừa, rồi lại được Nãgãrjuna phát triển 
thành một trường phái Shũnyaväda hoàn toàn độc lập. Tương tự 
Upamsad được các tín đổ của Vedänta xem như là Shruti, được 
Badarãyana tống kết những điều dạy của chúng trong Brahma, rồi 
được phát triển thành trường phái Advaita Vedänta bởi người 
diễn giải một cách có hệ thống đầu tiên của nó là Gaudapada. 

Mandukya-Kãrikã hay Gaudapada-Kärikã được gọi là Agama- 
Shastra, một luận thuyết có hệ thống đầu tiên về Advaita Vedănta. 
Rõ ràng là triết học của Guadapada chủ yếu dựa trên Upanisad, 
đặc biệt là dựa trên Mandukya, Brhadãranyaka và Chhandogya. 
Có thể ông đã rút ra từ Brahma và Gita. Cũng rõ ràng là 
Gaudapada bị ảnh hưởng nhiều của phái Đại Thừa của đạo Phật, 
của phái Shũnyavada và phái Vilñanavada. Thực ra có thể nói một 
cách chính xác, đạo sư Gaudapada thể hiện tốt nhất những gì có 
trong hệ thống triết học của đạo sư Nägãruna và phái 
Vasubandhu. Truyền thống cho rằng Gaudapada là thây của 
Govindapada, còn Govindapada là thây của Shankarachrya. Bản 
thân Shankara kính cẩn chào Gaudapada như “tổ sư là bậc thầy 
đáng kính cửa người thầy của ông”. Ông thường trích dẫn lời 
dạy của Gaudapada và đề cập đến ông như là “bậc thầy nắm 
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vững truyền thống của Vedänta”. Đổ đệ của Shankara là 
Sureshvara cũng gọi ông như là “Gauda đáng kính”. 

Quan điểm đã được chấp nhận từ lâu là kinh Karikã của 
Gaudapäda là một sự chú giải về Mãndukya Upanisad bị Mm Pt. 
Vidhushekhara Bhattacharya thách thức. Luận điểm của ông là 
“(Kârkäs trong Quyển | không phải là sự chú giải kinh 
Mãndukya Upanisad. (i) Kinh Mandukya Upanisad chủ yếu dựa 
trên Kãrikãs và không ngược lại. (ii) Và như thế Kinh Mandukya 
Upanisad có sau Kãrikãs”. 

Đối với chúng ta tất cả những lý luận mà Pt. Bhattacharya 
đã đưa ra để làm cơ sở cho luận điểm của ông hình như hoàn 
toàn không thuyết phục. Những lý luận của ông có thể được 
tóm tắt như sau: 

(1) Madhva chỉ xem quyển 1 như Shruti, cho rằng ba quyển 
sách kía hình thành một tác phẩm hay nhiều tác phẩm riêng biệt 
nhưng ông không bình luận. 

(2) Kãrikãs không điễn giải nhiều từ quan trọng và khó 
trong Mandukya. 

(3) Mandukya đã rút từ Upanisad khác và từ Karikã, 

(4) Bằng cách so sánh một số đoạn văn xuôi của Mandukya 
với một vài Kärikã, thì rõ rằng các đoạn văn xuôi là những kinh 
được sáng tác muộn hơn. 

Lý lẽ đầu tiên có thể được trả lời bằng cách chỉ ra rằng 
Shankara và Sureshvara là những người thuộc trường phái 
Advanta, họ đã phát triển một hệ thống triết học sâu sắc trước 
cả Madhva, là một Dvaitin, và họ không xem Kãrikã là Shruti. Pt. 
Bhattachrya đã không đưa ra được những lý do hợp lý, tại sao 
chúng ta có thể tín Madhava mà lại không tin Shankara và 
Surehvara? 

Lý lẽ thứ hai có thế được trả lời đễ đàng bằng cách chỉ ra 
rằng Kãrikãs là một tác phẩm chú giải tự do, hầu như là một tác 
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phẩm độc lập chủ yếu dựa vào Upanigad. Vì vậy, không nhất 
thiết Gaudapada phải giải thích từng từ trong Mãndukya. 

Để trả lời lý lẽ thứ ba, chứng tôi cũng công nhận rằng 
Mandukya có nhiều cái tương tự như Brhadäranyaka và 
Chandogya, chúng tôi có bổ sung thêm nhiều đoạn văn xuất 
hiện trong hai loại Upanisad này, cũng có xuất hiện trong các 
kinh Upanisad khác và Mandukya, Nếu cho rằng Mandukya có 
sau và được rút ra từ Dpanisad trước đó, có nghĩa là nó cũng 
được rút ra từ Kãrikä. 

Để trả lời lý lẽ thứ tư, chúng tôi cho rằng bằng cách so 
sánh những đoạn văn xuôi của Mandukya với Kãrikä, chúng ta 
nhận thấy rằng chỉ cái ngược lại mới đúng. Những đoạn văn 
xuôi có Jẽ là những đoạn có trước. Hơn nữa, chúng ta cũng có 
thể bổ sung rằng, nói chung các học giả đã xem những đoạn văn 
xưôi Upanisad ra đời trước những phần khác. 

Một lý lẽ khác của Pt. Bhattacharya là “bốn quyển sách này 
là bốn luận thuyết độc lập, được gộp chưng vào một bộ sách với 
tựa là Ägama-Shastra”. Luận thuyết này cũng không vững chắc. 
Để chứng minh quan điểm của mình, Pt. Bhattacharya có những 
lý lẽ sau: 

(1) Nếu quyển II được hỗ trợ bởi những lý luận thì trong 
quyển I không có lý luận nào cả hay sao? 

(2) Người ta có thể lầm thấy trong quyển II điều gì không 
hợp lý, vô nghĩa, không thể hiểu được hay không hoàn chỉnh mà 
không giả định có sự liên hệ với quyển I? Không. 

(3) Không có gì bác bỏ ý kiến cho rằng quyển thứ ba cũng 
là một tác phẩm độc lập. 

(4) Những điều cụ thể như Ajativada đã được nêu ra trong 
quyển I, thảo luận trong quyển III và cũng được thảo luận trong 
quyển IV. Tại sao tác giả của quyển IV lại bị lôi kéo vào một 
hành động vô ích như vậy? 


360 


————————ltwawem venara SHANKARA VEDAÃNTA 


Để trả lời cho những lý lẽ này chúng tôi cho rằng, nếu 
Gaudapada dùng những lý luận độc lập trong quyển II, thì ông 
có »j ngăn cản không được dùng để sử dụng cho việc lý lẽ trong 
quyển I không? Nếu không có gì không thể hiểu được trong 
quyển II mà không cần sự giúp đỡ của quyển I, thì làm sao nói 
rằng quyển II là một tác phẩm tuyệt đối độc lập? Ngay cả trong 
các tác phẩm của nhiều học giả hiện đại có nhiều chương được 
chúng lập lại. Lý lẽ thứ ba, hoàn toàn phủ định, không có lý lẽ 
nào cả. Để trả lời cho lý lẽ thứ tư chúng tôi nhấn mạnh rằng, 
việc lặp lại không phải là vô dụng. Một tác giả có thể cho việc 
lặp lại là cần thiết đế nhấn mạnh những điểm quan trọng. Vấn 
đề khó khăn với Dt. Bhattacharya, ông muốn có một sự thống 
nhất chặt chẽ nhất và đồng nhất nhất về những trình bày của 
Gaudapada, một vị thánh, như ông mong muốn ở một người 
được cho là tác giả viết về triết học. Hơn nửa, chúng tôi cho 
rằng phải có một sự thống nhất trong suốt các bộ sách khác 
nhau của Ägama-Shastra. 

Giá trị chính trong tác phẩm của Pt. Bhattachrarya là chỉ ra 
những điểm tương tự giữa Gaudapada và đạo Phật theo trường 
phái Đại Thừa. Mặc dù chúng tôi không giống Pt. Bhattachartya 
về một số điểm quan trọng trong việc diễn giải, nhưng chúng tôi 
cũng đồng ý với ông trong chừng mực mà những điểm tương tự 
này được đề cập. Đó là về việc Gaudapäda chịu nhiều ảnh hưởng 
của đạo Phật giáo Đại Thừa, đặc biệt là Nagarjuna và Vsubandhu. 
Pt. bhattachrya hoàn toàn đúng khi nhận xét: “Đúng là 
Gaudapada ủng hộ ViJñãnavada“, nhưng chắc chắn rằng đầu tiên 
nó được ông chấp nhận từ nguồn Upanisad... Hạt giống. Upanisad 
của chủ nghĩa Duy tâm bị ảnh hưởng bởi hệ thống phức tạp của 
nó trong đạo Phật và hàng loạt các tác phẩm nói về nó, do các 
nhà sư Phật giáo trước Gaudapäada, đã phát triển thành cái mà 
ngày nay chúng ta thấy ở trong AÄgama-shastra.. Nó phải được 
chấp nhận là thuở ban đầu, không bắt nguồn từ những người 
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theo đạo Phật, mặc dù nó đã phát triển nhiều trong hệ thống 
của họ về sau. 

Nhưng ông không phát triển quan điểm này, thỉnh thoảng 
ông hình như quên nó. Vì thế, chúng tôi khác với ông về một 
vấn để quan trọng, đó là sự nhấn mạnh. Bằng cách chỉ ra những 
điểm tương tự giữa Gaudapada và Đại Thừa, raục đích của Pt. 
Bhattachrya trong chừng mực nào đó đã chứng minh rằng 
Gaudapada là người bí mật theo đạo Phật. Trong khi đó mục 
đích của chúng tôi là chứng minh rằng, Đại Thừa và Advatta 
không phải là hai hệ thống tư tưởng đối ngịch, mà là những giai 
đoạn khác nhau trong quá trình phát triển của một tư tưởng bắt 
nguồn trong Upanisad và triết lý của Gaudapada. Cũng như của 
Đại Thừa trong chừng mực mà Gaudapada đồng ý với nó, cả hai 
được bắt nguồn từ Upanisad, và vì thế thay vì gán cho 
Gaudapada là một người theo đạo Phật bí mật thì việc gán cho 
những người theo phái Đại Thừa là những tín đổ Vedänta bí mật 
thì đúng hơn. Chúng tôi sẽ theo đuổi vấn để đó sau này. 

II. AJATTVADA 

Học thuyết cơ bản cửa Guadapäda là Học thuyết Không 
nguồn gốc (ajativada). Theo nghĩa tiêu cực, nó có nghĩa là thế 
giới chỉ là sự thể hiện và chưa bao giờ được tạo ra. Theo nghĩa 
tích cực, nó có nghĩa là Tuyệt đối, tự tổn tại và chưa bao giờ 
được tạo ra (aja). 

Gaudapada đồng ý với phái Shũnyaväda khi cho rằng, 
nguồn gốc theo quan điểm tuyệt đối là điều không thể có. Ông 
xem xét nhiều thuyết sáng tạo và phủ nhận tất cả. Một vài 
thuyết cho rằng, sự tạo ra vũ trụ là sự mở rộng (vibhũti) của 
Thượng Đế. Những thuyết khác thì cho rằng nó giống như một 
giấc mơ (svapna) hay là một ảo giác (mãy8); một số thì tin rằng 
đó là ý muốn (ichchahã) của Thượng Đế; những thuyết khác thì 
tuyên bố nó xuất phát từ Thời gian (kala); cũng có những thuyết 
khác nói rằng đó là vì niềm vui (bhoga) của Thượng Đế; trong 
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khi một số thì cho là sự giải trí (kriđã) của Thượng Đế. Tất cả 
những quan điểm này đều không đúng. Thượng Đế có thể có 
mong muốn nào và ai thực hiện tất cả mong muốn đó? Do đó, 
nhất thiết phải tạo ra vũ trụ chính là bản chất của Thượng Đế. 
Đó là bản chất cố hữu của Ngài, nó chảy ra và bắt nguồn từ 
Ngài. Nhưng nó chỉ có vẻ như thế, thực ra không có sự tạo ra vũ 
trụ nào cá. Nếu vũ trụ đông đảo này thực sự tổn tại, nó chắc 
chắn phải đi đến kết thúc. Tính hai mặt chỉ là bên ngoài, tính 
không hai mặt mới là chân lý thật sự. Đối với những người am 
hiểu về Vedanta, vũ trụ chỉ xuất hiện như một giấc mơ, một ảo 
giác, chuyện viễn vông ở trên trời hay là một thành phố của 
Gandharvas. Nhìn từ quan điểm tận cùng, không có chết đi cũng 
như khöng có sinh ra, không có biến mất cũng như không có 
xuất hiện, không có hủy điệt cũng như không có sản xuất, 
không có trói buộc cũng như không có giải thoát, không có ai 
đấu tranh cho tự do. Đồng thời, không có ai mong muốn sự cứu 
độ, không có ai được giải thoát, không có người tham vọng cũng 
như không có ai là nô lệ, đó là sự thật cao nhất. Cũng không có 
duy nhất một cái cũng như không có nhiều cái. Vũ trụ không 
thể được xem như là bản sao của chính bản chất của nó. Nó 
không phải là một cũng không phải là nhiều, vì thế người thông 
thái thì biết nó. Sự tưởng tượng về Ätman như là những vật khác 
mà thực sự không tồn tại, tùy thuộc vào cái Tuyệt đối Không 
mang tính Hai mặt hay Ãtman Thuần khiết, như sự tưởng tượng 
con rắn trong trường hợp con rắn là sợi đây thừng thì cũng tùy 
thuộc vào sợi đây thừng. Vì vậy, chỉ một mình cái Tuyệt đối là 
cực lạc. 

Hiện thực không có nguồn gốc. Nó luôn là như thế và 
hoàn toàn không có khổ dau. Nếu chúng ta biết điều này, thì 
ngay lập tức sẽ hiểu làm thế nào mọi vật không bao giờ được 
sinh ra, nhưng lại thể hiện như là chúng được sinh ra. Cái Tuyệt 
đối-không-mang-tính hai mặt và cũng không có sự khác biệt nào 
cả. Khi Upanisad tuyên bố rằng, sự sáng tạo vũ trụ thì khác với 
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nguyên nhân của nó và đưa ra một số minh họa về đất, sắt và 
tia lửa... Họ làm như thế chỉ như là một phương tiện để làm cho 
chúng ta hiểu mục đích tối cao của Không-nguồn gốc. Jagat thì 
không khác với Jiva, Jiva thì không khác với Ätman và ÄÃtman thì 
không khác với Brahman. Cái Tuyệt đối-không-có tính hai mặt 
mà chỉ đa dạng khi là ảo giác. Cái Không được sinh ra không 
bao giờ nhượng bộ cho bất kỳ sự khác biệt nào. Nếu nó thật sự 
trở nên đa dạng thì bất tử sẽ trở thành không bất tử. Những 
người theo chủ nghĩa Nhị nguyên muốn chứng minh sự sinh ra 
từ cái không được sinh ra. Nhưng cái không được sinh ra thì bất 
tử và làm cách nào để bất tử trở thành không bất tử? Bất tử 
không bao giờ có thể trở thành không bất tử và không bất tử sẽ 
không bao giờ có thể trở thành bất tử. Bản chất cuối cùng không 
bao giờ có thể thay đổi. Shruti đã tuyên bố: “Không có đa 
nguyên ở đây”; “Thượng Dế thông qua quyển năng của Ngài thể 
hiện ra thành nhiều cái” và “Cái không được sinh thể hiện được 
sinh ra nhiều cái”. Chúng ta sẽ nhận ra rằng cái không được sinh 
thể hiện thành cái sinh ra chỉ thông qua ảo giác, nhưng thực ra 
Ngài không bao giờ được sinh. Bằng cách tuyên bố rằng, 
“Những ai được gắn vào sự sáng tạo hay sản sinh hoặc nguồn 
gốc (sambhñti) thì đi tới nơi tăm tối hoàn toàn”, Shruti không 
chấp nhận sự tạo thành; và tuyên bố rằng, “Cái không được sinh 
ra thì không sinh ra lại, vậy ai là người đã sản sinh ra Ngài?. 
Shruti không chấp nhận nguyên nhân của sự tạo thành. 

Không chỉ bằng Shruti mà còn do lý luận độc lập có thể 
chứng minh là cuối cùng không có cái gì bắt nguồn cả. Người 
tin vào sự sinh ra cái hiện hữu chấp nhận quan điểm vô lý rằng, 
những gì đã tồn tại thì được sinh ra lại và cái không tổn tại thì 
không bao giờ có thể được sinh ra. Con của người phụ nữ không 
có khả năng sinh đẻ thì không thể được sinh ra dù qua ảo tưởng 
hay trong thực tế. Vì vậy, học thuyết Không Nguồn gốc là chân 
lý cuối cùng, 
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Gaudapada nói rằng, những người theo chủ nghĩa nhị 
nguyên tranh cãi với nhau. Một số nói rằng cái tổn tại thì được 
sinh ra, trong khi những người khác cho rằng cái không tên tại 
mới được sinh ra. Đồng thời, cũng có một số người cho rằng 
không có cái gì xuất phát từ cái Tổn Tại; trong khi những người 
khác thì nói rằng không có cái gì xuất phát từ cái Không tồn tại. 
Chúng tôi không tranh cãi với những người theo thuyết Nhị 
nguyên này, bởi vì những người tranh cãi này hợp nhau lại 
tuyên bố giống những người không theo chủ nghĩa Nhị nguyên 
và học thuyết Không Nguồn gốc. Những người tranh cãi này 
muốn chứng mỉnh sự sinh ra của cái không được sinh ra. Nhưng 
làm cách nào cái không được sinh ra được sinh ra? Làm thế nào 
bất tử trở thành không bất tử? Bản chất cuối cùng không thể 
thay đổi. Nó tự chứng minh, tự tổn tại, bẩm sinh và không có lý 
do. Tất cả mọi vật bằng bản chất thật của nó thì không thể tàn 
lụi và chết đi. Những người tin vào sự tàn lụi và chết đi, thì 
càng lún sâu vào khái niệm sai lầm này. 

Có một số người (ví dụ như những người theo thuyết 
Shuniyada - Tánh không) ủng hộ chủ nghĩa Không Nhị nguyên, 
phần đối cả hai quan điểm quá khích về sự tổn tại và không tổn 
tại, sản sinh và hủy diệt. Do đó, đã tuyên bế mạnh mẽ học 
thuyết Không Nguồn gốc. Gaudapada nói rằng, ông đồng ý học 
thuyết Không Nguồn gốc của họ. 

Trường phái Sãnkhya cho rằng, kết quả tổn tại trước trong 
nguyên nhân và luật nhân quả bao gồm trong sự thể hiện cửa 
cái nguyên nhân bất biến (avyakta) như là những kết quả thay 
đổi (vyakta jagat). Gaudapäda đã phản đối rằng, nếu nguyên nhân 
sản sinh ra thì tại sao nó không được sinh ra? Nếu nó trở thành 
“nhiều cái“ thay đổi, thì làm sao nó có thể không thay đổi và 
vĩnh cửu? Hơn nữa, nếu kết quả giống với nguyên nhân, thì kết 
quả cũng phải bất tử hay nguyên nhân cũng phải là không bất 
tử. Làm cách nào một nguyên nhân không thay đổi được đồng 
nhất với kết quả thay đổi và vẫn không thay đổi? Trong tác 
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phẩm chú giải của ông, đạo sư Shankara nói thêm rằng: “Thực 
ra một người không thể nấu nửa con gà và giữ nửa con gà còn 
lại để đẻ trứng”. Thực ra, nếu kết quả không tổn tại trước và 
trong nguyên nhân, thì nó giống như cái sừng của con thỏ và 
không thể sản sinh ra được. Nguyên nhân và kết quả không thể 
đồng thời với nhau, vì vậy hai cái sừng của một con bò sẽ phải 
được xem như là có mối liên hệ nguyên nhân. Vả lại, những 
người cho rằng nguyên nhân có trước kết quả và kết quả cũng 
có trước nguyên nhân, cũng như bảo vệ quan điểm vô lý là một 
đứa con trai cũng sinh ra cha của nó. Do đó, không có gì có thể 
được sinh ra. 

Không có cái gì có thể khởi đầu vì: 

(1) Không có đủ năng lực trong nguyên nhân để tạo ra kết 
quả. Nguyên nhân phải có năng lực để tạo ra kết quả nếu không 
thì mọi thứ có thể sản sinh ra từ mọi thứ hay không có gì có thể 
được sản sinh từ bất cứ cái gì. Năng lực này có thể không thuộc 
về những gì tổn tại hay những gì không tổn tại hay cả hai hay 
không cái nào cả. 

(2) Không có trỉ thức nề sự bắt đầu và kết thúc. Kết quả 
không phải là bắt đầu, không phải là kết thúc, cũng phải không 
tổn tại ở chính giữa. 

(3) Không có sự tương thích uê thứ tự của cái tiếp theo. Cái đi 
trước và cái tiếp theo không được chứng minh. Chúng ta không 
thể nói cái nào có trước trong hai cái và vì thế là nguyên nhân. 

Gaudapada nói rằng Đức Phật, là người đã được Giác ngộ 
và làm rõ học thuyết Không Nguồn gốc. Vì thế, Tính Nhân quả 
là cái không thể có được. Người ta không thể chứng mình rằng, 
luân hồi không có sự bắt đầu nhưng có sự kết thúc, hay giải 
thoát khỏi Karma có sự bắt đầu nhưng không có sự kết thúc. 
Thực ra, cái không được sinh ra thì thể hiện như thể nó được 
sinh ra, Không Nguồn gốc chính là bản chất của cái không được 
sinh ra. Những thứ không tổn tại vào lúc ban đầu và kết thúc 
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thì không thể tổn tại vào lúc giữa; những thứ không có thực ở 
trong quá. khứ và tương lai thì cũng không có thực ở hiện tại. 
Nguồn gốc là không thể có vì không có cái tôn tại, cũng không 
có cái không tổn tại có thể được sản sinh bởi cái tổn tại hay bởi 
cái không tốn tại. 


II. HIỆN THỰC NHƯ LÀ Ý THỨC THUẦN TÚY 

Gaudapada cũng đồng ý với những người theo thuyết 
ViJñãnavada cho rằng, thế giới không có thực, vì nó không thể 
tổn tại một cách độc lập và ở bên ngoài Ý thức, Ý thức cũng là 
Hiện thực duy nhất. Ngay cả Shankara cũng phát biểu rằng, 
Gaudapada chấp nhận luận cứ của những người theo thuyết 
Vilñãnavada để chứng mình tính không hiện thực của vật thể 
ngoại tại. 

Gaudapäada nói: Những người bình thường trung thành với 
quan điểm cho rằng, vũ trụ này tổn tại, vì họ nói rằng các đỗ 
vật được cảm nhận và chúng có lợi ích thiết thực. Họ luôn e 
ngại với học thuyết Không Nguồn gốc. Vì thế đối với người bình 
thường, Đức Phật, bậc Giác ngộ, trên quan điểm hiện tượng, 
Ngài công bố có nguồn gốc. Nhưng nói cho cùng, cảm nhận và 
lợi ích thiết thực là những lý lẽ không chắc chắn để chứng minh 
hiện thực của vũ trụ, bởi vì ngay cả con voi ma thuật và chuyện 
xảy ra trong giấc mơ và cả cảm nhận cũng như lợi ích thực tế 
đều có thể được tìm thấy. 

Người theo thuyết Sarvastivada đã bác bỏ lý lẽ của những 
người theo thuyết ViJñãnavada, ủng hộ sự tôn tại của những 
khách thể bên ngoài. Họ cho rằng, sự nhận thức phải có nguyên 
nhân khách quan của nó, hay nói cách khác sự khác biệt giữa 
chủ thể và khách thể là không thể có. Những vật thể bên ngoài 
phải tổn tại, bởi vì sự nhận thức và sự đau đớn đều tùy thuộc 
(para-tantra) vào chúng. Đây là quan điểm của Sarvastivadins. 
Một số người theo thuyết Vilñãnavada trả lời rằng, những người 
ủng hộ các khách thể ngoại tại muốn chứng minh rằng nhận 
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thức là phải có căn nguyên. Nhưng nguyên nhân khách quan, cái 
mà họ dẫn ra thì không có nguyên nhân nào cả. Khách thể tôn 
tại như một khách thể trong một chủ thể, nhưng nó không tổn 
tại bên ngoài ý thức, vì sự khác biệt giữa chủ thể và khách thể 
nằm trong chính ý thức. Ý thức là hiện thực duy nhất và nó 
không bao giờ liên quan tới bất kỳ một khách thể ngoại tại nào, 
không phải trong quá khứ, không phải trong hiện tại và cũng 
không phải trong tương lai. 

Gaudapãda hoàn toàn đồng ý với những người theo thuyết 
Vijñänavada ở điểm này. Thế giới ngoại tại là không có thực, vì 
nó không thường xuyên tổn tại như Hiện thực phải thường 
xuyên tồn tại. Nó cũng không có thực bởi vì mối quan hệ cấu 
thành nên nó tất cả đều không có thực; vì không gian, thời gian 
và mối quan hệ nhân quả là điều không thể xảy ra. Nó cũng 
không có thực, vì nó bao gồm những khách thể và bất cứ thứ gì 
có thế tồn tại như một khách thể là không có thực. Hiện thực là 
một Bản ngã Thuần khiết, Ý thức Thuần khiết và cũng là nên 
tảng của tất cả mọi sự vật. Trạng thái thức tỉnh và trạng thái mơ 
ngủ là ngang nhau, cả hai đều có thực trong một trình tự nhất 
định. Nước trong giấc mơ có thể làm cho hết khát trong giấc mơ 
như là nước thật có thể làm hết khát thật. Cả hai đều tương tự 
như nhau, cho dù nó không giống nhau, không có thực từ quan 
điểm tận cùng. Bản ngã tự tỏa sáng thông qua năng lực của ảo 
giác đã một mình nó hị hình dung và Bán ngã đó nhận thức 
được những khách thể đa dạng. Điều này đã thiết lập nên kết 
luận của Vedänta, như trong bóng tối, sợi dây thừng trông như 
con rắn; tương tự Bản ngã được hình dung như một chủ thể 
riêng lẻ, trạng thái tỉnh thần và khách thể ngoại tại. Và cũng 
đúng như khi ta biết đó là sợi đây thừng thì sự hình dung đó là 
con rắn sẽ biến mất. Cũng giống như khi Ätman không mang tính 
hai mặt được nhận thức thì tính hai mặt của chủ thể - khách thể 
biến mất ngay. Bản ngã tỏa sáng thông qua năng lực của ảo giác 
thì chính nó trở thành mê tín. Nó chính là Ý thức, lúc là chủ thể 
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và có lúc là khách thể trong giấc mơ cũng như lúc thức giấc. 
Trong vũ trụ này, tất cả tính hai mặt chủ thể - khách thể chỉ là 
sự tưởng tượng của chính Bản ngã. Không có linh hồn đơn lẻ 
cũng không có khách thể ngoại tại là chân lý cuối cùng. Những 
ai thấy được sự tạo thành của một cá nhân đơn lẻ hoặc khách 
thể ngoại tại, thì sẽ thấy được dấu chân chim trên bầu trời. 
Khách thể ngoại tại không phải là sự sáng tạo của chính cá 
nhân, vì cả hai là sự thể hiện của ý thức. Những cái có sự tổn tại 
theo kinh nghiệm cuối cùng không thể được gọi là thật. Ý thức 
là cái ở khắp nơi trong chủ thể và khách thể, còn vượt qua cả 
hai. Nó vượt qua bộ ba: người biết, cái được biết và tri thức. Ý 
thức thực sự là cái không bị ràng buộc; nó không có sự đính 
kèm, kết nối hay có mối liên hệ với bất kỳ cái nào khác. Nó 
được gọi là “Cái không được sinh ra” chỉ trên quan điểm kinh 
nghiệm. Từ quan điểm cuối cùng, nó không được gọi là “Cái 
không được sinh ra”, vì nó thật sự không thể hiện được là đo trí 
tuệ. Nhận ra sự thật của học thuyết Không Nguồn gốc, con 
người sẽ nói tạm biệt với buổn đau, tham vọng và đạt tới mục 
đích không còn sợ hãi. 

Chúng ta thấy rằng, Gaudapada đồng ý với thuyết 
Vilñãnavada trong việc cho rằng, Hiện thực là Ý thức Thuần túy 
thể hiện bản thân nó như là tính hai mặt của chủ thể - khách 
thể, và cuối cùng vượt quá tính bai mặt của chủ thể và khách 
thể. Chúng ta sẽ thấy trong chương tiếp theo Shankara chỉ trích 
thuyết Vijnănavada cay đắng như thế nào. Phần lớn sự phê phán 
của Shankara đã mất đi sức mạnh chống lại Vijnänaväda, vì nó 
không phủ nhận tính khách quan của thế giới ngoại tại, mà chỉ 
phủ nhận sự tổn tại của nó bên ngoài ý thức. Bản thân Shankara 
đã công nhận điều này, nhưng quan điểm của ông thể hiện một 
sự tiến bộ nhất định đối với Vijnănavãäda và cả Gaudapäda. Ông 
nhấn mạnh rằng trạng thái trong mơ và trạng thái thức tỉnh thì 
không ngang bằng với nhau. Ông muốn chứng minh sự không 
hiện thực của thế giới ngoại tại, không phải nói rằng nó không 
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nằm bên ngoài ý thức, mà cho rằng nó không thể hiện như là sự 
tổn tại hay không tổn tại (sadasadanirvachanïya). Điều mà chúng 
tôi muốn nhấn mạnh ở đây, là quan điểm này không phải là 
một sáng tạo hoàn toàn mới của Shankara. Nó đã được phát 
triển trong phái Shũnyavada và được Gaudapäda chấp nhận. 
Gaudapäda cũng nói rằng, thế giới này là không có thực, vì nó 
không thể hiện và không nghĩ được là có tổn tại hay không tồn 
tại. Ông cho rằng, nó như một khúc cây cháy đở đang di động 
trông có vẻ như thẳng hay cong. Tương tự như ý thức, khi nó di 
động thì thể hiện như là tính hai mặt của chủ thể và khách thể. 
Và như khúc gỗ đang cháy dở không di động và không tạo ra ảo 
giác, cũng tương tự như trị thức vững chắc thì không sản sinh ra 
ảo giác chủ thể - khách thể. Hình ảnh của khúc gỗ cháy đở đang 
di động không do bất cứ cái gì khác sản sinh ra; và khi khúc gỗ 
cháy đở không di chuyển, thì hình ảnh của nó cũng không tổn 
tại ở trong bất cứ vật nào khác hoặc chúng không đi vào khúc 
gỗ đang cháy đở; hoặc nó đi ra khỏi khúc gỗ. Tương tự, các hiện 
tượng đa dạng không được sản sinh bởi bất cứ thứ gì, ngoại trừ 
ý thức mà nó cũng không tổn tại trong sự vật nào khác; cũng 
không đi vào nó; cũng không đi ra khỏi nó; tất cả chỉ là hình 
ảnh. Chúng là như thế bởi vì chúng thì không thể điễn tả hay 
không thể suy nghĩ được, bởi vì chúng có thể được gọi không phải 
là thật cũng không phải là không có thật, không tôn tại cũng không 
phải không tổn tại. Vấn đề này được củng cố bởi sự thống nhất 
của Gaudapäda với phái Shũnyavada, học thuyết Không Nguồn gốc 
và ý kiến cho rằng thế giới này không phải tổn tại, cũng không 
phải không tổn tại hoặc cả hai. Học thuyết về sự vô minh này sẽ 
được Shankara phát triển tiếp. 
IV. ASPARSHAYOGA 

Bây giờ chúng ta bàn về đóng góp của Guadapada. Đó là 
học thuyết về Vaisharadya, Asparshayoga hoặc Amanibhäva của 
ông. Học thuyết này được gợi ý bởi những người theo đạo Phật. 
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Nhưng nó chủ yếu đưa trên Upanisad và sự phát triển của nó là 
Gudapada. 

Dựa trên Brhadäaranyaka Chahãndogya và Mandukya; 
Gaudapäda đã đồng nhất hóa cái Không được sinh ra và cái Tuyệt 
đối không mang tính hai mặt với Atman, hoặc Brahman, Amãtra, 
hoặc Turiya hoặc Advaita - là cái có thể nhận biết trực tiếp bởi 
Trì Thức Thuần khiết, hoặc Asparshayoga, hoặc Vaisharadya hoặc 
Amanibhava. Cái Tuyệt đối này thể hiện bản thân nó ở đưới ba 
hình thức: Jarat, Svapna và Susupti; như là Vishva, Taijasa và 
Prajna. Trong thực tế, nó có hơn ba hình thức này. Đó là Turiya 
hay hình thức thứ tư. Nó không thể Đo lường, hoặc Amiatra. 
Pranava hoặc Aumkãra là biểu tượng của nó. Thực ra không có sự 
phân biệt giữa biểu tượng và cái được biểu trưng. Pranava chính 
là Brahman, là Mục đích Không sợ hãi. Đó là nguyên nhân cũng 
như là kết quả, hiện tượng cũng như không phải biện tượng, có 
thuộc tính cũng như không có thuộc tính, bậc thấp cũng như là 
bậc thượng trí. Nó là Bản ngã tỏa sáng hay Ý thức tự tỏa sáng. 

Nó được gọi là Vishva khi nó có ý thức ở bên ngoài, được 
gọi là Taijasa khi nó có ý thức ở bên trong; và nó được gọi là 
Prajña khi nó là ý thức được tập trung. Những điều này tương 
ứng lần lượt với trạng thái tỉnh thức, trạng thái nằm mơ và trạng 
thái ngủ say. Vishva có cái tổng thể, Taijasa có cái sắc sảo và 
Prãjña có cái cực lạc. Vishva và Taijasa đều là nguyên nhân và 
kết quả; Prajna chỉ là nguyên nhân. Turiya không phải là 
nguyên nhân cũng không là kết quả; được gọi là cái ngự trị, cái 
to lớn hay thần thông. Nó tỏa khắp và xóa đi tất cả những khổ 
đau, là chúa tể của tất cả, không thay đổi, không mang tính hai 
mặt, tỏa sáng và duy nhất không có cái thứ hai. Prajna (Bát nhã) 
không biết các khách thể, do đó nó không được gọi là chủ thể. 
Nó chỉ là sự trừu tượng, không biết gì nhau, cả bản thân nó hay 
thứ khác, sự thật hay giả tạo. Nhưng Turiya là ý thức thuần 
khiết và tự thể hiện là thấy tất cả. Mặc dù tính hai mặt không có 
trong Prajna và trong Turiya; song Prajña liên quan đến giấc ngủ 
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say, nơi mầm móng của vô minh hiện hữu, trong khi Turiya 
không có giấc ngủ. Vishva và Taijasa liên quan đến giấc mơ hay 
trị thức sai lầm (anyathaagrahana hoặc viksepa) và đến giấc ngủ 
hay thiếu trị thức (agrahana hoặc ävarana hoặc laya); Prajna liên 
quan đến giấc ngú, Trong Turiya không có giấc ngủ cũng như 
giấc mơ. Trong giấc mơ chúng ta thấy cách khác, trong giấc ngủ 
chúng ta không biết sự thật. Cái được gọi là cuộc sống tỉnh thức 
cũng chỉ là giấc mơ. Khi không có tri thức tiêu cực thì đó là giấc 
ngủ; tri thức sai lầm tích cực đó là giấc mơ, sự thức giấc, vượt 
quá, cái Thứ Tư và Mục Đích đạt được. Cái ánh sáng không sợ 
hãi của Bản ngã tự tỏa sáng sẽ chiếu sáng toàn bộ chung quanh. 
Khi bản ngã cá nhân vva) ngủ trong Vô minh không có sự bắt 
đầu, bị đánh thức, thì cái Không sinh ra, cái Không Mơ, cái 
Không ngủ, cái Tuyệt Đối không có tính hai mặt được nhận 
thấy. Nó không đi đâu cả, không đi đến đâu và cũng không từ 
đâu đến. Nó là Chúa Tế ở trong vũ trụ tổn tại mãi mãi trong 
tim của tất cả. Ngài là một nhà hiển triết (muni) ôm chặt 
Aumkara vô tận và không đo lường được này, chấm đứt tất cả 
những gì mang tính hai mặt và là tất cả hạnh phúc. Tất cả các 
phạm trù trí tuệ được trộn lẫn vào trong đó. Toàn bộ tính đa 
nguyên của các hiện tượng chấm đứt ở đây. Nó được nhận thức 
bởi các nhà hiển triết, những người nhận biết được sự cần thiết của 
Veda và những người không còn sợ hãi, giận dữ hay quyến luyến. 
Atman giống như không gian, linh hỗn của con người giống 
như không gian trong cái lọ. Khi những cái lọ bị hủy diệt, các 
không gian của nó sẽ hòa nhập vào không gian. Cũng như Jivas 
hòa nhập vào Atman khi sự ngu muội bị hủy diệt bởi tri thức 
đúng. Nếu một không gian nào đó trong một cái lọ nào đó bị 
dính bụi, khói... thì những không gian trong tất cả các lọ khác 
cũng không bị làm bẩn. Tương tự, nếu một jiva nào đó hạnh 
phúc hay đau khổ... thì tất cả những java khác cũng không bị 
liên lụy, Các không gian trong bình thì khác nhau về hình đáng, 
chức năng và tên gọi nhưng không có sự khác nhau về mặt 
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không gian. Tương tự như jiva khác nhau về hình đáng, chức 
năng và tên gọi nhưng không có sự khác nhau trong Atman. Như 
không gian trong cái lọ thì không phải là sự biến đổi, cũng như 
không là sự điều chỉnh, hay cũng không là một phần của không 
gian; cũng giống như một jiva thì không phải là sự biến đổi, 
điều chỉnh, hay cũng không phải là một phần của Atman. Cuối 
cùng thì không có thứ hạng cho hiện thực, không có mức độ đối 
với chân lý. Sự tuyệt đối nội tại được thể hiện trong tất cả các 
cặp khách thể được đề cập đến bởi sự Trao đổi ngọt ngào 
(nadhuvidy8), ở quy mô nhỏ cũng như ở quy mô lớn, giống như 
không gian vũ trụ bên ngoài và không gian ở trong bao tử. 
Những người theo phái Đại Thừa nói rằng, Đức Phật, với 
kỹ năng hoàn hảo của Ngài, thuyết giảng chân lý phù hợp với 
những nhu cầu khác nhau của các môn đổ, các shrãvaka, các 
pratyeka-buddha và các Bodhisattva. Tương tự Gaudapava cũng 
nói rằng, Veda Nhân từ đã đưa ra ba giai đoạn tỉnh thần khác 
nhau (ãshramas) cho ba loại người có trí tuệ thấp, vừa và cao. 
Dạy Karma và upäsanä cho những người thấp và vừa, trong khi 
đạy jñãna cho người cao hơn. Chỉ có những người theo chủ nghĩa 
Nhị nguyên tranh cãi với nhau để củng cố quan điểm tương ứng 
của họ. Những người theo thuyết Aivanta thì không tranh cãi với 
ai cả. Đối với những người theo thuyết Nhị nguyên, thì có tính 
hai mặt từ các quan điểm kinh nghiệm cũng như quan điểm 
tuyệt đối. Đối với chúng tòi, tính không có hai mặt là chân lý 
cuối cùng, tính không hai mặt (advaita) nằm ngay ở giữa sự 
thống nhất (advaita) và đa đạng (dvaita). Neti neti trong tác 
phẩm Shruti không phải là thuyết Duy ngã. Bằng cách phủ nhận 
tất cả tính đa nguyên và sự khác biệt, Shruti thể hiện cái không 
được sinh ra tích cực, cái Tuyệt đối tích cực. Vấn để là cái Tuyệt 
đối không thể được hiểu hết bởi trí tuệ, vì vậy cách tốt nhất để 
thể hiện cái Không Thể Mô tả được là bằng những từ phủ định. 
Nhưng tất cả những cái phủ định này chỉ ra cái Hiện thực không 
thể điễn tả được. Tính hai mặt là sự sáng tạo của trí tuệ. Khi trí 
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tuệ vượt quá, thì tính hai mặt và nhiều mặt sẽ mất di. Đây là Ý 
thức Thuần khiết, bỏ qua tất cả những định hướng suy nghĩ và 
tưởng tượng. Nó là cái Không được sinh ra và không khác với 
cái Có Thể Biết. Cái Có Thể Biết (jñeya) là Brahman, đó là Ánh 
sáng ấm áp và vĩnh hằng. Đó là sự Thiển định (samädhi) không 
sợ hãi và không thể lay chuyển, Nó là Asparshayaoga hay Thiền 
định Thanh Khiết khó có thể nhận biết được ngay cả những đạo 
sư. Họ sợ hãi điều đó, tưởng tượng sự sợ hãi trong khi thật sự 
không có sự sợ hãi nào. Thực ra, không có sự sợ hãi, sự chấm 
đứt khổ đau, sự thức tỉnh vĩnh cửu và bình an vĩnh hằng, tất cả 
đều tùy thuộc vào sự kiểm soát của tâm trí, Khi laya và viksepa 
(sự hoang mang) bị vượt qua, khi tâm trí không chìm vào trong 
giấc ngủ hay không thể bị làm cho xao lãng đi, khi nó trở nên 
không thể run sợ hay thoát khỏi ảo giác, thì nó sẽ trở thành 
Brahman. Người tham vọng nên thoát khỏi những thứ ràng 
buộc, khổ đau và hạnh phúc. Khi Brahman nhận thức đó là Cực 
lạc duy nhất vượt qua mọi khổ đau và hạnh phúc, được gọi là 
Nirvana. Nó là cái không thể tả được, cao nhất và không run sợ. 
Nó là cái không sinh ra, không có tính hai mặt và luôn luôn 
giống nhau. Nó chỉ có thể được nhận thức bởi Đức Phật. Những 
người ngu đốt chỉ cảm nhận được “cái bao phủ bên ngoài” gấp 
lại bốn lân “là”, “không là”, “cả hai là và không là” và “không 
là cũng không phải không là“. Cái Tuyệt đối có vẻ như mờ nhạt 
bởi bốn phạm trù (koti) trí tuệ này. Thực ra, nó không bao giờ 
được dụng tới. Người vượt qua được bốn phạm trù này, bao 
gồm cả Bản ngã Thuần khiết, sẽ nhận thức cái Tuyệt đối và trở 
nên thông suốt. Sự thông suốt có được khi bộ ba: tri thức, người 
biết và cái được biết bị vượt qua, gọi là Tri thức Tiên nghiệm 
(lokottaram jñãnam). Người nhận ra sự Thông Suốt này, Brahman 
Không có tính hai mặt này, Mục Đích này thích hợp với 
Brahmana thực sự, ông ta có thể mong muốn gì hơn? Tất cả linh 
hồn bằng chính bản chất của nó thì luôn luôn ở trong trạng thái 
được khai sáng. Tất cả đều không được sinh ra. Tất cả các yếu tố 


374 


TIỀN SIANKARA VEDĂNTA 


tôn tại, chủ quan cũng như khách quan, bằng chính bản chất của 
chúng; trở lại từ đầu, với cái Không Sinh ra và hòa nhập lại 
trong cái Tuyệt đối. Chúng là như thế, vì chúng không có gì 
khác hơn ngoài bản thân Brahman là cái Không được Sinh ra, cái 
Như Thế và cái Trong Suốt. Những người còn chuyển động 
trong sự khác biệt sẽ không bao giờ có thể đạt được sự thuần 
khiết tiên nghiệm (vaisharadya). Trường hợp của họ thì thật đáng 
thương. Gaudapada nói rằng, chúng tôi chào mừng Hiện thực 
Tối cao, đó là cái Không được Sinh ra, cái Như Thế, cái Thuần 
Khiết và cái Tự Do từ tất cả dấu vết của tính hai mặt và tính 
nhiều mặt, theo khả năng cao nhất của chúng tôi. Người đã trở 
thành Đức Phật, bậc Giác ngộ thì trí thức (jñãnam) của người ấy 
sẽ không liên quan đến bất kỳ cái gì (đharmesu na kramate); 
không liên quan đến chủ thể và khách thể. Vì nó là ớ trên liên 
quan và không là cái gì cả (sarve dharmah), không phải là chủ thể 
cũng không là khách thể, có liên quan đến tri thức của người ấy 
bởi vì chẳng có gì nằm ngoài tri thức của người ấy. Người ấy 
vượt quá tính hai mặt của chủ thể và khách thể và bộ ba: tri 
thức, người biết và cái được biết. Người ấy trở thành một cùng 
với Ý thức Thuần túy. 
V. KẾT LUẬN 

Chúng ta đã thấy Gaudapada đồng ý với Shũnyaväda và 
Vilñanavada như thế nào. Thực ra ông đại diện cho cái tốt nhất 
của Nãgãrjuna và Vasubandhu. Ông rất thán phục Đức Phật và 
cho rằng, Ngài là một trong những Người Vĩ Đại nhất, biết được 
chân lý mà linh hỗn con người (dharmäh) đồng nhất với Bản ngã 
Thuần khiết (jñcya). Shankara diễn giải rằng, con người vĩ đại 
nhất này là Purusotama hay Narayana, nhà hiển triết 
Badarikashrama, người thầy đầu tiên của trường phái Avaita. 
Nhưng đây cũng có thể nói đến Đức Phật. 

Gaudapada dùng nhiều từ thường dùng trong các tác phẩm 
của phái Đại Thừa. Có thể chỉ ra những từ này không phải là 
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độc quyền của phái Đại Thừa. Đó là sản phẩm triết học của thời 
ấy và Gaudapäda có mỗi quyền dùng nó, đây cũng là đi sản của 
ngôn ngữ. Tỉnh thần không cục bộ của Gaudapada rất đáng 
được khâm phục. Tầm nhìn và sự bác ái bao la, cái nhìn thông 
thái rộng lớn và tỉnh thân không cục bộ của ông làm tăng thêm 
hào quang và sự vĩ đại của ông. Ông tôn kính Đức Phật. Ông 
thành thật công nhận rằng trong một số phương diện, ông đồng 
ý với những người theo thuyết Shunayaväada và những người 
theo thuyết: ViJñãnavada. Nhưng điều này không bao giờ có nghĩa 
Guadapada là người theo đạo Phật bí mật. Ông là một người tin 
theo thuyết Vcdänta triệt để từ trong và ngoài. Nhiệm vụ của ông 
là chứng minh rằng, đạo Phật phái Đại thừa và Advaita Vecdama 
không phải là hai hệ thống tư tưởng dối nghịch, mà là tự tiếp 
tục của một tư tưởng có cùng nền tảng Upanisad. Ông đã lấy 
Upanisad làm nền tảng cho triết lý của mình. Cuối cùng ông nói 
rằng “sự thật này không phải đức Phật nói”, điều ông muốn nói 
là triết lý của mình cũng như triết lý của đạo Phật của phái Đại 
Thừa, chỉ trong chừng mực mà ông dồng ý, cả hai đêu có nguồn 
Bốc từ Upanisad. Đức Phật thuyết giảng chân lý của Chân lý 
Upanisad không phải bằng lời mà bằng sự im lặng, sự thuyết 
giảng của Ngài (của Gaudapäda) là điều cần thiết của Vedãänta, 
không phải là sự đóng góp vốn là của đức Phật hay những 
người theo đạo Phật. 
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I. CÁC QUAN ĐIỂM SIÊU HÌNH 

Trích từ Tiến sĩ S. Radhakrishnan: “Không thể thể dc cá: 
tác phẩm của Shankara, được sắp xếp như chúng là một suy 
nghĩ nghiêm túc và tỉnh tế, mà không nhận thấy rằng mình đang 
tiếp xúc với một tâm hồn tuyệt vời và sâu sắc... Triết lý của ông 
hoàn chỉnh, không cần cái trước hoặc cái sau nào đù chúng ta 
đồng ý hay không đồng ý, sự soi rọi sâu sắc của tâm hồn ôr:+ 
không bao giờ rời bỏ chúng ta”. 

Theo Shankara, Hiện thực Tối hậu là Ätman hay Brahman, 
là Ý thức Thuần khiết (jñaöna-svarũpa) hay Ý thức của bán ngà 
Thuần khiết (svaripa jñãna), cái mà không có tất cả các thuộc tính 
(nrguna) và tất cả các phạm trù trí tuệ (nirvishesa). Brahman 
cùng hợp sức với quyền lực (shakti) của nó là mãyä hav 
mulavidya giống như là Brahman (sagura hoặc savishesa hoặc 
apara Brahma) hay Chúa Tể (Ishava) là người sáng tạo, bảo tổn 
và hủy điệt thế giới mà Ngài đang sống. 

Jïva hay cá nhân là một hỗn hợp của chủ thể và khách thể. Yếu 
tố chủ thể của nó là ý thức thuần khiết và được gọi là Saksin. 
Yếu tố khách thể của nó là bộ phận bền trong được gọi 
antahkarana- nó là bhautika bởi vì nó bao gồm 5 yếu tố, với sự 
nổi trội của tejas, cái làm cho nó luôn năng động trừ khi ngủ say 
hoặc trong những trạng thái giống như bất tỉnh hay xuất thần. 
Nguồn gốc của bộ phận bên trong là sự vô mủnh, cái tạo ra tính 
cá nhân. Trong việc cảm nhận, khi một bộ phận giác quan tiếp 
xúc với một khách thể, bộ phận bên trong sẽ giả định “hình 
dáng” của khách thể đó. Đó là vrtti hay dạng thức của bộ phận 
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bên trong. Vrtti này được xuất phát từ Saksin đã lấy hình dáng theo 
trí thức có từ kinh nghiệm. Ở trạng Min tỉnh táo, bộ phận bên 
trong được hỗ trợ bởi các giác quan; ở trạng thái mơ, nó hoạt 
động bởi chính bản thân mình; và trong giấc ngủ say, nó bị lạc 
trong nguyên nhân Avidyä của nó. Trong trạng thái này tính cá 
nhân tồn tại dai đẳng bởi vì Saksin có liên hệ với Avidyä. Khi 
được giải thoát, Avidyä bị hủy diệt bởi Jñãna và Säksin được nhận 
thức như là Brahman, cái mà luôn luôn là như thế. 

Mãyã hay Avidyã không phải là những ảo giác thuần túy. 
Nó không chỉ là không có tri thức, mà còn là tri thức sai tích 
cực. Nó là một cái gạch nối giữa cái thực và cái không thực 
(satyänrte mithuri krtya). Thực ra nó mơ hồ. Nó không tồn tại, 
cũng không phải là không tồn tại hoặc cả hai. Nó không tôn tại 
vì sự tôn tại chỉ là Brahman. Nó không phải là không tổn tại vì 
nó chịu trách nhiệm về sự xuất hiện của Brahman như thế giới 
này. Nó không thể vừa tổn tại vừa không tổn tại vì khái niệm 
này là tự mâu thuẫn. Nó được gọi không phải là thực mà cũng 
không phải là không thực (sadasadvilaksana). Nó sai lắm hay 
mithyä. Nhưng nó không phải là một phú thực thể như cái sừng 
của con thỏ (tuchchha). Nó mang tính tích cực (bhãvaripa), là 
quyền lực (shakti) và cũng được gọi là sự gán ghép (adhyäsa). 
Cái vỏ sò bị nhâm thành bạc. Vỏ sò là nền tảng để bạc được gán 
ghép. Khi tri thức đúng (pramä) phát sinh, sai lẫm này (bhrănti 
hoặc bhrama) biến mất. Mối liên hệ giữa vỏ sò và bạc không có 
sự giống nhau, khác nhau hay cả hai. Nó là duy nhất và được 
xem như không có sự khác biệt (tãdãtmya). Tương 'hƒ như vậy, 
Brahman là nên tảng để thế giới xuất hiện thông qua Maya. Khi 
tri thức đúng xuất hiện và sự thống nhất cần phải có giữa jïva và 
Paramatman được nhận thấy, Mãyã hay Avidya biến mất. 
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Shankara nhấn mạnh rằng, từ quan điểm hiện tượng thế 
giới là hoàn toàn có thực. Nó không phải là ảo giác, mà là hiện 
thực thực tiễn. Ông phân biệt trạng thái trong mơ với trạng thái 
thức tỉnh. Những thứ thấy trong mơ thì hoàn toàn thực miễn là 
giấc mơ vẫn còn tổn tại; nó chỉ bị phủ nhận khi chúng ta thức 
giấc. Tương tự như vậy, thế giới hoàn toàn có thực miễn là trí 
thức có thực không xuất hiện. Nhưng những giấc mơ là bí mật. 
Nó là sự sáng tạo của Jïva (ívarstä) thực thể sống. Thế giới là 
của chung. Đó là sự sáng tạo của Ishvara (Ishvarasrsta). Jva không 
biết đến sự thống nhất cần thiết và chỉ xem sự đa đạng là thật, 
và nhằm lẫn tự xem mình như là một tác nhân và người hưởng 
thụ. Avidyã che đậy sự thống nhất (avarana) và dự tạo các tên và 
hình dáng (viksepa). Ishvara không bao giờ bỏ mất sự thống 
nhất. Cái ảo giác chỉ có ảnh hưởng viksepa đối với thực thể 
sống. Brahman Tối Cao (Para-Brahma) vừa là trung tâm (ãshraya) 
vừa là khách thể (visaya) của Maya. Khi thực thể sống nhận thấy 
thông qua tri thức và chỉ là tri thức mà thôi, rằng nghiệp căn là 
cái phụ và sự thống nhất thiết yếu, ở đây và bây giờ (Jïvan- 
mukti) sự giải thoát đạt tới được và cuối cùng có được sau cái 
chết của cơ thể. 

Đây là một tóm tắt triết lý của Shankara. Ông cũng bị ảnh 
hưởng của đạo Phật. Ông duy trì những tư tưởng tốt nhất của 
Đại Thừa trong triết học của ông. Ông sử dụng rất nhiều từ, đặc 
biệt trong tác phẩm Upanisad-Bhãsyas của ông, có những từ ngữ 
thường được sử dụng trong kính sách Đại Thừa. Nhưng thể hiện 
ở bên ngoài, thì ông là kẻ thù của đạo Phật. Gaudapada yêu quí 
và kính trọng Đại Thừa. Shankara không có gì ngoại trừ những 
lời gay gắt và cay đắng dành cho nó. Thật là quan trọng và thú 
vị để ghi nhận rằng, Shankara không chỉ trích hai trường phái 
quan trọng nhất của Đại Thừa, đó là Shũnyaväda và Vijñãnavada. 
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Những gì mà ông chỉ trích đưới cái tên Vijñãnavada thực ra là 
Svatantra-Vijñãnaväada; tóm lại ông gạt bỏ Shũnyaväda như là 
thuyết Hư vô tự lên án, thực ra chưa được xem là tới mức sự chỉ 
trích. Shankara quan sát thấy rằng, có ba trường phái quan trọng 
trong đạo Phật- Sarvastivada, Shinyaväada và Vijñãnavãda. Trường 
phái Sarvastivada của Tiểu Thừa, theo Shankara, bao gồm cả hai 
trường phái Vaibhasika và Sautrantika, đã bị chỉ trích nặng nẻ 
bởi những người theo phái Đại Thừa. S7 chỉ trích của Shankara 
không mới. Phải công nhận rằng những nhận xét của Shankara 
về đạo Phật là chính xác và đáng tin cậy, sự chỉ trích của ông đã 
dược chứng minh là hoàn thiện. Ông tránh Shũnyaväda bằng cách 
dùng từ Shunya theo nghĩa thông thường và dễ đàng gạt bỏ 
Shữnyaväda như là thuyết Hư vô. Và ông không dụng đến 
Vijñãnavada thật một chút nào cả. Qua những người theo thuyết 
Vijñãnaväda, ông muốn nói tới những người theo thuyết 
Svatantra-Vijñanavada là những bậc tiền bối của ông. Thật dễ 
đàng cho ông chỉ trích ý thức tạm thời của họ. Tuy nhiên, chúng 
tôi không tìm thấy sự ám chỉ nào về đạo sử Asañga hoặc đạo sư 
Vasubandhu hay về học thuyết của hai người này, ngoại trừ duy 
nhất sự ám chỉ về thuyết Alaya-Vijiana. Mặt khác chúng tôi tìm 
thấy những đoạn trích từ Dinnäga và I2harmakirti, quan điểm của 
họ đã được thể hiện và bình phẩm một cách chính xác, Đông 
thời, chúng tôi cũng tìm thấy những tham khảo và các bài phân 
tích các quan điểm của Shãntaraksita, cũng như là những trả lời 
cho các phản đối do Shăntaraksita nêu lên. Tuy nhiên về những 
điểm này, nói chung Shankara-Vijñänaväda chia sẽ với Vijñãnaväda, 
sự bình phẩm của Shankara cũng không trực tiếp nhằm vào 
Vijñanavada, nhưng ở đây nó đánh mất nhiều sức sức mạnh của 
mình, bởi vì Vijããnaväda xem ý thức như là tuyệt đối và vĩnh 
cứu. Tuy nhiên, Shankara đại diện cho một sự tiến bộ nhất định 
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vệ triết lý của Vasubandhu cũng như về triết lý của Guadapada, 
người đồng ý với Vasubandhu. 
II. PHÊ PHÁN HỌC THUYẾT PRAKRTI-PARINÄMA-VÄDA CỦA SÄÑKHYA 
Chúng ta đã đưa ra lý luận được phái Säñkhya chứng minh 
về Prakrti (bản tính). Shankara đồng ý với phái Sãúkhya trong 
việc cho rằng sự thiết kế, sự hài hòa hay trật tự trong vũ trụ 
phải bao hàm một nguyên nhân vĩnh viễn và không giới hạn. 
Nhưng ông phê bình phái Sãañkhya khi nó nói rằng, nguyên nhân 
đó là Prakrti không hiểu biết. Theo Shankara, Brahman trí tuệ chỉ 
có thể là nguyên nhân đó. Làm cách nào mục đích luận nội tại 
trong tự nhiên có thể được diễn giải bởi PrakrH không hiểu 
biết?. Chúng ta đi từ cái hữu hạn đến cái vô hạn, từ cái giới hạn 
tới cái không giới hạn, từ eros tới cái aperos, từ nguyên nhân 
đến kết quả, từ nhiều cái đến sự thống nhất. Nhưng chỉ có 
Brahman cùng với Maya Shakti của nó mới có thể là người sáng 
tạo, bảo tổn và hủy diệt thế giới này. Prakrti không hiểu biết thì 
quá kém cối và thiếu quyền năng để có thể là nguyên nhân của 
nó. Chúng ta thấy đá, gạch và hồ không thể tạo thành một căn 
nhà được thiết kế tốt mà không có sự giúp đỡ của những người 
công nhân có trí tuệ. Vì vậy, làm cách nào Prakrti không hiểu 
biết có thể là nguyên nhân của cái đẹp, sự cân đối, trật tự và sự 
hài hòa của vũ trụ vĩ đại này - bên trong và bên ngoài? Ngoài 
ra, làm cách nào Pradhana diễn giải được sự thúc đẩy ban đầu, 
cái thúc đẩy đầu tiên, cái elan, cái được cho là phá vỡ sự cân 
bằng của ba đạng Gunas (ba thành phần vật chất của thực thể 
ban đầu là ánh sáng, bóng tối và bụi). Chỉ có đất sét nếu không 
có thợ gốm thì không thể tạo nên cái nổi. Xe ngựa không thể 
chạy nếu không có con ngựa... Tại sao phái Sãákhya lại lưỡng lự 
khi công nhận rằng, hành động ban đầu xuất phát từ sự hiện 
điện của Purusa? Tại sao không thành thật công nhận rằng nó 
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xuất phát từ Brahman? Hơn nữa, lý luận của Sãñkhya là chỉ có 
đòng sữa ngu ngốc mới chảy ra nuôi nấng con bê. Tương tự như 
vậy Prakrti không hiểu biết làm việc để giải phóng Purusa thì 
không thuyết phục, bởi vì sữa chẩy ra vì có một con bò sống và 
một con bê sống, đồng thời có một tình mẫu tử trong con bò 
dành cho con bê. Hơn nữa, vì Prari được xem như là một thực 
thể hoàn toàn độc lập trong bản thân nó, nó không thể có liên 
hệ với Purusa không có liên quan, người không thể làm cho 
mạnh lên hay hạn chế nó. Vì vậy, PrakrH đôi khi nên phát triển 
và đôi khi cũng không nên phát triển, Sự biến thể của Prakrti 
không thể được so sánh với việc cỏ biến thành sữa. Cỏ biến 
thành sữa chỉ khi nó dược ăn bởi một con bò sữa, chứ không 
phải khi nó còn đó không được ăn, hoặc không phải được ăn bởi 
một con bò đực. 

Hơn nữa, ngay cả nếu chúng ta cho phép Pradhãna hành 
động, điều này không thể giải thích được mục đích luận mà 
Saúkhva cho là vấn để tổn tại khắp mọi nơi trong tự nhiên. 
Pradhana không có ý thức có thể không có mục đích; Purusa 
trung lập cũng không thể có mục đích. Nếu phái Säñkhya cố 
gắng giải quyết sự khó khăn bằng cách chỉ ra rằng, Prakrti với 
Purusa kết hợp như là người mù và người què, và rồi Purusa 
như là nam châm hút sắt, có thể lay chuyển được Prakti để đạt 
được mục đích của nó. Đó là sự sai lầm vì người mù và người 
què đều có trí tuệ và cũng là khách thể năng động, trong khi 
Prakrti không có ý thức và Pususa là trung lập. Do đó, sự so 
sánh nam châm và sắt cũng sai. Nếu chỉ có sự hiện diện của 
Purusa đủ để lay chuyển Pradhäna, thì Purusa bao giờ cũng phải 
xuất hiện chung và sẽ có sự biến động vĩnh viễn. Vì thế, sự tạo 
thành không có sự bắt đầu và không có sự kết thúc. Sự giải 
thoát của Purusa cũng sẽ trở nên không thể. Hơn nữa, Prakrti và 
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Purusa không bao giờ có thể liên hệ được với nhau. Prakrtii thì 
không có ý thức; Purusa thì trung lập; không có nguyên tắc thứ 
ba và không có cái trưng gian để liên hệ chúng. Khoảng cách mà 
phái Sãñkhya đã tạo ra bằng cách mặc nhiên công nhận hai thực 
thể độc lập và vĩnh viễn, một là chủ thể và một là khách thể, 
không bao giờ có thể vượt qua được bởi nó. Vì vậy, phái Sãáñkhya 
phải công nhận một nguyên tắc nhận thức cao hơn có thể vượt 
qua, đưa ra ý nghĩa của tính hai mặt của chủ thể và khách thể, 
bảo vệ ở mức thấp hơn tính hai mặt chủ thể và khách thể. 

Hơn nữa, bằng cách xem Pradhana chỉ là một tác nhân và 
Purusa như một người thụ hưởng, phái Sãñkhya bản thân nó đã 
chấp nhận những khổ đau thay thế, vứt bỏ trách nhiệm đạo đức. 
Tại sao urusa phải chịu đựng những hành động của Pradhana? 
Làm thế nào PrakrH có thể chỉ biết làm mà không biết hưởng thụ? 

Vì thế, chỉ một mình Brahman là nguyên nhân và nó được 
tuyên truyền rộng rãi trong các kinh sách của Vedänta. Những từ 
như mahat, avyakta... được sử dụng trong một số kinh Upanisad 
ví dụ như trong Kinh Katha, không bao hàm mahat và avyakta 
trong Sãnkhya. Chúng đơn giản là tiểm ẩn của tên gọi và hình 
dạng trong nguyên nhân Brahman của chúng. Chúng không phải 
là một thể độc lập của nó. Nói chung Sãákhya và Yoga được 
chấp nhận bởi những người thông thái để có được cái tốt nhất. 
Nhưng những hệ thống triết học này ủng hộ chủ nghĩa nhị 
nguyên, đo đó không thể được minh chứng bởi Shruti. Các tác 
phẩm của kinh Veda sử dụng những từ này chỉ theo nghĩa trí 
thức và thiền định tương ứng. Các học thuyết của những hệ 
thống này chúng không mâu thuẫn với học thuyết Advaitab, 
cũng được chúng tôi chấp nhận. Shankara gọi phái Sañkhya là 
“Đối thủ chính” của Vedãnta và nói rằng sự bác bỏ của nó ngầm 
ám chỉ sự bác bỏ paramanukarana-vada. 
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Vì vậy, phái Sãñkhya nên để Prakrti của nó chuyển thành 
Maya, học thuyết Prakrtfi-parinamavada chuyển thành học thuyết 
Brahma-vivarta-vada, học thuyết satkaryavada chuyển thành 
satkarana-vađa, Purusa chuyển thành jïva, kaivalya tiêu cực đi 
vào moska cực lạc tích cực; thay vì cho rằng, nhiều Purusa đại 
điện cho “Hàng loạt những con người buồn phiền” và tạo ra một 
vực thắm không vượt qua được giữa chủ thế và khách thể, nên 
nhận ra tính không có hai mặt của Purusa, Brahman vượt quá 
tính hai mặt của chủ thể và khách thể. 

II. PHÊ PHÁN HỌC THUYẾT ASAT-KARYAVADA 


Shankara tin vào học thuyết sat-karyavada nhưng sự diễn 
giải của ông thì khác với sự diễn giải của phái Sãñúkhya. Thông 
qua nó, ông thật sự muốn nói rằng đó là học thuyết 
satkarnavada. Quan điểm của ông được xem là vivartavada. 
Không nghỉ ngờ gì, kết quả phải tổn tại trước trong nguyên 
nhân. Nhưng cuối cùng, kết quả không phải là những gì khác 
với nguyên nhân. Một mảnh nguyên nhân là có thật; kết quả chỉ 
là sự thể hiện của nó. ` 

Shankara đồng ý với các tu sĩ phái Shũnyavada và phái 
Svatantra-Vijñãnaväada trong việc cho rằng, nếu kết quả là có thật 
và thật sự tồn tại sẵn trong nguyên nhân, thì nó là một sự kiện 
đã hoàn thành và sự sản sinh ra nó sẽ là một sự lập lại không 
có giá trị, điều này ngược lại với quan điểm của phái Sâñkhya. 
Ông cũng đồng ý với họ là nếu kết quả không phải một thực 
thể, thì nó sẽ như là cái sừng của con thỏ và sự sản sinh ra nó là 
không thể có được, điều này ngược lại với quan điểm của phái 
Naiyäya-Vaishesika. Chúng ta thấy rằng, đối với các tu sĩ của 
phái Svatantra-Vijñãnavada học thuyết astkaryavada là một sự 
dùng từ sai, bởi vì ông không ủng hộ việc sản sinh ra một cái 
không phải là thực thể. Đối với ông, chính bản thân Hiện thực 
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cũng đủ là nguyên nhân. Tuy nhiên, Shankara đồng ý với 
Shũnyavãda trong việc cho rằng, thuyết nhân qủa theo nghữa thực 
là không thể được, điều này ngược với quan điểm của các tu sĩ 
phái Svatantra-Vijñãnavada. Sự sản sinh có thể không được gọi là 
“bản chất riêng biệt” của một vật, vì cuối cùng không có sự sản 
sinh, không có sự hủy diệt và cũng không có bất kỳ thực thể 
tạm thời nào. 

Shankara nói rằng, kết quả không bao giờ có thể tổn tại 
độc lập và ở bên ngoài nguyên nhân, trước hay sau sự thể hiện 
của nguyên nhân. Do đó, không thể nói rằng kết quả không tổn 
tại trước nguyên nhân. Kết quả chỉ là sự thể hiện của nguyên 
nhân. Mặc dù kết quả và nguyên nhân thì không khác nhau, 
nhưng đó là kết quả tổn tại ở trong và tùy thuộc vào nguyên 
nhân, không phải là ngược lại. 

Chúng ta thấy rằng sửa sản sinh ra sữa đông, đất sét sản 
sinh ra nồi gốm và vàng sản sinh ra đồ trang sức. Sữa đông 
không thể được sản xuất từ đất sét hay nổi được sản xuất từ 
sữa. Nhưng theo học thuyết astkaryavada thì điều này có thể xảy 
ra. Nếu nó được lý luận ngược lại là nguyên nhân có một tính 
chất riêng biệt (atishaya) nào đó, mà theo nó chỉ có những kết 
quả cụ thể nào đó được tạo ra từ những nguyên nhân cụ thể nào 
đó, chúng tôi có thể trả lời rằng nếu tính chất riêng biệt này có 
nghĩa là “điều kiện phải có trước cúa kết quả”; thì học thuyết 
astkaryavada là không cần thiết. Nếu nó có nghĩa là “sức mạnh 
của nguyên nhân để tạo ra một kết quả nhất định nào đó”, thì 
người ta phải công nhận rằng, quyền lực này cũng không khác 
với nguyên nhân hay cũng tổn tại, vì nếu chỉ một trong hai điều 
trên xảy ra thì sự sản sinh không thể xảy ra. 

Hơn nữa, mối quan hệ giữa nguyên nhân và kết quả giống 
như mối quan hệ giữa thực thể và tính chất, phải giếng nhau 
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(tadãtmya). Nó có thể không có tính cố hữu (samaväya), bởi vì tính 
cố hữu đòi hỏi một sự liên quan khác để liên hệ nó với nguyên 
nhân và kết quả, mối quan hệ này và mối quan hệ khác hoặc cho 
đến 0ô cùng; hay bản thân tính cố hữu sẽ không thể có được, vì 
nếu không được liên hệ đến hai từ này thì nó sẽ lơ lửng trong 
không khí. 

Theo học thuyết astkaryavada, kết quả và nguyên nhân 
không có mối liên hệ, bởi vì sự liên hệ chỉ có thể giữa hai thực 
thể tổn tại, không phải giữa một thực thể tổn tại và một thực 
thể không tổn tại. Không ai nói rằng, con trai của người đàn bà 
không sinh đẻ được là một ông vua. Ông ta là một phí thiƒc thể 
và không bao giờ sẽ là một ông vua. 

Hơn nữa, học thuyết cho rằng, khi kết quá được sản sinh ra 
thì nguyên nhân bị hủy điệt là hoàn toàn sai. Nguyên nhân 
không bao giờ có thể bị hủy diệt. Khi sữa biến thành sữa đông, 
thì nó sẽ không bị hủy diệt. Hạt giống không bị hủy điệt khi nó 
trở thành mầm. Nếu nguyên nhân trong quá trình thay đổi bị 
hủy diệt, thì sự nhận biết sẽ không có được. 

Tuy nhiên, không thể sản sinh ra kết quả khác với nguyên 
nhân của nó, có khi đến cả hàng trăm năm nó không tổn tại 
trước và trong nguyên nhân. 

IV. PHÊ PHÁN PARAMÄNU-KÄRANA-VADA CỦA PHÁI NYÄYA- 
VAISHESIKA 

Trường phái này cho rằng, có bốn chất (đất, nước, lửa và 
không khí) ở dạng thức riêng biệt của chúng được xem như là 
các nguyên nhân vĩnh viễn và thuộc về nguyên tử. Akasha mặc 
dù bản thân nó không phải là nguyên tử, buộc các nguyên tử lại 
với nhau. Các nguyên tử của Democritus chỉ khác nhau về mặt 
định lượng, đang chuyển động và cũng tạo nên ngã. Nhưng theo 
học thuyết của Vaishesika nguyên tử vừa là định lượng vừa khác 
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nhau về định lượng, bản chất tự nhiên là bất động và khác biệt 
với ngã. Thượng đế được hỗ trợ bởi Quyền năng Vô hình 
(adrsta) của jïva tạo ra chuyển động trong các nguyên tử. Sự 
chuyển động (parispanda) này kết nối hai nguyên tử lại với nhau 
tạo thành một cặp hai (dvyanuka). Ba cặp hai như thế tạo thành 
một cặp ba (tryanuka). Bốn cặp hai tạo thành một cặp bốn 
(chaturanuka) và cứ như thế cho đến khi tất cả các khách thể 
trên thế giới này được sản sinh ra. Một nguyên tử thì rất nhỏ và 
có hình cầu (parimandala); một cặp hai thì nhỏ (anu) và ngắn 
(hrasva); một cặp ba và những cái khác thì lớn (mahat), dài 
(dirgha). Những sự vật được sản sinh ra không chỉ là một sự 
tổng cộng mà là một tổng thể được tạo thành từ những phân, 
những phần này và tổng thể có liên hệ với nhau bởi tính cố hữu 
(samäaväya). Trường phái Vaishesika nói rằng nguyên nhân phải 
chuyển các tính chất của nó sang kết quả, có nghĩa là những sợi 
chỉ màu trắng tạo nên mảnh vải màu trắng, những sợi chỉ màu 
đen tạo nên mảnh vải màu đen. Vì thế, Brahman có ý thức 
không thể là nguyên nhân của thế giới không có ý thức. Nguyên 
tử là nguyên nhân của nó. 

Shankara trong khi phản đối thuyết này chỉ ra rằng, 
nguyên nhân không cân thiết chuyển tất cả các tính chất của nó 
sang kết quả. Thâm chí trong giả thuyết của Vaishesika một 
nguyên tử có hành cầu sản sinh ra một gốc hóa trị hai không có 
hình câu, nhưng nhỏ và ngắn; một cặp hai sản sinh ra một cặp 
ba không nhỏ cũng không ngắn mà lớn và dài. Nếu nó là như 
thế, tại sao Brahman có ý thức không tạo nên một thế giới 
không có ý thức? 

Nguyên tử thì năng động hay thụ động, cả hai hoặc không 
cái nào cả? Nếu năng động, thì sự tạo thành sẽ trở thành vĩnh 
viễn. Nếu thụ động, thì sẽ không có sự tạo thành; nếu là cả hai, 
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thì khái niệm sẽ tự mâu thuẫn. Và nếu không là cái nào cả, thì 
các hoạt động của nó phải đến từ bên ngoài và tác nhân bên 
ngoài này phải thấy được hay không thấy được; nếu thấy được, 
thì nó không tổn tại trước sự tạo thành; và nếu không thấy được 
thì nó luôn luôn hiện diện gần nguyên tử, sự tạo thành sẽ trở 
nên vĩnh viễn. Nếu tính ở gần nguyên tử của tác nhân không 
nhìn thấy không dược chấp nhận, thì sự tạo thành là không thể 
có được. Vì thế, trong tất cả các trường hợp, không có sự tạo 
thành từ nguyên tứ, 

V. PHÊ PHÁN CÁC PHẠM TRÙ CỦA PHÁI NYÄYA-VAISHESIKA 

Trường phái này giả định có sáu phạm trù (padartha) là 
những khách thể trừu tượng, không giống các phạm trù trong 
triết học Aristole mà chúng chỉ là điểu khẳng định hợp lý. 
Shankara nói các loại này được xem như hoàn toàn khác nhau và 
người ta cho rằng tính chất, hành động... tùy thuộc vào vật chất. 
Nếu như vậy, thì chỉ một mình vật chất tổn tại. Nếu để tránh 
khó khăn này, nó cho rằng thực thể và tính chất được nối với 
nhau không thể tách rời (ayutasidđha), thì sự kết nối không thể 
tách rời này phải ở trong không gian hay theo thời gian hoặc 
trong bản thân nó, không có gì cũng cố cho thuyết Vaishesika. 
Nếu nó không thể tách rời trong không gian, thì học thuyết 
Vaishesika là “Vật chất sẽ sản sinh ra vật chất khác và tính chất 
sản sinh ra tính chất khác” là điều không hợp lý. Nếu nó không 
thể tách rời theo thời gian, thì hai cái sừng của con bò được nối 
liền. Nếu nó không thể tách rời trong chính bản thân nó, thì 
không có sự phân biệt giữa vật chất và tính chất. 

Giống như Nagarijiuna, Dharmakirti và Shântarakgita, 
Shankara phản đối sự phân biệt giữa các phần tạo thành và cái 
tổng thể. Cái tổng thể không chỉ là sự tổng hợp của tất cả các 
phần tạo thành, cũng không thể là cái gì đó không phải là các 
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phần tạo thành. Cái tổng thể không thể vẫn còn ở trong tất cả 
các phần tạo thành khi chúng hợp lại, vì nó không được nhận 
thấy như là nó không thể nhận thấy tất cả các phần tạo thành. 
Người ta nói rằng, cái tổng thể vẫn còn ở trong tất cả các phần 
tạo thành khi chúng hợp lại thông qua sự giúp đỡ của những 
phần tạo thành khác, rồi nó sẽ dẫn đến sự thoái bộ vô hạn, bởi 
vì chúng ta luôn luôn buộc phải giả định nhiều phần tạo thành 
hơn nữa. Hơn nữa, cái tổng thể không thể vẫn còn ở trong mỗi 
phần riêng biệt, vì nếu nó có mặt trong một phần tạo thành, nó 
không thể có mặt trong phần tạo thành khác, cũng như ông 
Devadatta không thể hiện diện cùng một lúc ở hai nơi khác 
nhau. Nếu cái tổng thể có mặt ở những phần tạo thành riêng 
biệt, thì nó sẽ trở thành rất nhiều “cái tổng thể”. Trong khi đối 
với Dharmakirti và Shãntaraksita, cái tổng thể thì không có thực, 
chỉ những phân tạo thành là thực; thì đối với Nãgãrjuna và 
Shankara, cả cái tổng thể và cái tạo thành là tương đối, do đó 
cuối cùng là không có thực. 

Phái Vaishesika cho rằng, Ätman là vật chất không có trí 
tuệ trong bản thân nó và trở nên có trí tuệ khi nó tiếp xúc với trí 
óc (mana). 5hankara nói rằng, điều này rất vô lý. Nói rằng ngã 
yếu kém và vô định tiếp xúc thực sự với những thứ khác với 
bản thân nó là vì phạm nguyên tắc đã được thiết lập về sự hợp 
lý. Hơn nữa, tính chất của hạnh phúc, khổ đau... sẽ được giới 
hạn thành ngã và chúng sẽ trở thành vĩnh viễn, hay ngã sẽ được 
giới hạn thành tính chất và sẽ không vĩnh viễn. Không có lý 
luận nào có thể chứng minh được rằng, ngã có thể cảm nhận 
được vui sướng và khổ dau hay nó được tạo thành từ các phần 
tạo thành hoặc thay đổi. 

Hành động hay sự chuyển động (karma) thì không thể có 
được và với nó, sự tạo thành cũng không có được, bởi vì adrsta 
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không thể sản sinh ra sự chuyển động cửa nguyên tử. Nó không 
thể là cái vốn có trong ngã hay trong nguyên tử. Vì vậy, nó 
không thể là sự tạo thành hay sự hủy diệt. 

Vũ trụ cuối cùng cũng không có thật. Chúng ta cảm nhận 
không có “con bò chung” nào thông qua những con bò riêng 
biệt. Nó chỉ là những tính chất chung có trong những con bò 
riêng lẽ. Nếu “con bò chung” như là một “cái tổng thể” có trong 
mỗi con bò, thì ngay cả cái sừng hay cái đuôi của con bò cũng 
có thể cho sữa. 

Tính cố hữu cũng là không thể có được. Theo Naiyäya- 
Vaishesika, tính cố hữu (samaväaya) là một phạm trù trong khi 
samyoga hay sự kết hợp là tính chất. Tính cố hữu được xem như 
là mối quan hệ vĩnh viễn, không cảm nhận và không tách rời 
được, tiếp tục tồn tại giữa các phần tạo thành và cái tổng thể, 
tính chất và vật chất, hành động và tác nhân, nói chung và nói 
riêng, v.v... Một gốc hóa trị hai được xem như có liên quan đến 
hai nguyên tử cấu thành nên nó bởi Sämavaya này. Shankara 
giống như Chadrakirti, Dharmakirti, Shăntarakgita, Zeno và Bradly 
chỉ ra rằng, tính cố hữu phải dẫn đến sự thoái bộ vĩnh viễn. Tính 
cố hữu khác với hai vật có liên quan, cần có tính cố hữu khác để 
liên hệ với nhau. Tính cố hữu thứ hai lại cần tính cố hữu khác 
và cứ như thế cho đến oô cùng. Nếu cho rằng Sãmavaya không có 
tính cế hữu trong Sãmavayain bởi một Sãmavaya khác nhưng giống 
với nó, thì samyoga được xem như là giống với những thứ mà 
nó kết hợp. Bởi vì cả hai đều cần sự liên hệ khác nhau để liên 
hệ chúng với hai từ khác, gọi Samavaya là một loại và samyoga 
là tính chất không thể giải quyết được vấn đề. Quan điểm của 
Shankara là mối liên hệ, dù bản chất và nó có thân mật đến thế 
nào đi nữa thì cũng không thể giống y hệt với các từ mà nó liên 
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hệ. Nếu tị và t;là hai từ được liên hệ với nhau bởi r, mối liên hệ 
và những khó khăn sau đây sẽ xuất hiện: 

(1) Nếu r là thuộc tính của t¡, nó không thể liên hệ nó với l;. 

(2) Nếu r là thuộc tính của t; , nó không thể liên hệ nó với tị. 

(3) Một r như thế không thể là thuộc tính của cả tị và t;. 

(4) Nếu r thì hoàn toàn khác với t, t¿ạ và ở ngoài cả hai, 
thì bản thân r trở thành một từ khác và đòi hỏi một sự liên hệ 
khác có thể liên hệ nó với tị và t›. Vì thế, một sự thoái bộ vô 
hạn chắc chắn sẽ có. 

Vì vậy, chúng ta thấy rằng sự phân biệt giữa samyoga và 
sãmavaya là không thể bảo vệ được. Một vật giống như nhau có 
thể được gọi bởi nhiều tên gọi khác nhau theo những sự cân 
nhắc khác nhau. Một lJevadatta tương tự như thế có thể dược 
gọi là một người theo đạo Bà la môn, một người có học thức, 
một quí ông, một cậu bé, một chàng thanh niên, một ông già, 
một người cha, một đứa cháu, một anh trai, một con rể... 

Do đó, sáu loại của Vaishesika chẳng là gì cả mà chỉ giả 
định, và nếu chúng ta tiếp tục với những giả định đó thì cũng 
không có cái gì có thể kiểm tra chúng ta, nếu chúng ta giả định 
rằng có hàng trăm hàng ngàn loại thay vì sáu phạm trù. 

VI. PHÊ PHÁN HỌC THUYẾT CHỈ CÓ THƯỢNG ĐẾ LÀ NGUYÊN 
NHÂN CÓ HIỆU LỰC 

Một số Yogins, một số người thuộc phái Vaishesikas và 
những người khác cho rằng Thượng đế đủ là nguyên nhân, vì 
Ngài là người đầu tiên thống lĩnh vật chất và ngã. Shankara nói 
rằng, quan điểm này thì không thể bảo vệ được. Nếu Thượng đế 
chỉ là người thống lĩnh và theo ý muốn của Người để tạo ra vài 
người vĩ đại, người kia bình thường và người khác thấp hèn; thì 
Ngài sẽ bị lên án mang tính cục bộ, thiên vị và ghét bỏ. Vì thế, 
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Ngài sẽ là một người giống chúng ta và không phải thực sự là 
Thượng đế. Nếu vấn đề không được loại trừ bằng cách giả định 
rằng, hành động và kết quả của con người là do Thượng đế, sẽ 
hình thành một chuỗi không có sự bắt đầu, vì vậy chuỗi đó sẽ 
như là một chuỗi người mà đắt người mù. 

Hơn nữa, Thượng đế không thể là người thống lĩnh vật 
chất và ngã mà không có liên hệ với chúng, và không thể có 
những mối liên hệ. Nó không thể có sự liên hệ vì Thượng đế, 
ngã và vật chất được xem như là vô hạn, không có những phần 
tạo thành. Nó không thể có tính cố hữu, bởi vì nó không thể 
quyết định được cái nào là cái bị ràng buộc và cái nào là cái 
ràng buộc. Đối với chúng ta sự khó khăn không hề phát sinh, vì 
chúng tôi cho rằng nguyên nhân và kết quả giống nhau 
(tadãtmya). Nếu Prakrti chấm đứt và ngã được giải thoát, thì nó 
phải có giới hạn và không còn gì cho Thượng đế thống lĩnh. Hơn 
nữa, ba nguyên tắc vô hạn này sẽ giới hạn lẫn nhau và dẫn đến 
không có cái gì cả. Sự vô hạn này chỉ có thể là một. Hơn nữa, 
vật chất và linh hồn là vĩnh viễn, Thượng đế không thể thống 
lĩnh chúng và Ngài không thể thông suốt hết hay có quyền năng 
tuyệt đối. 

VII. PHÊ PHÁN BRAHMA-PARINĂMA-VADA 


Shankara bảo vệ thuyết Brahma-karana-vada vì ông nhận 
thấy rằng Brahman là tạo ra của thế giới. Nhưng thuyết của ông 
được gọi là Brahmavivarta-vada, bởi vì nó cho rằng thế giới chỉ 
là sự thể hiện một cách hiện tượng của đạo Bà La Môn. 
Shankara phản đối thuyết Brahma-parinama-vada. Đối với ông, 
thế giới này không phải là sự sáng tạo thực sự của Brahman hay 
sự điều chỉnh của Brahman. Brahman cùng với quyền năng Maya 
của nó là nền tảng để thế giới hiện tượng này được đặt lên trên. 
Khi trí thức thực xuất hiện và có được sự thống nhất thiết yếu 
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của jivãtman với Paramatman, thì thế giới sẽ bị phủ nhận. Sự 
điều chỉnh hay thay đổi theo thực tế (satattvató nyathã prathä), 
như là sự thay đổi từ vàng thành để trang sức, đất sét thành cái 
nồi hoặc sửa thành sữa đồng được gọi là parinama hay vikara. 
Sự thay đổi không thật hay những cái dường như là sự điều 
chỉnh (atattvató nyathã prathä) hay hình ảnh của nước trong 
sóng, bong bóng, xà phòng.. được gọi là vivarta Như 
Sarvajnatma Muni đã chỉ ra một cách chính xác là chúng không 
hoàn toàn trái ngược nhau; parinamavada dẫn một cách hợp lý 
đến vivartavada, chỉ một bước trước nó. Một thế giới không thể 
được gọi là thật từ lúc bắt dầu hay cuối cùng, thì chắc chắn 
cũng không có thật vào lúc giữa. 

Shankara nói rằng, thế giới đa dạng này của những tên gọi, 
hình đáng của tác nhân và người thụ hưởng của không gian, 
thời gian và nguyên nhân, có từ nguyên nhân thông suốt, quyền 
năng và hiện diện ở mọi nơi, Brahman là người duy nhất tạo ra, 
bảo vệ và hủy điệt nó. Brahman là nguyên nhân cần và đủ. Tất 
cả những kính thánh cho rằng, Brahma qua sự điều chỉnh hay 
thay đổi không có nghĩa là sự điều chỉnh hoặc thay đổi thật vì 
nó không hợp lý. Mục đích thật sự của nó muốn nói rằng, thế 
giới này chỉ là sự thể hiện một cách hiện tượng về Brahma mà 
thực ra nó vượt quá tất cả số đồng và hiện tượng, giống như là 
Bản ngã Thực. Vì thế, Ishvara hay Saguna Brahman cùng với 
Mayã là nguyên nhân của thế giới này. 

Shankara có một số phản đối mà Shãntaraksita cùng với 
những người khác nêu lên và bác bỏ những điều đó. Ông nói 
rằng, một số người phản đối sự so sánh đã quy định trong một 
số Upanisad chỉ như là những sản phẩm của một con nhện, duy 
trì và phá hủy mạng nhện; tương tự như Brahman tạo ra, duy trì 
và hủy điệt thế giới này. Họ nói rằng, con nhện vì muốn ăn 
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những con côn trùng nhỏ đã nhả nước miếng ra tạo thành mạng 
nhện. Brahman muốn gì và phương tiện bên ngoài là gì? Đối với 
điều này, chúng tôi trả lời rằng sự tạo ra vũ trụ không phải là 
một điều gì đó có thật, mà nó chỉ là sự thể hiện. Hơn nữa, 
Drahman có ý thức không cần những phương tiện bên ngoài 
khác ngoại trừ năng lực của chính nó, Mãyã. Nó bị phản đối 
rằng, Ishvara không thể là người tạo ra thế giới này, vì Ngài sẽ 
bị lên án là không công bằng và ác độc. Tại sao Ngài lại làm cho 
người này sung sướng và người khác khổ đau? Có phải Ngài 
thiên vị với một số người và có thành kiến với người khác? Tại 
sao Ngài lại được quyền như thế? Các tác phẩm của kinh Veda 
và truyền thống trong Veda tuyên bố rằng, sự không công bằng 
trong việc tạo thành là tùy thuộc vào sự xứng đáng được thưởng 
hay bị phạt của tạo vật. Như là mây khi mưa cho nước như 
nhau, mặc dù những hạt khác nhau cho quả khác nhau; tương tự 
như Ishvara là nguyên nhân chung của việc tạo ra, mặc dù 
những tạo vật khác nhau gặt hái những trái khác nhau do những 
hành động khác nhau của họ. Sự phản đối cho rằng, thưởng và 
phạt không tồn tại trước khi tạo thành là không đúng, vì sự tạo 
thành không có sự bắt dầu. Vì thế, hành động và sự không công 
bằng giống như hạt giống và mâm, cả nguyên nhân và kết quả. 
Nhưng cần nhớ rằng cuối cùng sự tạo thành là không thể. Ở 
đây, Shankara đồng ý với các tu sĩ của phái Shũnyavãda và 
Gaudapada. Brahman là Hiện thực duy nhất. Nó không thể được 
sản xuất từ chính bản thân nó, bởi vì không có bất kỳ đặc tính 
riêng (atishaya) hay bất kỳ thay đổi (vikara) nào trong cõi vĩnh 
hằng. Nó không thể được sản sinh từ những gì khác hơn chính 
bản thân nó, bởi vì mọi thứ khác với Brahman thì không tổn tại 
và không thật. Hơn nữa, tại sao Brahman thực sự lại tạo ra? Nó 
không có ước muốn hay ham muốn thực hiện. Nếu nó có, thì nó 
không hoàn thiện. Không có ước muốn hay mong muốn nào của 
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Brahman có thể được chứng minh bởi lý luận độc lập hay bởi 
Shruti (Aptakamasya kã sprthä). Vì thế, Shankara nói rằng nó phải 
được nhớ khi chúng ta nói về sự tạo thành, chúng ta không nói 
về sự tạo thành thực sự; chúng ta chỉ nói về sự thể hiện hiện 
tượng của Brahman do Avidyä và sự thể hiện của sự tạo thành 
này chỉ có thực khi Avidya còn tổn tại. Khi sự vô minh bị loại 
trừ bởi trí thức dúng, Thượng đế, Người Thống lĩnh, Linh hồn, 
Người Hưởng thụ và Thế giới và Người Được Hưởng thụ tất cả 
hợp lại trong Brahman Tối cao. 

VIH. PHÊ PHÁN JAINA 

Tín đồ Jaina tin vào thuyết Tương đối được gọi là Sapta- 
bhangi-naya hay Syadavada: (1) Sự vật là tương đối; (2) sự vật là 
không tương đối; (3) sự vật vừa là tương đối vừa không tương 
đối; (4) sự vật mơ hồ một cách tương đối; (5) sự vật tương đối và 
mơ hồ một cách tương đối; (6) sự vật không tương đối và mơ hồ 
một cách tương đối; (7) sự vật vừa tương đối vừa không tương 
đối và cũng mơ hồ. Họ cũng nói rằng, sự vật có thể là một cũng 
có thể là nhiều, vĩnh viễn cũng như nhất thời. 

Shankara cũng như Dharmakirti và Shaãntaraksita chỉ trích 
một cách gay gắt thuyết này. Ông chỉ ra rằng, thuộc tính mâu 
thuẫn như sự tổn tại và không tổn tại, thống nhất hay nhiều cái, 
vĩnh viễn hay nhất thời... không thể thuộc về cùng một thứ, như 
là ánh sáng và bóng tối không thể ở cùng một chỗ hay cũng như 
một vật không thể một lúc cùng nóng và lạnh. Theo quan điểm 
này, Syädvãda không thể đúng. Tính tương đối không thể tổn tại 
được mà không có sự tuyệt đối điều này bị bác bỏ bởi tín để 
đạo Jain. Thuyết này giống như lời nói của người điên. Hơn nữa, 
những lời phán xét không thể mơ hỗ vì chúng đã được đưa ra. 
Để mô tả chúng và nói rằng nó mơ hồ là một sự mâu thuẫn về 
ngôn từ. 
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IX. PHÊ PHÁN ĐẠO PHẬT 

(a) Phê phán Trường phái Sarvastivada: Đây là trường phái 
quan trọng nhất của Tiểu Thừa. Theo Shankara, hệ phái 
Sarvastivada được chia thành hai trường phái chúnh: Vaibhasika 
và Sautrantika. Trường phái đầu tiên gắn liền với Vibhasa, một 
tác phẩm chú giải về công trình của Abhidharma; trường phái 
này có thể được gọi là thuyết chủ trương giác quan biết trực tiếp 
sự vật hay thuyết duy thực ngây thơ, bởi vì nó bảo vệ sự tôn tại 
độc lập của trí óc và vật chất. Trường phái thứ hai gắn liền với 
Sutra và được gọi là chủ nghĩa đại diện hay chủ nghữa hiện thực 
có lý luận. Bởi vì nó cho rằng, sự tổn tại của khách thể bên 
ngoài được suy ra từ sự thể hiện tỉnh thần, như sự ăn ngon được 
suy ra từ sự béo tốt, một đất nước được suy ra từ ngôn ngữ. 
Nhưng cả hai trường phái này thì đều hiện thực và giới hạn trí 
óc thành những tư tưởng, vật chất lướt qua để tạo thành những 
cảm giác lướt qua. 

Shankara cho cả hai trường phái này với tên “Sarvästivada” 
và những người theo trường phái này cho rằng, hiện thực bên 
ngoài là nhân tố (bhñta) hay thuộc về nhân tố (bhautika) và hiện 
thực bên trong là trí óc (chitta) hay thuộc về tỉnh thần (chaitta). 
Đất, nước, lửa và không khí là các yếu tố. Màu sắc và các cơ 
quan cám giác như mắt là thuộc về yếu tố. Thế giới nội tại bao 
gồm năm skandhas (uẩn - năm thành phần kết hợp) như cảm 
giác, tr tưởng, tình cảm, khái niệm và sức mạnh. 

Shankara phản đối rằng, hai loại tổng hợp này: bên ngoài 
cũng như bên trong, không bao giờ có thể được hình thành. 
Những nguyên tử tạm thời không có tri thức và các thành phần 
kết hợp tạm thời không thể hình thành bất kỳ một cái tổng thể 
có hệ thống nào. Không có nguyên tắc trí tuệ nào, người thụ 
hưởng hay người thống lĩnh có thể thống nhất được những tổng 
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thể này lại mà được các đối thủ công nhận. Nếu người ta cho 
rằng ý thức tạm thời tạo thành cái tổng thể, điều này không thể 
bảo vệ dược, bởi vì vijũãna phải tổn tại trước tiên và phải thống 
nhất tất cả các tổng thể sau đó, có nghĩa là vilñãna tôn tại cả 
trước và sau, vì thế nó không tạm thời. Các tổng thể không được 
tạo thành do nguyên nhân phụ thuộc, bởi vì trong bánh xe luân 
hôi mỗi liên hệ đi trước đủ là nguyên nhân của mối liên hệ đi 
sau, không phải là tất cả các chuỗi. Những nguyên tử tạm thời 
thì không thể tự kết hợp. Khi những nguyên tử vĩnh viễn của 
Vaishesika không thể kết hợp, thì những nguyên tử trong đạo 
Phật cũng không thể được vì chúng là tạm thời. 


Hơn nữa, những người theo đạo Phật cho rằng, sự tồn tại 
phát sinh từ sự không tổn tại, hạt giống phải bị hủy điệt trước 
khi mầm mọc lên hay sửa phải bị hủy diệt trước khi sửa đông, 
được hình thành. Shankara đáp lại rằng, một thực thể không bao 
giờ có thể phát sinh từ sự không có gì. Nếu nó là như thế, thì 
bất cứ cái gì cũng có thể phát sinh từ bất cứ cái gì. Không có cái 
8ì có thể phát sinh từ cái sừng của con thỏ rừng. Và ngay cả 
những người theo đạo Phật cũng công nhận rằng, những chất 
liệu phát sinh từ các nguyên tử và các trạng thái tỉnh thần phát 
sinh từ skandhas, tại sao họ lại lẫn lộn thế giới với những sự 
mâu thuẫn xấu xa. 

(b) Phê phán Thuyết về tính Tạm thời (ksanabhanga-väda) 
(Sát na sinh điệt tông): Shankara cho rằng, mối liên hệ phía trước 
trong chuỗi nguyên nhân, không thể được xem như là nguyên 
nhân đủ của mối liên hệ sau đó, bởi vì theo thuyết tạm thời, mối 
liên hệ đằng trước chấm dứt khi mối liên hệ tiếp theo xuất hiện. 
Nếu người ta cho rằng, thời khắc trước đó khi đã hoàn tất 
parinispannävasthah) sẽ trở thành nguyên nhân của thời khắc sau 
đó không thể bảo vệ được. Bởi vì, sự khẳng định một thời khắc 
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đã hoàn tất là nguyên nhân cần thiết cho mối liên hệ của nó với 
thời khắc thứ hai và điều này bác bỏ thuyết tạm thời của vũ trụ. 
Hơn nữa, nếu người ta cho rằng (như Svatantra-vijñänavadins đã 
làm) chỉ sự tổn tại của thời khắc trước có nghĩa là nguyên nhân 
có hiệu lực (bhãva-eväsya vyapãrah), điều này cũng không thể 
được, bởi vì không có kết quả nào có thể hình thành mà không 
thấm nhuần bản chất của nguyên nhân; chấp nhận điều này tức 
là chấp nhận nguyên nhân là vĩnh viễn, bởi vì nó tiếp tục tổn tại 
trong kết quả và vì thế, học thuyết tạm thời bị phá sản. 

Hơn nữa, có phải sự sản sinh và hủy diệt là bản chất của 
một vật (vastunah svarũpmeva) hay là một trạng thái của nó 
(avasthantaram vã) hay là một vật khác (vastvantara-meva va)? Tất 
cả những điều này thì không thể được. Trong trường hợp đầu 
tiên, sự tạo thành và hủy diệt sẽ trở thành tương tự như với 
chính bản thân sự vật. Hơn nữa, nếu người ta nói rằng sự tạo 
thành là bắt đầu, sự vật ở giữa và sự hủy diệt là cuối cùng, một 
sự việc được liên hệ với ba thời khắc, không phải là tạm thời. Và 
nếu người ta cho rằng, sự sản sinh và hủy diệt là hai sự vật 
tuyệt đối khác nhau, như con ngựa và con trâu, thì sự việc khác 
với sản sinh và hủy diệt sẽ trở nên bất biến. Hơn nữa, nếu sự 
sản sinh và hủy điệt được xem như là sự cảm nhận hoặc không 
cảm nhận, thì sự cảm nhận và không cảm nhận là những thuộc 
tính của trí tuệ, không phải là của sự vật, sự vật sẽ trở nên 
không thay đổi. Vì vậy, trong tất cả các trường hợp, thuyết tạm 
thời hoàn toàn không được bảo vệ. 

Hơn nữa, nếu những người phản đối nói rằng, các sự việc 
xảy ra không cần nguyên nhân, thì họ vi phạm phát biểu của 
chính mình khi cho rằng sự việc phát sinh tùy thuộc vào nguyên 
nhân và điều kiện. Rồi bất kỳ việc gì cũng có thể phát sinh từ 
bất kỳ điều gì. Nếu những người phản đối nói rằng, nguyên 
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nhân đằng trước chỉ tổn tại cho đến khi phát sinh kết quả tiếp 
theo, điều này ngầm nói rằng nguyên nhân và kết quả là đồng thời. 

Không thể có sự hủy diệt có ý thức (pratiSãäñkhyanirodha — 
trạch diệt vô vi, ví dụ như là hủy điệt cái lọ bằng cái cây), cũng 
không có hủy diệt không có ý thức (apratiSäañúkhyanirodha - phi 
trạch diệt vô vi, ví dụ sự tàn lụi của sự vật). Bởi vì những điều 
này không liên hệ chúng với chuỗi (santäna-gochara) như trong 
tất cả các thành phần của chuỗi có liên hệ nhân quả trong tất cả 
mọi loại một cách liên tục, mà cũng chẳng liên hệ đến những 
thành phần của các chuỗi (bhãva-gochara), như một sự việc tạm 
thời hoàn toàn không thể bị tiêu hủy, bởi vì nó được xem như là 
những trạng thái khác nhau, có sự tồn tại và liên hệ với nhau. 

Hơn nữa, nếu vô minh bị hủy diệt bởi tri thức đúng, thì 
học thuyết của đạo Phật cho rằng, sự hủy diệt của vũ trụ tiếp 
điễn mà không có nguyên nhân là không thuyết phục. Nếu sự 
vô mỉnh bị phủ nhận bởi chính bản thân nó, thì những điều dạy 
bảo của đạo Phật liên quan đến “Con Đường” giúp hủy điệt Vô 
mìinh trở nên vô ích. Hơn nữa, khổ đau và giải thoát thì cũng 
không thể được. Nếu linh hồn là tạm thời, thì linh hôn của ai là 
khổ đau và linh hồn của ai là giải thoát? Hơn nữa, có những 
trách nhiệm gián tiếp trong đời sống đạo đức. Một người thực 
hiện một hành động sẽ mất đi thành quả của mình và người 
khác sẽ gặt hái nó. 

Trí nhớ và sự nhận biết đã giáng một đòn chí tử vào 
thuyết tạm thời. Quá khứ được nhận biết và nhớ trong hiện tại, 
điều này ngầm ám chỉ rằng, sự tổn tại của một chủ thể tổng hợp 
vĩnh viễn, mà không có nó, trí thức sẽ không thể có. Sự giống 
nhau không thể có nghĩa là sự tương tự. Thậm chí sự tương tự 
đòi hỏi một chủ thể không thay đổi nhận biết được hai sự vật 
tương tự. Khi một người theo đạo Phật nhận thấy tất cả các nhận 


399 


TRIẾT HỌC ẤN ĐỘ 


thức tiếp theo của họ, cho đến khi họ chết, vẫn thuộc vào một 
Bản ngã, nên họ không run sợ và không xấu hổ trong việc bảo 
vệ học thuyết tạm thời? Mọi thứ có thể bị nghi ngờ, nhưng bản 
ngã thì không thể bị nghỉ ngờ, vì chính tư tưởng nghỉ ngờ bao 
hàm bản thân. Thực ra, khi những nhà triết lý không công nhận 
điều hiển nhiên đó, họ cố gắng đưa ra quan điểm của mình và 
phản đối quan điểm của đối thủ, nhưng làm như thế thì họ chỉ 
làm mình vướng vào một loạt từ ngữ, thật sự họ không thuyết 
phục được đối thủ và ngay cá chính bản thân họ. 

(c) Phê phán Vijñãnavãda (thực sự là của Svatantra- 
Vijñãnaväda): Với từ “Vijñãnaväda”, Shankara thực sự muốn nói là 
“Svatantra- Vijñãnaväda”. Shankara nói rằng, những người theo đạo 
Phật bảo vệ sự tổn tại của những ý kiến tạm thời này. Họ nói 
rằng, đức Phật đạy hiện thực của thế giới bên ngoài cho các môn 
đổ thấp kém (những người còn bám víu vào thế giới trần tục 
trong thế giới này), trong khi đối với những môn đệ cấp cao ông 
đạy dỗ rằng hiện thực tận cùng chỉ là sự nhận thức tạm thời. 
Quan điểm của Shakara chủ yếu dựa vào Alamnanapariksa của 
Dinnaga, thể hiện quan điểm của đạo Phật như sau: 

Nếu sự vật bên ngoài tổn tại thì nó cé thể là nguyên tử 
hay tổng thể của các nguyên tử, như những cái cột... Và cả hai 
điều này là không thể được. Nguyên tử không thể cảm nhận 
được và tổng thể của nó không thể được xem là giống hay khác 
với nguyên tử. Các ý tướng bản thân chúng thể hiện như là 
những khách thể bên ngoài khác nhau như một cái cột, một cái 
tường, một cái nôi, một miếng vải... Thực tế là tư tưởng giống 
với khách thể bên ngoài cũng được chứng minh bởi nguyên tắc 
rằng, tư tưởng bên trong và khách thể bên ngoài thì luôn luôn 
xảy ra cùng một lúc. Cũng như không có sự khác biệt giữa trạng 
thái thức và trạng thái mơ. Như ở trong trạng thái mơ, ảo giác, 
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ảo tướng, trên mây... khi đó tư tưởng thể hiện như là khách thể 
mặc dù không có các khách thể bên ngoài, cũng tương tự trong 
trạng thái thức, tư tướng thể hiện như là các khách thể bên 
ngoài. Có nhiễu tư tưởng là do những ấn tượng không có sự bắt 
đầu (anädi vãsanã) và không phải đo nhiều cái được gọi là khách 
thể bên ngoài. Trong sự luân hổi không có bắt đầu, thì các tư 
tưởng và ấn tượng tiếp theo như là hạt giống và mầm, nguyên 
nhân và kết quả. 

Shankara chỉ trích gay gắt quan điểm này. Theo ông, nó là 
chủ nghĩa duy tâm chủ quan. Và bi kịch được nâng lên khi tư 
tưởng được xem như tạm thời. Quan điểm của Shankara ở đây là 
chỉ nghĩa Hiện thực Tâm lý tương thích với chủ nghĩa Hiện thực 
Tuyệt đối. Thế giới bên ngoài phái tồn tại bởi vì chúng ta cảm 
nhận được nó. Nếu sự vật và tư tưởng được thể hiện cùng với 
nhau thì nó vẫn không có nghĩa là giống nhau. Nếu các khách 
thể tùy thuộc vào trí óc thì không có nghĩa nó là một phẩn của 
trí óc. Được cảm nhận bởi trí óc không có nghia phải là một 
phần của trí óc. Các lý luận của những người theo đạo Phật 
trong việc bác bỏ thế giới bên ngoài mặc đù bản thân họ dang 
trải qua nó, thì giống như một người đang ăn và cảm thấy thỏa 
mãn, nói rằng anh ta không đang ăn hoặc không cảm thấy thỏa 
mãn. Chúng ta cảm nhận được một con bò trắng và một con bò 
đen. Bây giờ thuộc tính đen và trắng có thể khác nhau, nhưng 
tính chất con bò thì vẫn như nhau. Tương tự như việc “nhận biết 
cái lọ” và “nhận biết miếng vải”, lọ và vải là những khách thể 
khác nhau trong khi sự nhận biết thì vẫn như thế. Điều này 
chứng tỏ rằng, tư tưởng và khách thể là khác nhau. 

Nếu những người theo đạo Phật trả lời rằng, họ không bác 
bỏ việc ý thức về khách thể mà chỉ khẳng định rằng họ không 
cảm nhận sự vật tách rời khỏi ý thức, họ chỉ đưa ra một phát 


401 


TRIẾT HỌC ẤN ĐỘ 


biểu hoàn toàn tùy tiện mà không thể chứng mình bằng những 
lý luận sâu sắc. Không ai biết được về chính sự cảm nhận của 
họ, nhưng mọi người cảm nhận các khách thể bên ngoài như cái 
cột, bức tường... Ngay cả những người theo đạo Phật trong khi 
dứt khoát phủ nhận khách thể bên ngoài lại âm thầm chấp nhận 
nó. Dinnäga nói rằng, “ý thức bên trong bản thân nó thể hiện nh 
thể nó là một cái gì đó bên ngoài”. Nếu không có thế giới bên 
ngoài, làm cách nào ý thức thể hiện ø là một cái gì đó ở bên 
ngoài ? Thật ra, không có ai điên khùng mà nói rằng, Visnumitra 
là con trai của một người phụ nữ không sinh đẻ được, Không 
thể có giả thuyết nào mà không có cơ sở rõ ràng. Khả năng có 
thể xảy ra luôn luôn liên quan đến tính thực tế. Khả năng có thể 
xảy ra và khả năng không có thể xáy ra có thể chỉ được xác định 
thông qua trí thức đúng. Phương tiện tri thức đúng không tùy 
thuộc vào khả năng cảm nhận trước hay không có khả năng cảm 
nhận trước. Điều này là có thể và có thể chứng minh bằng bất 
kỳ sự nhận biết có giá trị nào như là sự cám nhận. Và điều đó 
không thể và không thể được chứng minh như thế. Hiện nay, các 
khách thể bên ngoài được nhận biết bởi tất cả các phương tiện 
nhận biết. Làm sao sự tổn tại của nó có thể bị phủ nhận một 
cách hợp pháp? 


Shankara cũng trích một đoạn thơ của Dharmakirti rằng, “ý 
thức không có tính hai mặt được quan niệm một cách sai lầm 
xem nỉ nó thể hiện tính hai mặt của chủ thể - khách thể”. 
Shankara chỉ trích quan điểm này cùng với quan điểm dựa trên 
lý lẽ không xác đáng mà ông đã dùng để chỉ trích Dinnaga. Ông 
phản dối cụm từ “như thể bên ngoài”. Ông chỉ ra rằng, những 
người theo đạo Phật nên nói ý thức thể hiện như là thế giới bên 
ngoài và không phải nó thể hiện như một cái gì đó ở bên ngoài. 
Vì thế, Shankara công nhận rằng, toàn thể vũ trụ của chủ thể và 
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khách thể chỉ là thể hiện của ngã, ý thức thuần khiết. Quan điểm 
của ông đơn giản là phán đối chủ nghĩa duy tâm chủ quan và 
nhấn mạnh hiện thực hiện tượng của thế giới bên ngoài. 

Shankara cũng nhấn mạnh rằng, trạng thái mơ và trạng 
thái tỉnh không thể được xem như nhau. Những trạng thái này 
hoàn toàn khác nhau. Những thứ được thấy trong mơ thì bị phủ 
nhận trong khi tỉnh. Tính chất giả tạo và ảo giác của nó được 
nhận biết khi thức dậy. Nhưng những sự vật như cái cột, bức 
tường được thấy khi tỉnh thì không mâu thuẫn như thế hay bị 
phủ định. Giấc mơ là riêng tư; cuộc sống lúc tỉnh là của chung. 
Giấc mơ thì được nhớ lại; sự vật trong cuộc sống lúc tỉnh thì 
được cảm nhận trực tiếp. Chúng không thể được xem cùng mức 
độ như nhau với cái lý lẽ là cả hai đều trải qua sự nhận thức 
như nhau. Ngay cả những người theo đạo Phật cũng nhận thấy 
sự khác biệt rõ ràng giữa hai cái và những gì được trải qua một 
cách trực tiếp, thì không thể bị phản đối bởi sự lừa đảo bằng trí tuệ. 

Hơn nữa, sự khẳng định của đạo Phật cho rằng, nhiều tư 
tưởng là tày thuộc vào nhiều ấn tượng và không tùy thuộc vào 
nhiều sự việc bên ngoài là cũng sai, bởi vì nếu những khách thể 
bên ngoài không tổn tại thì những ấn tượng không thể phát sinh. 
Thậm chí nếu những ấn tượng này được cho là không có sự bắt 
đầu, thì quan điểm này giếng như một chuỗi sự giả dối, dẫn đến 
sự sai lầm của sự thoái bộ vĩnh viễn và ngay lập tức phủ nhận 
tất cả những thông lệ của thế giới này. Hơn nữa, các ấn tượng là 
những biến tướng về mặt tinh thân, yêu cầu phải có cơ sở để 
suy ra và theo quan điểm của đạo Phật thì không có một cơ sở 
như thế. Y thức tiểm ẩn được xem là tạm thời giống như những 
nhận thức của cá nhân (pravritivijiñänas), thì “hông thể là cơ sở 
của các ấn tượng. 
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Shankara nói rằng, những chỉ trích của ông về thuyết tạm 
thời cũng áp dụng như thế đối với trường phái này. Những tư 
tưởng tạm thời không thể tưởng tượng chính bản thân chúng. 
Phải có một bản ngã vĩnh viễn để tổng hợp những tư tưởng lướt 
qua, cho chúng một sự thống nhất và một ý nghĩa. Những tư 
tưởng ban đầu và tiếp theo sẽ không còn nữa, ngay khí nó trở 
thành khách thể của ý thức. Chúng không thể hiểu và không thể 
được hiểu. Vì thế, có nhiều thuyết khác nhau của đạo Phật như 
thuyết những tư tưởng thoáng qua tiếp theo nhau, thuyết tạm 
thời, cái tổng thể, cái đặc trưng, cái duy nhất, thuyết cho rằng tư 
tưởng trước để lại ấn tượng gây ra tư tưởng tiếp theo phát sinh, 
thuyết Vô minh, thuyết Tổn tại và Không Tồn tại của khách thể, 
thuyết Trói buộc và Giải thoát, tất cả đều sụp đổ. 

Nếu những người theo đạo Phật trả lời rằng, tư tưởng là tự 
nhận thức và tự hiểu bởi chính bản thân nó, như là cái đèn tự 
tỏa sáng thì họ sai. Bởi vì, sẽ vô lý khi nói rằng tư tưởng nhất 
thời tự tỏa sáng, như nói rằng lửa có thể tự cháy. Nếu ông lại 
cho rằng, cái tư tưởng được hiểu bởi một cái gì khác là làm cho 
người ta liên quan đến việc thoái bộ vĩnh viễn, vì cái gì khác này 
sẽ đòi hỏi một vật khác hiểu nó. Vì thế, cách duy nhất để tránh 
sự thoái bộ vĩnh viễn là bảo vệ ý kiến tử tưởng và tự thể hiện 
như cái đèn, cá hai lý luận này do ông đưa ra đều là ngụy biện. 
Thực ra, chính bản ngã vĩnh viễn mới là cái hiểu được nhiều tư 
tưởng và tổng hợp chúng thành một cái thống nhất, cái bản ngã 
vĩnh hằng có thể được xem là tự thể hiện như cái đèn không cần 
thứ gì khác để tỏa sáng. Nhưng tư tưởng không thể được xem là 
như thế. Một tư tưởng được hiểu bởi chính bản ngã. Vì vậy, một 
tư tưởng giống như một khách thể có liên hệ đến một bản thân 
có nhận thức đó là chủ thể. Khi bản ngã hiểu những tư tưởng, 
thì nó không đòi hỏi điều gì khác để hiểu được, sự thoái bộ vô 
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hạn sẽ không phát sinh. Và vì thế, phản đối thứ hai cũng không 
có hiệu quả. Chỉ một mình bản ngã là chủ thể có ý thức; tư 
tướng chỉ là một khách thể được biết. Một bản ngã làm chứng là 
một sự kiện hiển nhiên. Sự tôn tại của nó đã tự chứng minh và 
không thể phản đối được. Hơn nữa, một quan điểm cho rằng, tư 
tưởng tạm thời như là cái đèn thể hiện bản thân nó, mà không 
được tỏa sáng bởi bản thân, có nghĩa tri thức có được mà không 
cần chủ thể có ý thức. Điều này thật sự vô lý giống như việc cho 
rằng, một ngàn cái đèn tự tỏa sáng bên trong một tảng đá không 
thể chiếu qua. Nếu những người theo đạo Phật đáp lại rằng, họ 
cho rằng tư tưởng là ý thức và chúng ta là những tín đồ Vedãnta 
chấp nhận hiện thực tận cùng của ý thức, chấp nhận quan điểm 
của họ thì họ đã sai lầm, bởi vì đối với chúng ta tư tưởng thì 
giống như một khách thể cần thiết cho sự thể hiện của bản thân, 
được gọi là người biết. Hơn nữa, nếu những người theo đạo Phật 
phản bác lại rằng, bản thân làm chứng là tự thể hiện và tự 
chứng minh, chỉ là ý kiến ngụy trang của họ mà thôi, họ sai, bởi 
vì, khi các tư tưởng của họ là tạm thời, đa dạng, không khác tình 
trạng hỗn loạn, phát sinh và chết đi. Mặt khác, bản ngã chúng ta 
không mang tính hai mặt và vĩnh viễn, là một chủ thể biết tận 
cùng muốn tổng hợp những tư tưởng rời rạc này thành một cái 
thống nhất và gán cho chúng một nghĩa. Vì thế, chúng ta thấy 
rằng cái khó khăn trong đạo Phật không được loại trừ nếu 
chúng ta gán ý thức của bản thân cho các nhận thức, bởi vì, 
viJñãnas là tạm thời và đa đạng chỉ làm lẫn lộn thêm mà thôi, 
Chính Bản Ngã là người biết vĩnh viễn và thấy vĩnh viễn, là 
người có tầm nhìn không bao giờ bị hủy điệt. Hàng trăm người 
theo đạo Phật không thể bác bỏ bản thân tự chứng minh hay 
thay thế nó, bởi tư tưởng tạm thời như là người chết không thể 
sống trở lại. 
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Những người theo đạo Phật này tin tưởng rằng, theo 
Shankara, chính tri thức (dlureva) là ý thức tự tỏa sáng 
(chitsvarpavabhäsakatvena), xuất hiện dưới hình dạng của riêng 
nó, là một chủ thể (svãkãrã) cũng như là dưới hình đạng của các 
khách thể bên ngoài (visayäkara cha), nó là ý tưởng (vijñãna) có thể 
tự thể hiện như chủ thể và khách thể (grähyagrahakäkärä), tư 
tưởng trong suốt và tạm thời cuối cùng vượt qua cả tính hai mặt 
của chủ thể và khách thể. 

Shankara nói rằng, tất cả những giả định này là con đường 
trở ngại của Bà-lamôn để đi tới sự hoàn thiện tối cao. Sự tỏa 
sáng của cái đèn không phải là của chính bản thân nó, mà xuất 
phát từ bản ngã. Về phương diện này, không có sự khác biệt 
giữa một cái nổi và cái đèn, bởi vì cả hai đều là khách thể. Vì 
thế, sự nhận thức tức thời không phải chỉ là khách thể đối với 
bản ngã, mà bản ngã này biết nó nhận thức được các ý thức, 
không thể biếu hiện bản thân nó như là một vật có tính hai mặt 
của chủ thể và khách thể Sự nhận thức tạm thời phải được biết 
bởi bản ngã (vijñãnasyapi chaitanyagrahyatvat). Bản ngã này biết sự 
nhận thức đa đạng và cho chúng tính đơn nhất và ý nghĩa, các 
bản ngã này khác với các ý thức đa dạng đó, và nó là ánh sáng 
duy nhất hay là người biết tự thể hiện được: Nếu các tư tưởng 
có thật, thì chứng đồng nghĩa với cái nổi, mảnh vải... nhưng thật 
ra không phải như thế, bởi vì tất cả chúng là các khách thể của 
bản thân. Điều này sẽ dẫn đến xóa bỏ sự khác biệt giữa chủ thể 
và khách thể, phương tiện và mục đích, hành động và kết quả, 
có thể dẫn đến việc hủy diệt tất cả những thực tiễn về hiện 
tượng (sarva-sam vyavahäralopaprasangah). Trói buộc và giải thoát 
là không thể được. Kinh của đạo Phật sẽ vô dụng (upadesha- 
shãstrãnarthakyaprasangah) và các tác giả của nó bị xem là ngu 
ngốc (tatkarturajñãnaprasangah). Cũng có những trách nhiệm gián 
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tiếp (akrtabhyägama) và sự phá hủy những thành quả 
(krtavipranäsha). Nếu ý thức tự nhận thức là hiện thực duy rất 
và không có bản ngã, thì tính chất của tính tạm thời và không có 
bản ngã... sẽ không thể áp dụng với nó. Những tính chất này 
không được xem như là một phần của ý thức, bởi vì những tính 
chất như đau khổ... không thể một phần của ý thức, vì ý thức là 
người thụ hưởng. Những tính chất này không thể là tự nhiên đối 
với ý thức, bởi vì nếu nó như thế, thì nó không thể loại trừ sự 
chịu đựng và sự giải thoát là không thể được. Sự hủy diệt ý thức 
cũng không thể được xem như là sự chấm dứt khổ đau... vì chắc 
chắn rằng, nếu một người bị dâm chết bởi một cái gai, thì họ 
không thể được nói rằng đã được chữa hết sự đau đớn do cái gai 
đó gây ra. Chắc chắn rằng, cái chết không thể là sự chữa bệnh. 


Bây giờ, có thể dễ dàng thấy rằng, quan điểm Shankara thể 
hiện và chỉ trích với tên “Vijñãnaväada“ thực sự là Svatartra- 
Vijñãnavada. Chúng ta không tìm thấy sự quy chiếu đến các học 
thuyết của Lankavatara, Asañga và Vasubadhu. Nhưng chúng tôi 
nhận thấy rằng Shankara đã trích một nửa đoạn của Dimnäga, 
một đoạn của Dhrmakirti và thường đề cập đến quan điểm của 
Shãntaraksita mà không để cập đến tên tác giả. Chúng tôi cũng 
nhìn thấy rằng, trình bày của ông về “Vijũãnaväda” thực chất là 
trình bày đúng và rõ ràng về Svatantra-Vijñanavada. Chúng ta 
cũng nhớ rằng, các triết gia của phái 5vatantra-Vijianavada là 
những người đi trước của ông. Tất cả những điều này đã cũng 
cố quan điểm của chúng tôi, cái được gọi là bình luận 
“Vijñãnaväđa” của Shankara thực chất là bình luận về trường phái 
Svatantra-Vijñanavada. Học thuyết Vinnanavada thật sự của 
Asañga và Vasunbandhu không bị nó bác bỏ. 

(d) Tiến bộ của VijRñãnavada uà Gaudapäda: Người ta có thể 
chỉ ra rằng, nếu xét về những quan điểm mà Vijñãnaväda chia sẻ 
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với Svatantra- Vijñãnaväda thì phê bình của Shankara cũng áp 
dụng cho Vijãñãnavada. Nhưng điều quan trọng để ghi nhận ở 
đây, sự phê bình của Shankara đã đánh mất nhiều sức mạnh. 
Tác phẩm Alambana-Pariksa của Dinnaga không phải là tác phẩm 
thực sự sáng tao. Hầu hết tất cả các ý tưởng của nó là dựa vào 
các tác phẩm của dạo sư Vasubandhu. Chúng ta biết rằng, 
Vasubandhu trong tác phẩm Vimshatika và Vainhasikas, ông dã 
phê phán thuyết nguyên tử của Vaishesikas và Vaibhasikas. 
Chúng ta cũng biết rằng, ông tuyên bố, các khách thể bên ngoài 
là ở trong ý thức, đặt trạng thái mơ và thức lên cùng một nên 
tảng. Gaudapada cũng đồng ý hoàn toàn với Vasubandhu trong 
nhiều phương diện. Vì thế, phê bình của Shankara, áp dụng lên 
một số mặt của Vasubandhu và Gaudapada. Nhưng chúng ta nói 
rằng, sự phê bình này mất di sức mạnh của nó, vì trước tiên, 
Vasubandhu và Gaudapada không phản đối tính khách quan của 
thế giới bên ngoài. Bởi vì các khách thể biểu hiện như là khách 
thể của chủ thể biết, và thứ hai họ cho rằng Ý thức thuần khiết 
giống như bản ngã tự tỏa sáng là nên tảng bất biến cho tất cả 
hiện tượng. Quan điểm của họ không phải là chủ nghĩa duy tâm 
chủ quan, mà là chủ nghĩa tuyệt đối. Khi người ta cho rằng, Ý 
thức thuần khiết và vĩnh viễn có thể tự thể hiện và vượt qua 
tính hai mặt của chủ thể - khách thể, hiện thực duy nhất và thế 
giới chỉ là sự thể hiện của nó thì sự phê bình của Shankara mất 
địa vị bởi vì ông tin vào quan điểm này. 

Sự khác nhau giữa Vasubandhu với Gaudapada về mặt này 
và Shankara về mặt khác, không phải là sự khác nhau về chủng 
loại mà khác nhau về mức độ. Sự khác nhau chỉ có tính nhấn 
mạnh. Chúng ta biết rằng, Vasubandhu và Gaudapada phân biệt 
giữa vấn để ảo giác (parkalpita) và tương đối (paratantra). Họ 
đặt hai trạng thái này ngang bằng chỉ để nhấn mạnh tính chất 
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không thực cơ bắn của thế giới. Xét về mặt khác, Shankara sắc sảo 
khi nhấn mạnh vào tính chất hiện thực hiện tượng của thế giới và 
sự vĩ đại của ông nằm ở đây. Thứ hai là, ông muốn chứng minh 
tính không hiện thực của thế giới bên ngoài không chỉ bằng cách 
nói rằng nó nằm ngoài ý thức, mà nó thực sự sai lầm (mithyä), 
bởi vì, nó có thể được mô tả là tồn tại hay không tồn tại 
(sađasadanirvachaniya). Chúng tôi cũng thấy rằng, học thuyết này 
dược chấp nhận bởi Gaudapada và Shũnyaväda. Thứ ba là, trong 
học thuyết của Shankara thì VinapHmatra của Vasubandhu 
nhường chỗ cho Brahman hoặc Ätman, Alyaviiñana cho Ishvara, 
Klista ManoviJñãäna cho va, Visayavijnapti cho Jagat, và Parinanm 
cho Vivarta. Shankara thực ra phát triển ý tưởng được tìm tiä, 
trong Shũnyaväda, Vij]ñãnaväda và Gaudapada hầu như dân đến sự 
hoàn thiện và thuần khiết vô cùng. 

Vì thế, sự phê bình của Shankara là hoàn toàn dành cho 
học thuyết Svatantra-Vijũanavada, bởi vì học thuyết này đã hạ 
thấp ý thức xuống thành tư tưởng tạm thời và đa dạng. 

(c) Phê phán Shunyavada: Shankara dùng từ “Shũnya” theo 
nghĩa phủ định, nói rằng thuyết Shũnyaväda là chủ nghĩa hư vô 
thuần khiết và mâu thuẫn với tất cả những phương tiện nhận 
biết có giá trị Nó tự lên án. Shankara nói rằng, các tu sĩ phái 
Shũnyavada không thể có cách nào hợp lý để phủ nhận tất cả 
những thông lệ hiện tượng, trừ phi họ tìm ra được chân lý cao 
hơn (anyattattva). Vì thế, Shankara tóm tắt lại là loại trừ 
Shũnyaväda ra khỏi việc phê bình. Nhưng thực sự thuyết Shũnyavada 
công nhận chân lý (tattva) cao hơn và mang tính tuyệt đối. 

(Ð Phê phán tổng quát oề đạo Phật: Shankara nói rằng, chúng 
ta càng nghiên cứu nhiều về hệ thống đạo Phật, thì nó càng 
giống đào giếng trong cát. Nó không có nền tảng vững chắc, 
không có sự thật trong đó. Nó có thể không tách khỏi mục đích - 
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hữu ích. Đức Phật bằng cách dạy ba hệ thống Bahyarthavada, 
Vijñãnavada, Shunyavada mâu thuẫn nhau đã chứng minh nó vượt 
xa hơn sự nghỉ ngờ, mà hoặc Ngài thích có những phát biểu mâu 
thuẫn hoặc là Ngài ghét con người, nên Ngài phải dạy ba học 
thuyết mâu thuẫn để mà mọi người có thể bị nhằm lẫn và bị lừa 
dối do chấp nhận chúng. Vì vậy, tất cả mọi người mong muốn sự 
Tốt Lành, sẽ từ chối đạo Phật ngay lập tức. 

Vì thế, chúng ta thấy rằng, thái độ của Shankara đối với 
đạo Phật là ghét bỏ và thù nghịch. Ông dùng những từ không 
tốt cho đức Phật và cho những người theo đạo Phật. Tỉnh thần 
của Gaudapada không còn. Về những phê bình cửa ông đối với 
đạo Phật chúng ta có một số nhận xét sau: Shankara nhận thấy 
rằng, đễ dàng loại trừ thuyết Shũnyavada, bằng cách dùng từ 
“Shũnya” theo nghĩa thông thường của nó là phủ định hay không 
có. Khi ông nhận xét rằng, thuyết Shũnyavada không thể loại trừ 
thế giới như là một sự phủ nhận hoàn toàn hay một sự tổn tại 
tương đối, trừ phi nó tìm thấy một chân lý (tattva) cao hơn, ông 
đã cho rằng thuyết Shñnyaväda không có sự thật cao hơn. Nhưng 
toàn bộ sự nghiêm cấm của chúng ta về học thuyết Shänyavada 
(phái Tánh không) đã chứng minh mạnh mẽ cho sự thật là 
Shũnyaväda nói rằng thế giới thì tương đối, và vì thế cuối cùng 
không thật, chỉ vì phái Shũnyavãda rất tin vào cái hiện thực của 
sự thật cao hơn hay là Tattva mà phái Shũnyaväda gọi là 
Paramartha. Vì thế, Shankara chỉ tránh Shũnyavada. Chúng ta 
cũng nhận thấy rằng, Shankara không phản đối thuyết 
ViiÑfãnaväada chân chính. Còn về trường phái Bahyarthavada hoặc 
Sarvastivada thì chúng tôi biết rằng, trường phái Tiểu thừa này 
bị chỉ trích gay gắt bởi những người theo Đại thừa, phê bình của 
Shankara về nó không thể được xem như là hoàn toàn mới hay 
độc đáo, mặc dù, sự phê bình này hoàn toàn có giá trị. Vì thế, 
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toàn bộ sức mạnh sự phê bình của Shankara hướng vào 
Svatantra-Vijñanavada, đặc biệt vào thuyết tạm thời của nó. Sự 
phê bình được chứng minh hoàn toàn. 

Chúng tôi đã nhận biết sự phê bình biện chứng của 
Shankara về nhiều trường phái khác nhau của triết học, trong đó 
chúng ta đã diễn giải quan điểm của Shankara. Bây giờ, chúng ta 
chuyển qua triết lý của chính ông ta. 

X. MÃYÃ VÀ BRAHMAN 

Có một câu nói nối tiếng rằng, toàn bộ hệ thống triết lý 
Advaita Vedanta được tóm tắt trong nửa đoạn như sau: Đạo Bà la 
môn là hiện thực duy nhất; thế giới tận cùng là giả tạo; và linh 
hồn con người là không khác với Brahman. 

Brahman và Atman hay Bản ngã Tối cao là những từ đồng 
nghĩa. Thế giới là sự sáng tạo của Mãyã. Những bản ngã cá nhân 
đo cái vô minh tưởng tượng bản thân họ khác với Brahman và 
nhầm lẫn Brahman là thế giới này, cũng như chúng ta nhằm lẫn 
con rắn với sợi dây thừng. Sự vô minh biến mất khi tri thức xuất 
hiện - tri thức siêu liên hệ trực tiếp và thuộc về trực giác của bản 
thân nó không có tính hai mặt, điều này có nghĩa là sự giải thoát. 

Các từ Mãyã, Avidyã, Ajnäna, Adhyäsa, Adhyäropa, Anirvachniya, 
Vivarta, Bhranư, Bhrama, Nãma-rupa, Avyakta, Aksara, Bijashakty, 
Mula-prakrti.. được sử dụng một cách thiếu thận trọng trong 
Vedanta với nghĩa gần như giống nhau. Trong những từ Mãyã, 
Avidyä, Adhyasa và Vivarta thường được sử dụng như những từ 
có thể thay thế được cho nhau. Có hai trường phái giữa các tín 
đồ phái Advaita, về sau được chia ra dựa trên câu hỏi: Ảo giác 
và vô minh giống nhau hay khác nhau? Khuynh hướng chung 
của các tín đồ Advaita kể cả chính bản thân Shankara đã xem 
hai từ này đồng nghĩa và để phân biệt giữa hai mặt của ảo giác 
hoặc vô minh mà chúng được gọi là avarana và viksepa. Cái đầu 
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tiên là khía cạnh tiêu cực của sự che dấu; cái thứ hai là mặt tích 
cực của sự thể hiện. Những người ủng hộ trường phái xem áo 
giác và vô mính khác nhau và họ nói rằng, ảo giác là một cái gì 
đó tích cực, mặc dù, hoàn toàn phụ thuộc vào và không tách biệt 
với Brahman. Bởi vì, ảo giác đã tạo ra một phương tiện để phản 
chiếu Brahman và thể hiện thế giới này. Do vậy, nó là một 
quyền năng không thể phân biệt được của Brahman, trong khi 
vô minh là hoàn toàn #êu cực về mặt tính chất bởi nó là sự ngu 
xuẩn thật sự hay không có tri thức của Hiện thực. Thứ hai, ảo 
giác là sức mạnh vũ trụ của sự thể hiện tác dộng đến Ishvara 
đấng không bị ảnh hưởng bởi Avidya; trong khi Avidya của bản 
thân tác động đến Jva. Brahman thể hiện trong Avidya là 
Ishvara và Brahman thể hiện trong Avidya là Jva. Mặc đù sự vô 
mình của bản thân sẽ được trí thức loại trừ, nhưng ảo giác là 
bản chất vốn có của Brahman, không thể bị loại trừ như thế. Thứ 
ba, ảo giác dược tạo thành bởi phần lớn là sattva; trong khi vô 
mìỉnh được tạo thành bởi cả ba - sattva, rajas và tamas. Nhưng 
thực sự, cả hai trường phái này không đối kháng nhau. Ảo giác 
được gọi là sức mạnh vũ trụ hay sức mạnh tích cực của sự thể 
hiện và Avidya, sự vô minh tiêu cực của bản thân hay ảo giác 
và vô minh được xem như là đồng nghĩa, như hai mặt của việc 
che dấu và thể hiện, bản chất vẫn như thế. Hơn nữa, cả hai 
trường phái đồng ý rằng, Ishvara luôn thoát khỏi khía cạnh tiêu cực 
của Vô múnh và trong Ngài sattva trội hơn. Vì thế, cho dù sự che 
đấu được gọi là Vô minh hay Tulavidya và sự thể hiện được gọi là 
ảo giác hay Mulavidya, thì sự khác nhau chỉ là từ ngữ mà thôi. 

Shankaracharya đưa ra những đặc điểm sau của ảo giác 
hay vô minh: 

(1) Giống như Prakrti của phái Sãñnkhya, nó là øật chất oà 
không có ý thức (jadã) nào đó ngược với Brahman (Purusa trong 
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trường hợp của Sãñkhya) mà Brahman là ý thức thuần khiết, mặc 
dù, không giống như Prakrti, nó không có thực mà cũng không 
độc lập. 

(2) Nó là Sức mạnh hay Tiềm năng cố hữu của Brahman (Bà 
la môn). Nó tương tự với Ngài. Nó phụ thuộc tuyệt đối và 
không thế tách rời khỏi Brahman. Nó không khác (ananyä) với 
Ngài. Quan hệ của ảo giác và Brahman là duy nhất và được gọi 
tadatmya; nó không giống, không khác mà cũng không phải cả 
hai. Áo giác được tiếp thêm sức lực và hành động như một 
phương tiện, để thể hiện thế giới đa nguyên này trên một nền 
tảng không có tính hai mặt của Brahman. 

(3) Nó không có sự bắt đầu. 

(4) Nó là một thứ ích cực (bhavarpä), mặc đù là không có 
thực. Nó được gọi tích cực để nhấn mạnh nó không phải là tiêu 
cực Nó có hai khía cạnh. Ở khía cạnh tiêu cực, nó che giấu 
(ãvarana) Hiện thực và hành động như một bức màn che giấu 
hiện thực. Ở khía cạnh tích cực, nó thể hiện (viksepa) thế giới 
của đa số trên Nền tảng - Brahman. Nó là sự không hiểu cũng 
như là sự hiểu lầm. 

(5) Nó mơ hỗ oà không định nghĩa được, bởi vì, nó không có 
thực, cũng không phải là không có thực mà cũng không phải cả hai 
(sadasadanirvachaniyä). Nó không có thực, vì nó không có sự tổn 
tại ngoài Brahman; nó không phải không có thực, vì nó thể hiện 
thế giới. Nó không có thực, vì nó biến mất khi tri thức xuất hiện; 
nó không phải là không có thật, vì nó thật, miễn là nó tồn tại. 
Nó là không thực để đưa ra một giới hạn cho Brahman và tuy 
thế nó đủ thật để thể hiện thế giới. 

Vì quan niệm này tự mâu thuẫn, nên nó có thực lẫn không 
có thực. 
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(6) Nó có đặc tính hiện tượng oà tương đối (vyävahãrikasattä), 
Nó chỉ là một sự thể hiện (vivarta). 

(7) Nó có tính chất gán ghép (adhyãsa), là một sai lầm như 
sai lâm (bhranti) “đây thừng bằng con rắn” hoặc “bạc bằng vỏ 
sò”. Nó là sự gán ghép của một sự vật với một đặc tính của sự 
vật khác. Nó là nhận thức sai hoặc sự hiểu lầm. 

(8) Nó có thể bị loại trừ bởi Trí Hiúc đúng (vijñananirasyä). Khi 
Vidya xuất hiện thì Avidya biến mất. Khi sợi dây thừng được 
biết, thì “con rắn - dây thừng” sẽ biến mất. 

(9) Bản thân nó (äshraya) cũng như khách thể (visaya) của 
nó là Brahman, tuy vậy Brahman thật sự không đụng đến được, 
vì nó giống như một nhà ảo thuật không bị tác động bởi ma 
thuật của ông ấy hoặc akasha không màu thì không đụng đến 
được bởi màu tối được gán cho nó. 

Shankara cho rằng, điều đó là hiển nhiên, chủ thể và khách 
thể thì hoàn toàn như bóng tối và ánh sáng đối kháng nhau.: 
Chủ thể là ý thức thuần khiết; khách thể thì không có ý thức. Đó 
là cái “tôi” cuối cùng; cái kia là “không phải cái tôi“. Không 
phải hai chủ thể và khách thể này mà cũng không phải các tính 
chất của nó, vì vậy mà có thể được xác định. Tuy thế, nó là cách 
tự nhiên và thường làm của con người mà họ gán khách thể và 
các tính chất lên chủ thể một cách sai lầm và ngược lại, gán chủ 
thể và các tính chất của nó lên khách thể. Sự pha trộn giữa chủ 
thể và khách thể, giữa sự đúng đắn và sai lầm, sự kết nối giữa 
cái có thực và cái không có thực được gọi là sự thêm vào 
(adhyäsa) hay lỗi sai (bhrama), hoặc ảo tưởng (mãyä), hoặc sự 
không hiểu biết (avidyä). Tất cả các định nghĩa của lỗi sai đều 
cho rằng, lỗi sai là sự gán ghép của một thứ này lên trên một 
thứ khác. Ví dụ: sự gán ghép bạc vào vỏ sò hoặc ảo tưởng nhiều 
mặt trăng cho một mặt trăng đơn lẻ. Sự gán ghép này, người có 
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học gọi là “sự không hiểu biết” và sự nhận biết bắn chất của 
hiện thực bằng cách loại trừ những sai lâm, họ gọi là “tri thức”. 
“Sự không hiểu biết” quá nhiều này là giả định của tất cả các 
thông lệ của thế giới hiện tượng này. Vì thế, sự gán ghép là khái 
niệm của một thứ trong một vật khác (atasmin tadbuddih). Chu 
trình không có sự bắt đầu và cũng không có thật này của sự gán 
ghép, tiếp tạc dẫn đắt tới những khái niệm sai lâm của tác nhân 
và người hưởng thụ, đối với tất cả các thông lệ mang tính hiện 
tượng. Sự nghiên cứu những tác phẩm của Vedânta được tin là để 
giải thoát chính mình khỏi khái niệm gán ghép sai này, nhờ đó, 
sẽ nhận thức được tính đơn nhất quan trọng của Bản ngã. Sự 
gán ghép này không phải là cái phụ hoặc mang nghĩa bóng 
(gauna), mà nó là giả (mithyã). Thật sự đáng buồn ngay cả những 
người có học thức khi phân biệt giữa chủ thể và khách thể lại 
lần lộn giữa những từ này, như những người chăn dê và chăn 
cừu bình thường. 

Chúng ta không công nhận bất kỳ trạng thái nào có trước 
thế giới này như một nguyên nhân độc lập của thế giới. Chúng 
ta chỉ chấp nhận một trạng thái có trước thế giới này phụ thuộc 
vào Ishvara. Trạng thái này được gọi là sự không hiểu biết hoặc 
sự Vô mỉnh (avidyä). Nó là sức mạnh ban đầu hoặc tiềm lực (bïja- 
shakH) có nguyên nhân và không rõ ràng (avyakta). Nó phụ 
thuộc vào Ishvara (Parameshvarashraya) (Tự tại thiên) và cũng là 
ảo tưởng (mãyamayï). Đó là giấc ngủ phổ biến (mahãsupti) nơi mà 
những linh hồn trên thế gian quên đi bản chất thật sự của nó. 
Tất cả sự khác nhau là do sự không hiểu biết. Nó không phải là 
tận cùng. Tên và hình dạng (namarpe) chỉ là những điều tưởng t- 
ượng của sự không hiểu biết. Chúng thì không có thực mà cũng 
không phải là không có thực. Ishvara bị giới hạn bởi sức mạnh 
không biết của chính mình và thể hiện như là những bản ngã 
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mang tính cách hiện tượng, ngay cá khi không gian thể hiện như 
là những không gian khác nhau bị giới hạn bởi những thứ phụ 
thuộc vào cái bình... Sự thông suốt, sự hiện điện ở mọi nơi và 
quyền năng tuyệt đổi của Ishvara, tất cả phụ thuộc vào những 
cái phụ thuộc của sự không hiểu biết; chúng không phải là tận 
cùng. Nơi mà sự thống nhất của Ätman được nhận thức thì 
chúng hoàn toàn biến mất. Vì vậy, sự tạo thành tùy thuộc vào 
sự không hiểu biết. Cuối cùng thì nó không có thực. 

Áo giác không phải là không có tri thức; nó cũng là tri 
thức sai tích cực (mithyächärarũpä). Nó không chỉ là sự không hiểu 
biết, mà còn là sự hiểu lầm. Nó làm cái vô hạn xuất hiện như 
cái hữu hạn. Nó sản sinh hiện tượng đa dạng, trong khi thật ra 
chỉ có Atman mới không có tính hai mặt. Nó làm Atman vô tận 
xuất hiện như Jvas hữu hạn. Nó sản sinh những khái niệm sai về 
số nhiều và sự khác nhau. Nhưng nó không phải là đặc tính 
thực của Atman hoặc Brahman, vì nó bị phá hủy bởi tri thức thật, 
như là con rắn - dây thừng bị phủ định bởi kiến thức về sợi đây 
thừng. Brahman thông qua Avidya, thể hiện như thế giới của tên 
gọi và hình dáng đa đạng, như nước thuần khiết xuất hiện trong 
khi bọt xà phòng dơ bẩn. Các câu hỏi như: Avidya là gì? 
Avidya là của ai? Nó xuất hiện ở đâu?... là vô ích. Vì Avidya 
chưa được biết nên chúng không thể giải quyết; nếu bản chất 
thật của Avidya được nhận biết, thì quy tích và khách thể của 
Avidya cũng được nhận biết. Bản thân Brahman là chỗ chứa và 
khách thể của Avidyä. Avidyä là sức mạnh den tối (tãmasa- 
pratyaya). Bản chất cơ bản của nó là che đậy hoặc che giấu sự 
thật (Aavaranatmakatvadavidyä). Nó hoạt động theo ba cách: như là 
trí thức sai tích cực (vipamtagrähik3) sự nghỉ ngờ 
(samshayopasthäpikä) và sự thiếu trí thức (vipartagrähikã). Thật ra, 
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nó không thể làm hại Hiện thực, cũng như nước trong ảo giác 
không thể làm hoang mạc dây cát thành bùn. 

Thế giới hiện tượng thường bị Shankara lên án là không có 
thật, chính xác theo tỉnh thần của Phật giáo Đại thừa và của 
Gaudapada. Nó xem như là nước trong ảo giác (marichyambhah), 
con rắn - dây thừng (rajju-sarpa), vỏ SÒ — bạc (shukti-rajata), bề 
mặt dơ bẩn của bầu trời (äkasha-talamalinatäð), thành phố của 
Gandharvas (Gandharvanagara), ảo giác (may3), thân cây mã đề 
(kadaï-garbha), giấc mơ (svapna), bong bóng (jala-budbuda), bọt 
nước (phena), khúc củi đang cháy chuyển động (alata-chakra), 
con voi ma thuật (mãyãnirmita-hasu) và tóc... Được nhìn thấy trong 
không khí đo cái nhìn lệch lạc (keshondraka, timiradrstl), ảo giác 
về hai mặt trăng (dvichan dradarshana), ma thuật thuần khiết 
(Indra-Jäla)... Tương tự, Gaudapäda và Shankara cũng sử dụng 
nhiều từ thường được sử dụng trong Đại thừa. Chúng ta đã 
nhận thấy rằng, những từ như vậy là di sản của ngôn ngữ chung 
và không phải là sự độc quyển của Đại thừa. Nhưng chắc chắn 
rằng, chúng sẽ chứng minh sự ảnh hưởng của thời đại đó trên 
Shankara. Nhiều đoạn được tìm thấy trong các tác phẩm của 
Shankara, có thể so sánh một cách chính xác với một số tác 
phẩm của đạo Phật. Ví dụ như, Shankara nhận xét: “Biết được 
bản chất thật của tất cả các hiện tượng đại diện cho vòng sinh 
tử, các hiện tượng đó thể hiện hay không thể hiện, các hiện 
tượng đó là nguyên nhân của sự cùng sản sinh như là hạt giống 
và mắm, các hiện tượng đó bị vây quanh với vô số những tội 
lỗi; không có thật như thân cây mã để, ảo tưởng, ảo giác, lâu đài. 
trên trời, như giấc mơ, như bong bóng, như bọt xà bông; các hiện 
tượng đó có thể bị phá hủy trong chốc lát, và như là kết quả của 
sự vô minh của sự phụ thuộc và như những hành động xấu xa 
khác; bao gồm khách thể và chủ thể, thưởng và phạt, biết hiện 
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tượng như vậy trong hiện thực của chúng thì một Brahman nên 
tu khổ hạnh. Sự luân hỏi không có sự bắt đầu nó có tính chất 
khố đau, có nguồn gốc từ vô minh và nó như một dòng nước 
chảy liền tục. Cũng như một người có cái nhìn khiếm khuyết 
thấy mặt trăng đôi hoặc con muỗi và ruồi bay trong không khí, 
hoặc cũng như một người nằm mơ nhìn thấy nhiều thứ trong 
một giấc mơ. Tương tự, thế giới này có nhiều tên và nhiều dạng 
dược tưởng tượng thông qua sự không hiểu biết. Từ sự tuyệt 
đối, ảo giác của thế giới này càng mở rộng, như trò ma thuật 
của một nhà ảo thuật. Cuối cùng, nó cũng không đụng được đến 
sự Tuyệt đối, 

Cần phải nhớ rằng, thế giới không bị lên án là không có 
thật bởi Đại thừa và Gaudapäda, càng ít hơn nữa bởi Shankara. 
Shankara chỉ sử dụng những từ như vậy để nhấn mạnh tính 
không có thật tận cùng của thế giới. Những phép ẩn dụ là 
những phép ẩn dụ và không cần nhấn mạnh vượt quá điểm cân 
bằng của nó. Thế giới chỉ là một sự thể hiện. Nó không phải là 
sự thực cuối cùng. Nó sẽ bị phủ định khi trí thức xuất hiện. 
Nhưng khi chúng ta còn ở trong thế giới này, thì chúng ta không 
thể cho nó là không có thực. Nó là một hiện thực thật sự. Nó là 
một giả thuyết khả thí “tuyệt đối cần thiết, mặc dù cuối cùng thì 
khó có thể bảo vệ nhất”, Tuy không lên án thế giới này, 
Shankara tuyên bố một vài loại hiện thực của lỗi sai và ảo giác. 
“Không có sự thể hiện nào thấp đến nỗi Cái Tuyệt đối không 
bao trùm lấy nó”. Nó là cái có thực xuất hiện, vì thế, mỗi sự 
xuất hiện phải có một mức độ sự thật nào đó trong nó; mặc đù 
không gì có thể thật sự tuyệt đối cả. 

Những khách thể được nhìn thấy trong một giấc mơ thì 
hoàn toàn có thật miễn là giấc mơ còn tổn tại. Nước trong một 
giấc mơ có thể làm hết khát nước trong giấc mơ. Chỉ khi chứng 
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ta thức dậy thì chúng ta mới có thể nhận thấy tính giả tạo của 
trạng thái trong mơ. Khi một dây thừng bị nhằm thành con rắn, 
đủ làm hoảng sợ người tưởng lầm nó. Chỉ khi sợi dây thừng 
được nhận biết thì người đó mới có thể cười sự ngớ ngẩn của 
mình. Tương tự như vậy, miễn là chúng ta vượt qua được sự vô 
mỉnh của thế giới này thì hoàn toàn có thực đối với chúng ta. 
Chỉ khi Tri thức thực xuất hiện thì thế giới mới bị phủ định. 
Cũng như bọt xà phòng, bong bóng, gợn sóng, cơn sóng lớn... 
tổn tại một cách riêng rẽ, mặc dù thật ra chúng không khác gì 
với nước. Tương tự như chủ thể và khách thể, người thụ hưởng 
và cái được thụ hưởng tổn tại một cách riêng lẻ, mặc dù, chúng 
khác với Brahman. Thế giới đa dạng của sự cảm nhận là kết quả; 
Brahman tối cao là nguyên nhân. Và kết quả không có sự tên tại 
độc lập ngoài nguyên nhân. Nhiều kết quả chỉ là sự sáng tạo 
của vô minh. 

Đối với sự phản đối là làm sao cái ảo tưởng không có thật 
có thể tạo ra Brahman có thực, xuất hiện như là một thế giới 
hiện tượng. Hơn nửa, làm sao những con người giả tạo thông 
qua phương tiện giả tạo, có thể đạt đến một kết thúc có thật như 
thế? Shankara trả lời rằng, một người bị dính vào bùn có thể. 
thoát khỏi nó thông qua sự giúp đỡ chỉ của bùn, một cái gai 
đâm vào thân thể có thể được lấy với sự giúp đỡ của cái gai 
khác. Và có nhiều ví dụ trong cuộc sống này cho thấy, những 
thứ không có thật thậm chí xuất hiện gây ra những thứ có thực. 
Ví dụ: một phản chiếu trong gương thì không có thật, nhưng mà 
nó có thể đại diện chính xác sự vật được phản chiếu; tiếng gầm 
của một con hổ trong một giấc mơ thì không có thật, nhưng "ó 
có thể làm người đang mơ run sợ với sự sợ hãi và có thể đánh 
thức anh ấy. Sự phản đối mất đi sức mạnh của nó khi người ta 
nhớ rằng, thế giới đa dạng được xem như có thực, miễn là sự 
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thống nhất quan trọng của va với Brahman không dược nhận 
thấy. Miễn là trí thức này không xuất hiện, tất cả những thông lệ 
thuộc tôn giáo và không thuộc tôn giáo được xem như là có thực. 


Những người phản đối lại nói rằng, họ không hiểu làm sao 
cái ảo giác không thực có thể làm Brahman có thật xuất hiện. 
Nếu thế giới này không có thực, thì sự không có thực tương tự 
như những văn bản Vedãnta không thể dẫn đến sự giải phóng 
thực sự; nếu thế giới này có thực, thì nó không thể là ảo giác. 
Tình trạng khó xử mà đối thủ đưa ra: hoặc thành thật chấp nhận 
rằng thế giới có thực hoặc nhớ rằng triết học không có gì tốt hơn 
để nói rằng những con người không có thật đang không thật sự 
phấn đấu trong một thế giới không có thật, thông qua những 
phương tiện không thật để đạt đến kết quả không thật, thì bản 
thân nó là không thật. Thực ra, một người bị cắn bởi một con 
rắn - dây thừng thì không chết, cũng như một người không thể 
dùng nước trong ảo tưởng để uống và tắm. 

Shankara trả lời rằng, sự phản đối này là sai. Nếu một 
người tưởng tượng bán thân ông ta bị cắn bởi một con rắn độc 
và sự tướng tượng đó rất mạnh mẽ, thì nó có thể làm suy tim 
đột ngột hoặc tạo ra sự hỗn loạn về mặt tâm lý nào đó. 

Hơn nữa, nước trong một giấc mơ có thể dập tắt cơn khát 
HONg một giấc mơ và một người bị cắn bởi một con rắn trong 
giấc mơ có thể cảm thấy mình chết trong giấc mơ. Chúng ta đã 
hiểu rằng, thậm chí các thứ không có thật có thể tạo ra các thứ 
có thực. Đối thủ nhằm lẫn một cách tuyệt vọng hai quan điểm 
khác nhau thực nghiệm và tuyệt đối, như ông ta đang nhầm lẫn 
giữa ảo giác với thực nghiệm, Sự không có thực về kết quả của 
quan điểm ảo giác (präibhäsika) có thể được nhận thấy chỉ khi 
quan điểm thực nghiệm (vyävahärika) đạt được. Tương tự như 
vậy, sự không có thực cửa quan điểm thực nghiệm có thể được 
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nhận thấy chỉ từ quan điểm tuyệt đối (paramarthika). Tính giả tạo 
của những khách thể trong giấc mơ được nhận thấy khi người 
đó thức dậy. Mặc dù, những khách thể trong mơ bị phủ định, ý 
thức mà người nằm mơ đã trải qua với những khách thể này 
trong giấc mơ thì không bị phủ nhận thậm chí cả khi thức dậy. 
Vì thế, ý thức là vĩnh cửu và có thực. Trí thức đúng thì không 
vô ích, vì trước hết, nó loại bỏ sự không hiểu biết và hai là nó 
không thể bị phủ nhận. Chính từ quan điểm tuyệt đối này, tri thức 
đúng có được mà Vcdanta tuyên bố thế giới là không có thật. 

Nhiều nhà phê bình đã không hiểu ý nghĩa thực của sự ảo 
giác hoặc sự vô minh và vì thế đã kết án Shankara với việc giải 
thích thế giới. Nhưng, sự phê bình này đựa trên sự thay đổi của 
các quan điểm. Như chúng ta đã trình bày ở trên, Shankara đã 
chấp nhận một mức độ nào đó của thực tế, thậm chí đối với cả 
giấc mơ, ảo giác và những sai lầm. Làm thế nào ông có thể loại 
trừ tính hiện thực của thế giới này? Những từ “có thực” và 
“không có thực“ được Shankara sử dụng theo nghĩa tuyệt đối 
của chúng. Có thực luôn có nghĩa là có thực cho mọi lúc và chỉ 
Brahman là có thực theo nghĩa này. Tương tự như thế, không có 
thực có nghĩa tuyệt đối không có thực như cái sừng (của) con 
thó rừng, mà thế giới hiện tượng này không phải như thế. Vì 
vậy, thế giới này thì không có thực mà cũng không phải là 
không có thật. Điều này cho thấy, tính chất tự mâu thuẫn của 
thế giới và vì thế không thể hiểu nổi tự nhiên. Nó thì tương đối, 
hiện tượng và hữu hạn. 

Nhưng nó không phải là ảo giác. Nó thì thực đối uới tất cả 
các trục đích thiết thực. Nó có nghĩa gì đối với chúng ta, những 
người trần thế, nếu nó không hoàn toàn có thực theo nghĩa của 
triết học? Khi “hiện Huực” bị từ chối trong thế giới này có nghĩa 
là “hiện thực cho mọi lúc”, “Hnh không hiện thực” được quy cho nó 
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có nghĩa là “không oĩnh cứu”. Ai có thể đứng lên và nói thế giới 
là “không có thật” nếu “không có thật” có nghĩa là “không vĩnh 
cữu”? Hơn nữa, thế giới này chỉ bị phủ nhận khi tri thức xuất 
hiện và không phải là trước đó. Điều này làm chúng ta phải cố 
gắng theo đuổi tri thức có thực một cách khiêm tốn, tiếp thu 
triết lý của kính Upanisad đã trình bày còn hơn là tranh luận một 
cách vô ích. Ý định của Shankara hoàn toàn rõ ràng, không ai có 
thể tuyên bố rằng, thế giới nàu không có thực. Ai mà làm điều đó, 
thì không có đủ Hứ cách để làm như vậy và ai mà có đủ tư cách để 
làm như vậy, thì sẽ không làm như oậu, vì người đó đã vượt lên 
trên ngôn ngữ và suy nghĩ hữu hạn. 
XI. ISHVARA VÀ BRAHMAN 

Brahman là hiện thực duy nhất. Nó tuyệt đối vô định và 
không có tính hai mặt. Nó vượt qua lời nói và tâm trí. Nó thì mơ 
hồ bởi vì không có sự mô tả nào về nó có thể đây đủ. Sự mô tả 
tốt nhất về nó là thông qua công thức phủ định của “neH neH” 
(chỉ đạo) hoặc “không phải là điều này, không phải là điều 
này”. Tuy nhiên, Brahman không phải là một vực thẳm của 
không thực thể, bởi nó là bản ngã tối cao và tự thể hiện bản 
thân như là nên tảng của tất cả các sự khẳng định và những sự 
phú định. Khi chúng ta cố gắng đưa Brahman vào những phạm 
trà của sự hiểu biết, hoặc cố gắng làm cho cái chủ thể tuyệt đối 
này trở thành khách thể của suy nghĩ chúng ta, thì chúng ta 
đánh mất tính quan trọng của nó. Lúc đó, nó không còn đuy trì 
Ý thức không điều kiện, mà lại thành ý thức có điều kiện. 
Brahman này được phản chiếu ở trong hoặc quy định bởi ảo 
giác, được gọi là Ishvara hoặc Thượng đế. Ishvara là khía cạnh 
con người của Brahman không thuộc về con người. Đây là sự 
phân biệt đáng nhớ giữa Thượng đế và sự Tuyệt đối mà 
Shankara, triết lý Upanisad làm. Ishvara cũng được biết như là 
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Apara Brahma hoặc Brahman thấp hơn và trái ngược với 
Brahman không có điều kiện được gọi Para Brahma hoặc 
Brahman cao hơn. 


Đặc tính hiện tượng của Ishvara khá hiển nhiên. Ngài là sự 
thể hiện cao nhất mà chúng ta có. Một số nhà phê bình đã bỏ 
qua đặc tính quan trọng này của Ishvara. Họ tin rằng, Ishvara 
trong triết lý Advaita không có thật và vô ích. Nhưng họ đã sai 
lầm một cách đáng buồn. Bỏ qua ý nghĩa thật cửa ảo giác là 
nguồn gốc của niềm tin sai lâm này. Ishvara trở thành “không có 
thật” chỉ đối với ai nhận thấy tính duy nhất của họ với Brahman 
bằng cách vượt lên lời nói và tâm trí. Đối với chúng ta Ishvara là 
tất cả trong mọi thứ. Tư đuy hữu hạn không bao giờ có thể hiểu 
được Brahman, vì vậy mọi thứ nói về Brahman thật sự là nói về 
Ishvara. Thậm chí những từ như “Brahman không có điều kiện” 
thật sự đề cập tới “Ishvaracó điều kiện”, khi chúng ta nói về 
Brahman, Ngài không còn là Brahman và trở thành là Ishvara. 

Ishvara hoặc Thượng đế là Sat-Chit-Ananda, nghĩa là sự 
tổn tại - ý thức - cực lạc. Ngài là cá nhân hoàn hảo và chúa tể 
của sự ảo giác. Ngài ở trong toàn bộ vũ trụ mà Ngài điều khiển 
từ bên trong. Ngài là ngã của những ngã cũng như ngã của 
thiên nhiên. Là một thống lĩnh nội tại Ngài được gọi là 
Antaryamin. Ngài cũng là siêu việt, vì trong bản chất của chính 
mình Ngài hơn hẳn vũ trụ. Ngài là Người tạo ra, Người duy trì 
và Người hủy diệt vũ trụ này. Ngài là nguồn gốc của mọi thứ. 
Ngài là nơi trú ẩn cuối cùng của mọi thứ. Ngài là một phổ quát 
cụ thể, một cá nhân tối cao, cái tổng thể, sự nhận biết trong sự 
khác nhau. Ngài là đối tượng của sự dâng hiến và cũng là người 
khuyến khích cuộc sống đạo đức. Ngài là tất cả trong tất cá mọi 
thứ từ quan điểm thực tiễn. Vì thế, sự mô tả Brahman mà 
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Rãmaänuja dưa ra sau này, là một nghiên cứu kỹ lưỡng về Ishvara 
của Shankara. 

Shankara giống như triết gia Kant khi tin rằng Thượng đế 
không, thể được chứng rính bởi tư duy hữu hạn của chúng ta. Mọi 
sự cố gắng như thế sẽ kết thúc trong sự thất bại. Chúng dẫn dắt 
tới cái mà Kant gọi là sự mâu thuẫn. Bằng chứng vũ trụ học có 
thể đưa ra một người sáng tạo hữu hạn của sự sáng tạo hữu hạn 
này, một người sáng tạo hữu hạn thực ra không phải là người 
sáng tạo. Bằng chứng mục đích luận có thể chỉ vào sự việc một 
nguyên lý có ý thức là nguồn gốc của sự tạo thành. Bằng chứng 
bản thể học có thể đưa ra zmột ý tưởng về Thượng đế, nhưng 
không phải là Thượng đế tổn tại như một khách thể có thực. 
Những lý luận của phái Naiyaya để chứng mính sự tổn tại của 
Thượng đế là vô ích. Thượng đế là một thứ lòng tin. Các tác 
phẩm cúa kinh Veda là chứng minh duy nhất cho sự tôn tại của 
Thượng đế. Bởi vì Kant dựa vào lòng tin, vì vậy, Shankara dựa 
vào Shruti. Shankara đồng ý với quan điểm của Gaudapada về 
Ajati. Không có sự sáng tạo ra vũ trụ fhực sự. Vì vậy, Thượng đế 
không phải là một đấng tạo hóa “Hhực sự”. Chí Thượng đế là có 
thực, sự tạo thành chí là sự thể hiện của Thượng đế. 

Ishvara là một vấn đề khó khăn cho những người theo 
Shankara. Theo vải người, Ishvara là sự phản ánh của Brahman 
trong cái ảo giác, trong khi thực thể sống là sự phản ánh của 
Brahman trong vô minh. Theo những người khác, Brahman bị 
giới hạn hay được quy định bởi ảo giác, là Ishvara, trong khi 
Brahman bị giới hạn bởi sự vô minh hoặc cơ quan bên trong, 
một sán phẩm của Avidya, là Jiva. Quan diểm trước được gọi là 
Thuyết Phản ánh (prafibimbaväda) và quan điểm sau gọi là 
Thuyết Giới hạn (avachechhcdavada). Một số xem Jĩva như là sự 
phản ảnh của Ishvara. Khuyết điểm trong thuyết phản ảnh là cả 
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Brahman và sự ảo giác đều không có hình đáng rõ rệt, làm thế 
nào một bản chính không có hình đáng rõ rệt có thể được phản 
chiếu trong một vật chứa không có hình dáng rõ rệt? Để tránh 
điều này, một số đã gợi lên ý tưởng về sự Nhận biết Nguồn gốc 
và Hình ảnh Phản chiếu (bimbapratibimbabhedaväada). Nhưng cũng 
không thể chấp nhận được. Khuyết điểm trong thuyết giới hạn 
là làm thế nào sự ảo giác hoặc vô minh có thể tạo nên sự giới 
hạn đối với Brahman? Những người không đồng ý với một trong 
những thuyết này dã để nghị cái thứ ba đó là thuyết thể hiện, 
theo đó Ishvara và Jïva nào là sự thể hiện không thể giải nghĩa 
được của Brahman (ãbhãsavada). Những thế hệ sau của Shankara 
đã bị lôi kéo vào chuyện chẻ sợi tóc không cần thiết. Vấn để này 
thì không khó khăn gì đối với Shankara. Ông sử dụng so sánh 
sự phần chiếu của mặt trời hoặc mặt trăng trong sóng biển hoặc 
trong những bình chứa nước khác nhau, so sánh sự phản chiếu 
màu đỏ của hoa trong pha lê, cũng như so sánh sự giới hạn của 
không gian vũ trụ và các không gian khác nhau trong những cái 
bình. Ông sử dụng chúng như những phép ẩn dụ vì giá trị có 
tính gợi ý của chúng. Chúng không nên được hiểu theo nghĩa 
đen và không cần được sự nhấn mạnh quá mức. Chính Shankara 
có vẻ ưu đãi Thuyết Thể hiện (ãbhãsavada), bởi vì đối với ông 
Ishvara và ]Jiva là những sự thể hiện không thể giải nghĩa được của 
Brahman. Chúng tùy thuộc vào cái Ảo giác hoặc Vô minh hay sự 
Sai lạc. Chúng chỉ là những sự thể hiện vivarta “Tại sao“ và 
“như thế nào". Sự vô minh là những câu hỏi không hợp lý, vì 
thế, vô minh là một bí mật không trả lời được. Thượng đế là 
Thượng đế chỉ đối với Jva người đang làm việc dưới Avidya, 
Thượng đế không bao giờ cảm nhận mình là Thượng dế; Ngài 
cảm nhận mình cần thiết cho Brahman, bởi vì vô mình trong khía 
cạnh tiêu cực của sự giấu kín không bao giờ hoạt động với Ngài. 
Thượng đế là chúa tể của cái ảo giác, trong khi Iva luôn bị quấy 
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rẫy bởi cái ảo giác. Thượng đế luôn luôn thưởng thức hạnh phúc 
trọn vẹn của Brahman, trong khi Jiva bị tra tấn bởi những dày vò 
của sự vô minh. Khi Brahman được xem như là Samsara, Thượng 
đế, Linh hồn và Thiên nhiên xuất hiện cùng lúc; khi bản chất 
của chính Brahman được nhận thấy, Thượng đế, Linh hồn và 
Thiên nhiên biến mất cùng lúc. 

XII. JIVA VÀ BRAHMAN 

Brahman hữu hạn là Ishvara. Về mặt hiện tượng có một sự 
khác nhau giữa Jiva và Ishvara. Jiva là tác nhân và người hưởng 
thụ, đạt được sự thưởng và phạt, cảm nhận hạnh phúc và khổ 
đau; trong khi Ishvara thì không có tất cả những thứ này. 

Kinh Mundaka (HH, I, ï) nói rằng, “một con chim (Jiva) ăn 
quả ngọt, trong khi kẻ khác (Ishvara) chỉ đứng nhìn”. Jiva thư- 
ởng thức (Pibati), trong khi Ishvara làm cho Jĩva thưởng thức 
(päyayati). Một sài thưởng thức, còn người kia là điều khiển. 
Kinh Katha ( L 3, ¡; II, 3, 34) chỉ nói tượng trưng rằng, cả hai 
đều thưởng thức ng an Nhưng cuối cùng thì không có 
sự khác nhau chút nào giữa ]Jiva và Brahman. Miễn là Ja không 
vứt bỏ sự không biết dẫn đến tính hai mặt và không nhận ra 
bản chất thật của chính mình, thì nó vẫn còn là cái bản ngã cá 
nhân. Ngủ quên trong sự không hiểu biết, khi nó được thức tỉnh 
bởi Shruti, nó nhận thấy rằng nó không phải là thân thể, giác 
quan, hoặc tâm trí, mà là Bản thân thuộc vũ trụ không mang 
tính hai mặt - tvam asi . Khi nhận ra bản chất thật của chính 
mình, nó sẽ luôn luôn ẩn mình trong chính bản thân mình và tóa 
sáng trong bản chất thật của chính mình. Iiva thông qua sự 
không hiểu biết, được xem như là bị pha trộn với khái niệm sai 
lầm “tôi”, “của tôi” mà các khái niệm ấy xuất hiện khi tâm trí 
thông qua những giác quan tiếp xúc với những cảm xúc và ý 
tưởng bất ngờ thoáng qua. Nó được xem như là một cái gì đó 
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khác với ý thức vĩnh viễn và tự tỏa sáng, mà cái ý thức ấy là sự 
kiểm soát nội tại của nó; như là sự phản chiếu của ý thức đó, 
như là cái giống với trí óc và trạng thái của nó; có liên hệ với 
hạt giống của sự vô minh và cũng như là người có những tư 
tưởng tạm thời. Miễn là những khái niệm sai lạc này về bản 
thân vẫn còn tổn tại, kết quả là cái ngã thực nghiệm và thế giới 
khách quan; khi những khái niệm này bị phá hủy bởi trị thức 
đúng, thì kết quả là sự giải thoát. Mặc dù, cuối cùng cả tình 
trạng nô lệ lẫn sự giải thoát đều là hiện tượng, bởi vì Jiva thật sự 
không khác với Brahman. Thậm chí, việc nó trở thành Brahman 
chỉ là lời phát biểu miệng (upacharamäta), bởi vì nó luôn luôn là 
Brahman. Cũng như, pha lê trong suốt màu trắng sẽ được thấy 
thành màu đỏ khi có một bông hoa màu đỏ dặt gần đó, bầu trời 
không có màu sắc được tưởng tượng một cách sai lầm là đơ bẩn, 
sợi đây thừng bị nhìn lầm thành một con rắn trong lúc hoàng hôn, 
hoặc như vỏ sò nhằm thành bạc; tương tự như Atman không mang 
tính hai mặt hoặc Brahman bị nhầm thành bản ngã thực nghiệm. 
Cũng như Mặt Trời hoặc Mặt Trăng xuất hiện nhiều do sự 
phản chiếu trong những đợt sóng khác nhau hay những bình 
nước hoặc cùng một không gian nào đó xuất hiện trên nhiều nơi 
của cái bình như “những không gian” khác nhau, tương tự như 
cùng một bản ngã đó xuất hiện như nhiều Bản ngã theo hiện 
tượng do sự Không Hiểu biết. Shankara nói rằng, ông muốn giải 
thích kinh Veda như là học thuyết dạy rằng Jïva không thật sự là 
Brahman, những ai muốn giữ gìn hiện thực tận cùng của sự trói 
buộc và giải thoát, thì thực ra là người thấp nhất trong những 
người có học thức (panditipasada). Để bác bỏ điều này và những 
suy đoán vô ích khác làm cản trở nhận thức về sự thống nhất 
quan trọng của bản thân, để thấy rằng chỉ bản thân có thật, vĩnh 
viễn và không thay đổi, mà cái bản ngã ấy là Thân thể Sáng 
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chói của Ý Thức Thuần khiết (Vijiiana - dhatu), và thông qua sức 
mạnh của chính mình, mà cái bản ngã ấy thể hiện bản thân nó 
thành nhiều cái và ngoại trừ điều này không có Hiện thực nào 
khác, không có Ý thức thuần khiết nào khác, là mục tiêu của 
Shãrrraka - Bhãsya. 

XII. ÃTMAN VÀ BRAHMAN 


Ấtman giống như Brahman. Nó là ý thức thuần khiết, là 
bản ngã tự thể hiện, vượt qua tính hai mặt cửa chủ thể và khách 
thể; bộ ba người biết, cái được biết và trì thức, và tất cả các 
phạm trù về trí tuệ, Nó là sự tuyệt đối vô hạn. 

Nó là hiện thực duy nhất. Brahman là mọi thứ và mọi thứ 
là Brahman. Không có tính hai mặt và không có sự đa đạng nào 
cả. Bản ngã này không bao giờ có thể bị từ chối, bởi vì mọi ý 
tưởng từ chối bao hàm nó. Nó không thể bị nghi ngờ, bởi vì tất 
cả sự nghỉ ngờ đều đưa vào nó. Tất cả những sự khẳng định, sự 
nghi ngờ và những từ chối đều bao hàm nó. Nó không phải là 
ngẫu nhiên hoặc được rút ra (ãgantukz). Nó tự chứng minh hoặc 
là nguyên bản (svayamesiddha). Mọi phương tiện nhận thức 
(pramänas) được căn cứ vào nó. Bác bỏ bản ngã này thì không 
thể, bởi vì ai mà cố gắng bác bỏ nó lại là bản ngã. Người biết 
không biết sự thay đổi nào cả, bởi vì sự tổn tại vĩnh cửu chính là 
bản chất của người ấy. Brhadãranyaka nói rằng, “Không bao giờ 
tầm nhìn của nhà tiên tri bị phá hủy”, “Ai mà biết Brahman trở 
thành Brahman”? Ai mà biết là Bản ngã, bởi vì họ hiện điện 
khắp nơi. Mọi thứ khác thì tương dối, vì thế cuối cùng là không 
có thật. Chỉ một mình bản ngã là không mang tính tương đối. Vì 
thế, nó tự chứng minh. Bi kịch của sự hiểu biết con người là con 
người cố gắng biết mọi thứ như là một khách thể. Nhưng bất cứ 
cái gì có thể biểu hiện như một khách thể, thì sẽ mang tính 
tương đối và chính lý do đó không có thật. 
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Người biết không bao giờ có thế xem như là một khách 
thể. Cuối cùng, không có sự phân biệt giữa người biết thật và tri 
thức thuần khiết. Brhadäranyaka mà khách thể “Làm thế nào, hỏi 
bạn thân mến, người biết có thể được biết?”. Vì thế, tất cả những 
người tin cậy vào sự hiểu biết bị đánh lừa, bởi vì chúng không 
bao giờ có thể mô tả đúng Bản ngã là tổn tại hay không tôn tại. 
Thực chất, nó không mô tả được, bởi vì tất cả sự mô tả và các 
phạm trù không thể hiện được nó hoàn toàn. 

Thực ra Brahman cuối cùng vượt qua tất cả các phạm trù. Vì 
vậy, phương pháp tốt nhất để mô tả nó là những từ phú định. 
Nhưng nếu chúng ta muốn mô tả nó một cách khẳng định, thì 
cái tốt nhất mà chúng ta có thể nói là ý thức thuần khiết, là sự 
tổn tại thuần khiết và hạnh phúc thuần khiết. Thật ra, chúng ta 
không thể nói rằng, Brahman có ý thức về bản thân mình hay nó 
tận hướng hạnh phúc của chính mình. Những sự khẳng định về 
trí tuệ này sẽ thất bại ở đây. Vấn đế là chính Brahman vừa là sự 
tồn tại thuần khiết, vừa là ý thức thuần khiết và vừa là hạnh 
phúc thuần khiết. Đó chính là bản chất của nó. Nó không thể 
được xem như là vật chất có những tính chất này hoặc một chủ 
thể biết hay cảm nhận được những tính chất này. Tất cá những 
phân biệt giữa vật chất, tính chất của chủ thể - khách thể và tất 
cả những xác định về trí tuệ đều chấm đứt ở đây. Dvaita không 
xứng đáng được dạy, vì mọi người thường giả định nó trong tất 
cá các thông lệ mang tính hiện tượng. Vì thế, bằng cách vận 
dụng các thuyết nhị nguyên thông thường, mọi người tự nhiên 
công nhận thuyết này do sự ngu muội tiên nghiệm. Shastra dạy 
điều đó, mặc dù thuyết Nhị nguyên là một sự cần thiết trong thực 
tế, tuy nhiên cuối cùng nó cũng không có thực. Brahman là hiện 
thực duy nhất. Đó là sự Kết thúc (upeya) và Brahmavidyä hoặc tri 
thức cho rằng, không có sự khác biệt của ]Jivatman và Paramatman, 


429 


TRIẾT HỌC ẤN ĐỘ 


nó là kết thúc và những phương tiện (upäya) để nhận biết kết 
thúc này. Khi sự kết thúc được nhận thấy, thì chính kinh Shastra 
đã vượt qua sự hiểu biết của con người. 

Sự tổn tại và ý thức là một. “Cái có thực là hợp lý và hợp 
lý là cái có thực”. Nhưng cuối cùng, Brahman không có tất cả 
những đặc tính này. Nó không thể được định nghĩa như là sự 
Tền tại và không phải là Ý thức, bởi vì Shastra nói rằng nó là 
Tổng Ý thức (vijñãnaghana); nó không thể được định nghĩa chỉ là 
Ý thức và cũng không phải sự Tồn tại, bởi vì Kinh Shastra nói : 
“nó là”; nó cũng không thể được định nghĩa là sự Tổn tại lẫn š 
thức, bởi vì để chấp nhận rằng Brahman được đặc trưng bởi sự 
tồn tại khác với Ý thức hoặc Ý thức khác với sự Tôn tại, là chấp 
nhận tính hai mặt trong Brahman. Brahman cũng không thể được 
định nghĩa như đặc trưng bởi sự Tồn tại không khác với Ý thức, 
bởi vì nếu sự Tên tại là Ý thức và Ý thức là sự Tổn tại thì tại 
sao ở đó lại có tranh cãi rằng Brahman là sự Tổn tại hay Ý thức 
hoặc cả hai? Hơn nữa, nếu nói rằng Hiện thực tổn tại nhưng nó 
không được biết đến thì mâu thuẫn, vì tối thiểu rằng, Hiện thực 
phải được tri thức biết đến như là một thứ không thể biết được. 
Nó giống như “Những khách thể có màu tồn tại nhưng không có 
mắt để nhìn thấy chúng”. Vì thế, hiện thực phải tôn tại đối với 
chúng ta và chí có Ý thức Thuần khiết cuối càng là tổn tại. 

Chúng ta không thể biết nó bởi sự hiểu biết hữu hạn, như- 
ng chúng ta có thể nhận thấy nó trực tiếp thông qua trực giác 
thuần khiết. Nó là Ý thức không mang tính hai mặt nơi mà tất 
cả các sự phân biệt, tất cả số nhiều, tất cả sự xác định, tất cả 
tính chất, tất cả các đặc trưng, tất cả các phạm trù và tất cả 
những khái niệm vượt quá sự hiểu biết của con người. Tất cả sự 
xác định ngôn ngữ và sự hiểu biết được hòa trộn trong Hiện 
thực vô hạn và vô định này. Khách thể và không là khách thể, 
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một và nhiều, hữu hạn thực, vô hạn và vô định này, tri thức và 
vô minh, hoạt động và không hoạt động, chủ động và thụ động, 
có hạt và không có hạt, hạnh phúc và khổ đau, ở giữa và không 
ở giữa, shũnya và ashũnya, linh hồn và Thượng đế, thống nhất và 
đa số... tất cả những sự xác định này không áp dung cho cái 
Tuyệt đối. 

Người nào muốn nắm lấy cái Tuyệt đối bằng bất kỳ xác 
định nào trong những xác định này, thực ra là cố gắng cuộn bầu 
trời như một miếng da hoặc cố gắng đi lên trời bằng một thang 
gác hay mong muốn nhìn thấy những vết chân của con cá trong 
nước và chim ở bầu trời. 

Vì thế Shastra trở nên im lặng sau khi dạy: “Không phải là 
điểu này, không phải là điều này”. Nếu một người đàn ông 
không, biết rằng, ông ta là một người đàn ông khi anh ta được 
bảo rằng anh ta không phải là một người không đàn ông (Nếu 
anh ta được bảo rằng anh ta là một người đàn ông, thì làm sao 
anh ta có thể hiểu?). Hai “ Không”- trong công thức 'Neti neti' 
(chí đạo) có nghĩa nhấn mạnh bất cứ điều gì có thể biểu hiện 
như một khách thể thì cuối cùng là không có thật. Chúng bao 
trùm toàn bộ lĩnh vực về sự tổn tại khách quan và chỉ ra rằng 
nó không có thực. Không có cách mô tả cái Tuyệt đối nào tốt 
hơn hơn phương pháp phủ định này. Nhưng cần phải nhớ rằng, 
tất cả những phủ định này tiền giả định và nhằm vào Brahman 
tích cực. Cái Tuyệt tiếi có thể không thể biết được chỉ cho những 
ai không biết về truyền thống Vedänta, không biết các nghĩa của 
trì thức đúng và những ai tuyệt vọng trong thế giới này. Thật 
vậy, cái Tuyệt đối không thể được biết như một khách thể bởi sự 
hiểu biết. Nhưng chỉ là Hiện thực và luôn luôn hiện diện và 
không là cái ở bên ngoài, nó được nhận biết trực tiếp thông qua 
kinh nghiệm tỉnh thân (samyagjñana). Cụm từ “neti neti” phủ 
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nhận tất cả đặc trưng của Brahman (Bà la môn), nhưng nó không 
phủ nhận bản thân Brahman. Nó ngụ ý rằng có cái gì đó bị từ 
chối. Những sự thể hiện bị phủ nhận chỉ khi có tham khảo tới 
Hiện thực. Chỉ những kết quả có thể bị phủ nhận, bởi vì chúng 
không có thật. Nhưng nguyên nhân, Brahman không thể bị phủ 
nhận, bởi vì nó là nền tảng cuối càng để kết quả hay hiện tượng 
thể hiện trên đó. 
XIV. TRI THỨC VÀ HÀNH VỊ 

Shankara nhiều lần khẳng định rằng cái tuyệt đối chỉ có 
thể được nhận thức thông qua tri thức và một mình tri thức; 
nghiệp và sự tham thiền chỉ là phụ. Chúng có thể giúp chúng ta 
trong việc khuyến khích chúng ta hiếu biết hiện thực và chúng 
có thể chuẩn bị cho chúng ta có được tri thức ấy bằng cách làm 
cho trí tuệ chúng ta minh mẫn (sattvashuddi), nhưng cuối cùng 
chính một mình tri thức sau khi tiêu điệt sự ngu muội, căn 
nguyên của thế giới này, có thể cho phép chúng ta thống nhất 
với cái tuyệt đối. Sự đối lập của trí thức và hành vi vững vàng 
như núi. Chúng mâu thuẫn (vipame) và ở hai cực tách biệt 
(dũramete). Như Shakara nhận xét, những ai nói đến việc kết 
hợp trì thức và hành vi, có lẽ do chưa đọc Brhadaranyaka hay họ 
không nhận thức được sự mâu thuẫn rõ ràng mà Shruti và SmrHi 
đã chỉ ra nhiều lần. Tri thức và hành vi đối lập như ánh sáng và 
bóng tối. Hành vi chỉ quy định cho những người còn trong vòng 
mê muội và không dành cho người đã giác ngộ. Tri thức chỉ loại 
bỏ sự ngu muội và hiện thực tự nó sẽ tỏa sáng về phía trước. 
Tuy nhiên, khi một nhà hiển triết đã giác ngộ thực hiện hành vị, 
hành vi đó sẽ không dính dáng gì đến mối ràng buộc nào và 
ông ta làm điều này để cứu vớt nhân loại. Bản thân cuộc đời 
của Shankara là một minh chứng tiêu biểu cho điều này. 
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XV. TRI THỨC VÀ SỰ SIÊU THOÁT 

Hiện thực căn bản (pãramarthikam vastu) không thể được 
khẳng định hay phủ định bởi tri thức. Tri thức không làm gì 
khác ngoại trừ việc loại bỏ ngu muội. Kinh Shastra chỉ tạo ra tri 
thức đúng đắn (jñãpakam) mà không làm gì khác (na kãrakam). 
Tri thức của Brahman, cái dẫn đến niềm hạnh phúc tột 
cùng vĩnh cửu, không phụ thuộc vào sự thực hiện của bất kỳ 
hành động nào, vì bản thân Brahman vốn là một thực tế hoàn 
chỉnh. Những hành động tôn giáo nhằm dẫn đến sự thành công 
phụ thuộc vào cách thể hiện của con người. Giáo pháp quy định 
những lời giáo huấn hay cấm ky. Tri thức chỉ đóng vai trò hướng 
dẫn. Tri thức của Brahman lên đến cực điểm trong kinh nghiệm 
trực tiếp và vốn là một thực tế hoàn chỉnh. Hành vi, dù thế tục 
hay là nghỉ thức của Veda, có thể được thực hiện, thực hiện sai 
hoặc không thực hiện. Lời giáo huấn, cấm ky, quyển lựa chọn 
phép tắc hay ngoại lệ đều phụ thuộc vào suy nghĩ của chúng ta. 
Nhưng tri thức không cho chúng ta quyền lựa chọn, sự hiện hữu 
của nó như thế này hay thế kia hoặc tổn tại hay không tôn tại 
của nó. Chúng ta không có quyền tạo ra, không tạo ra hay thay 
đổi tri thức. Suy nghĩ của chúng ta không thể biến một cây cột 
thành một người. Vì vậy, tri thức của Brahman chỉ phụ thuộc 
vào bản thân Brahman. Nó luôn có cùng một bản chất, bởi vì nó 
phụ thuộc vào sự vật tổn tại. Tri thức đúng đắn do tri thức có 
thật tạo ra và thích nghi với khách thể của nó. Nó không thể 
được tạo ra bằng hàng trăm lời giáo huấn hay tiêu điệt bởi hàng 
trăm điều cấm ky. Tri thức không phải là hoạt động tỉnh thần, 
bởi vì nó không phụ thuộc vào trí tuệ mà phụ thuộc vào sự tổn 
tại. Trong tri thức không có sự nối tiếp nhau. Mỗi khi nó xuất 
hiện, nó xuất hiện mãi mãi và ngay lập tức loại bỏ tất cả sự ngu 
muội và trói buộc. Do đó, sự siêu thoát có nghĩa là sự loại bỏ 
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ngu muội bằng tri thức. Người may mắn nhận thức được Hiện 
thực ngay lập tức sẽ giải thoát. Shruti nhận xét rằng: “Như xác 
rắn lột nằm trên tổ kiến nhìn tương tự con rắn thật đang nằm”. 
Điều này là Jivanmukdi (Sự giải thoát trong khi ta vẫn còn sống). 
Sự siêu thoát cuối cùng (Videhamukti) đạt được sau cái chết của 
thể xác. Shruti nhận xét: “Điều duy nhất cản trở nó là cái chết 
của thể xác”. Như chiếc bàn xoay tiếp tục ngay cả khi ta không 
đẩy nó vẫn quay thêm một lúc. Tương tự, thể xác có thể tiếp tục 
tổn tại ngay cả sau khi trì thức xuất hiện, mặc dù tất cả mối 
ràng buộc với thể xác đã bị cắt đứt. Như mũi tên được bắn ra từ 
cây cung, thể xác tiếp tục thừa hưởng những thành quả cho đến 
khi nó chấm dứt tồn tại; tuy nhiên không tích lũy thêm hành vi 
mới nào. 
XVI. TIÊU CHÍ CĂN BẢN CỦA CHÂN LÝ 

Bây giờ chúng ta bàn luận xem Thiên khải (sự soi sáng), lý 
trí và trực giác cái nào có thể xứng đáng là tiêu chí trong hệ 
thống triết học của Shankara. Shankara coi những chân lý mà 
Veda tiết lộ được xem như “hơi thở của Thượng Đế” (yasya 
nishavsiam Vedäh) là tối quan trọng. Tuy nhiên, chỉ có phần 
giảng về tri thức của kinh Veda được nhấn mạnh còn phần hiến 
tế của kinh Veda thì không. Người nào chỉ trích Shankara như là 
nhà thân học đơn thuần mà “niềm tỉn gắn chặt vào Veda”, phải 
là người không biết gì cả về Shankara-Vedanta hoặc bản thân anh 
ta chẳng qua chỉ là người định kiến theo chủ nghĩa giáo điều. 
Shankara không bao giờ chấp nhận Shruti một cách mù quáng. 
Chỉ vì ông ta biết rõ rằng, Shruti (tác phẩm thuộc Veda) là kết 
quả nhận thức cao nhất của các nhà hiền triết cổ đại. Đó là viên 
ngọc quý giá nhất mà kinh nghiệm của nhân loại đương đại tự 
hào có thể mang lại sau khi bị khuấy tung lên bởi cây gậy của 
sự hiểu biết. Tóm lại, chỉ vì Shankara hoàn toàn nhận thức một 
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thực tế rằng Shruti là miếng vàng ròng sáng chói đã được thử 
thách bằng tiêu chuẩn cúa lý trí và kinh nghiệm, rằng ông xây 
đựng tòa lâu đài nhiều tầng tráng lệ của Advaita trên nền móng 
Shruti vững chắc. 

Ta có thể trích nhiều lời giảng từ Shankara, trong đó, ông 
cho rằng Brahman vốn là siêu cảm giác, chỉ có thể được nhận 
thức trực tiếp thông qua Thiên Khải (sự sơi sáng) hay Shruti. Ở 
đây cũng vậy, sự hiểu biết không bị đưa ra khỏi lâu đài triết 
học, mà được giữ lại làm công cụ cho Nữ hoàng “Thiên Khải”. 

Shankara khẳng định nhiều lần rằng, sự hiểu biết lan man 
không thể nắm bắt được hiện thực. Brahman không thể trở 
thành khách thể của sự cảm nhận vì nó không có dạng thức; nó 
không thích hợp với suy luận hay các phương tiện khác, vì nó 
không có dấu hiệu đặc trưng. Shankara nhận xét rằng, lý luận 
chấp nhận một phần lập trường của Brahman vốn bị Shãntaraksita 
phê phán, bởi nó phụ thuộc vào từng cá nhân, không có nền 
tảng vững chắc. Lý lẽ được xem là hợp lý đối với một số người 
này, nhưng có thể bị những người khác khéo léo hơn cho là sai 
lầm. Như Asañga, Shankara tuyên bố sự hiểu biết là bấp bênh và 
nhấn mạnh Ägama. Tuy nhiên, phê phán của ông lại nhắm vào 
sự ngụy biện, Shankara cho rằng Shruti không thể đặt sang một 
bên chỉ bằng ngụy biện theo logic. Một nhà logie học lệch lạc là 
một người có thể ngụy biện bất cứ điều gì ông ta thích. Những 
người mà lý trí bị rối lên hay vấy bẩn bởi những ngụy biện logic 
thật là đáng thương, vì họ không biết truyền thống của Vedänta. 
Những tuyệt tác vĩ đại của lý luận được các nhà logic này thể 
hiện như những con bò không có sừng và đuôi. Họ là tay trùm 
của những kể nói đối và nằm trong số những người vi phạm 
truyền thống của sự thông thái. Họ không thể bước vào pháo 
đài của Brahman vốn chỉ rộng mở cho những người có sự hiểu 
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biết sâu sắc, những người có kiến thức về Shastra và sự may 
mắn được làm thầy. Những người tranh luận, như những con 
thú ăn thịt say môi, cắn xé lẫn nhau và rời khỏi hiện thực. Họ 
không chỉ đánh lừa bản thân mà còn đánh lừa luôn cả những 
người vô tội. Theo Shankara, chỉ vì lợi ích bản thân mà những 
người khao khát siêu thoát, cái chỉ có thể đạt được bằng tri thức 
phải chống lại những quan điểm sai lầm này và ông phê phán 
những học thuyết khác không phải vì lợi ích của cá nhân ông. 
Do đó, chỉ có ngụy biện logic hay kurtka là bị Shankara chỉ 
trích. Surkata hay tri thức đã tỉnh lọc được xem là tối cao trong 
thế giới hiện tượng, nơi mà quyên lực của nó được xem là điều 
không thể bàn cãi. Chỉ người có tri thức và sinh vật có lý trí mới 
có thể hiểu được ý nghĩa của Shruti. Tự nó không tiết lộ cho súc 
vật. Như Yaska nhận xét, người nào chỉ đọc hoặc nhớ kinh Veda 
nhưng không hiểu ý nghĩa của nó thì chỉ là một tên cu / đội một 
đống sách Veda trên đầu và chẳng có gì tốt hơn cây cột. 
Shankara chưa bao giờ yêu cầu chúng ta chấp nhận Shruti một 
cách mù quáng. Ông chưa bao giờ hài lòng với một đoạn trích 
dẫn từ kinh sách để giải thích một vấn đề siêu hình quan trọng, 
nhưng ông luôn bảo vệ nó bằng lý trí. Nếu chúng tôi phát hiện 
những mâu thuẫn rõ ràng trong Shruti, chúng tôi sẽ suy diễn, 
giải thích những đoạn khác của Shruti theo học thuyết trung tâm 
của Shruti mà nó đòi hỏi nhận định bằng lý trí. Nếu Shruti mâu 
thuẫn với lý trí, lý trí phải là người dẫn đường cho chúng ta vì 
nó gần với kinh nghiệm của chúng ta hơn. Cho dù là một trăm 
Shruti cùng tuyên bố rằng, lửa lạnh và không có ánh sáng hay 
mặt trời không chiếu sáng, chúng ta cũng không thể chấp nhận. 
Lý trí chỉ là phương tiện để phân biệt chân lý và sự giả đối. 
Chúng ta không thể nghỉ ngờ giá trị của sự hiểu biết trong thế 
giới hiện tượng. Ở đây, “Anh vâng lời trong khi anh chống đốt”. 
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Ngay cả lời tuyên bố, “sự hiểu biết đáng bị chỉ trích” cũng do 
chính sự hiểu biết đưa ra. 

Trực giác quan hệ bậc thấp là bản năng sinh vật và trực 
giác quan hệ bậc cao thực sự cũng giống như Lý trí Thuần khiết. 
Svanubhava, Svanubhuti, kinh nghiệm trực tiếp hay tự nhận thức 
đều tương tự như Ý thức Thuần khiết. Ở đây, sự hiểu biết hữu 
hạn loại bỏ lớp vỏ bọc quan hệ của nó do sự ngu muội khoác 
lên và đồng nhất với cái tuyệt đối vốn là Ý thức Thuần khiết. 
Sự hiểu biết lan man phải thú nhận sự bất lực của mình để hồi 
sinh trong cuộc sống mới với sức mạnh vĩnh cửu và cái mà tự 
nó dường như bị kết liễu chính là sự thần thánh hóa. Vậy tại sao 
chúng ta không nói với ý nghĩa sâu sắc hơn, rằng tiêu chí căn 
bản của chân lý trong Shankara là sự nhận thức tâm linh trực 
tiếp theo nghĩa thật này?. 
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Chương 16 


Hậu Shakara Vedänta 


I. ĐẲNG THỨC MANDANA-SURESHVARA 


Trước khi chúng ta nói đến thế hệ sau Shankara, chúng ta 
nên tham khảo sơ lược về cuộc tranh luận này. Truyền thống 
đổng nhất Mandana với Sureshvara và Sureshvara với 
Vishvarupa. Không có lý do gì để không tin rằng tên gọi ở nhà 
của Samnyasin Sureshvara, vị môn đồ nổi tiếng của Shankara, là 
Vishvarupa. Tuy nhiên sự đồng nhất Mandana với Sureshvara là 
vấn để gây ra nhiều tranh cãi. Giáo sư M. Hiriyana không tán 
thành với quan điểm truyền thống bằng cách đưa ra những sự 
phân hướng học thuyết quan trọng giữa Mandana và Sureshvara. 
Và giáo sư S. Kuppuswami đã cố gắng giáng một đòn chí mạng 
vào truyền thống này trong lời giới thiệu đài cho Brahmasiddhi. 
Dưới đây là những điểm khác biệt về học thuyết quan trọng 
giữa Mandana và Sureshvara mà những học giả này đưa ra. 

(1) Mandana ủng hộ IXstisrstivada - sau này được Prakashananda 
bênh vực - bằng cách chủ trương vị trí, điểm tựa hay chỗ chứa 
(äshraya) của sự vô minh là Jïva cá thể, trong khi đó Brahman chỉ 
là khách thể (visaya) của sự vô minh. Brahman trong tự thân hay 
quy định bởi hoặc phản ánh trong ảo giác đều không phải là căn 
nguyên của thế giới này. Nó chỉ là Jiva cá thể do sự ngu muội cố 
hữu (naisargiki avidyä) tạo nên cái vỏ bên ngoài của thế giới mà 
sẽ bị hủy diệt bởi tri thức ngẫu nhiên (ãgamtukï vidyä). Kinh 
nghiệm cá thể tán thành do tính tương tự chứ không phải do 
tính đồng nhất. Cái vỏ bọc bên ngoài của thế giới này không có 
cơ sở khách quan. Sureshvara cùng với Shankara chống lại sự 
phân biệt này, cho rằng tự thân Brahman vừa là trung tâm hoạt 
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động vừa là khách thể của sự vô minh. Sự tranh cãi này, về sau 
dẫn đến hai trường phái quan trọng của Advaita Vedanta, Trường 
phái Bhamati của Vachaspati, người theo Mandana, và trường 
phái Vivarana của Prakashatman, người ủng hộ Sureshvara, 


(2) Mandana bảo vệ PraSañúkhyanavada. Tri thức sinh ra từ 
những lời dạy thiêng liêng của kinh Upanisad chỉ là trung gian, 
gián tiếp và mang tính quan hệ. Giải thoát là sự nhận thức trực 
tiếp của Brahman. Do đó, tri thức này dẫn đến sự siêu thoát 
phải loại bỏ tính trung gian của nó bằng sự tham thiền hay 
Upäsanãa. Sureshvara phản đối điều này và cùng Shankara ủng hộ 
mạnh mẽ quan điểm tri thức sinh ra từ những rời dạy thiêng 
liêng ngay lập tức trở thành trực tiếp và thẳng đến sự siêu thoát, 
trong khi đó sự tham thiển trong một chừng mực nào đó có thể 
có ích đối với sự siêu thoát, không thể xem là căn nguyên của sự 
siêu thoát. Tri thức có được từ những lời dạy thiêng liêng cũng 
trực tiếp như tri thức hàm ý trong câu nói “Anh là người thứ 
mười” ở truyện ngụ ngôn, trong đó, từng người trong số mười 
người, trừ mình ra, chỉ đếm được có chín người. 

(3) Mandana ỉng hộ Bhavadvaita về Sadadvaita hay thuyết 
nhất nguyên trừu tượng. Brahman là thực thể xác định duy nhất 
và thuyết nhất nguyên chỉ loại bỏ thực thể xác định khác. Sự 
biến mất của ngu muội (avidyadhvamsa hoặc prapañchäbhava) là 
một hiện thực phủ định và sự tổn tại của nó không liên quan 
đến thuyết nhất nguyên. Tuy nhiên, theo Shankara và 
Sureshvara, sự phú định như một thực thể tách biệt không thể 
tổn tại. Sự biến mất của ngu muội không phải là một thực thể 
phú định, ngay lập tức nó là thuộc tính của Brahman. 

(4) Mandana quan tâm đến Jñãna-karma-samuch-chayavada. 
Ông có thiên hướng về phái Mimamsã. Việc thực hành các nghỉ lễ 
Veda rất có ích cho sự siêu thoát. Sự ngu muội được loại bỏ bởi 
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một mình sự ngu muội (hành ví) và khi nó bị loại bỏ thì cái còn 
lại là tri thức thuần khiết. Sureshvara là kẻ thù không đội trời 
chung của sự phối hợp này. Như đêm và ngày, hành vi và tri 
thức không thể kết hợp được với nhau. Hành vi có thể đem lại 
hiệu quả tốt nhất cho sự tẩy uế, nhưng chính tri thức và một 
mình tri thức dẫn đến sự siêu thoát. 

(5) Đối với Mandana, sự siêu thoát thực sự là sự giải thoát 
sau khi chết đi. Ông ta chỉ xem sự giải thoát khi ta vẫn còn sống 
như là những người đang trong quá trình hoàn thiện chính họ 
phát triển ở mức cao, không phải những người đã hoàn thiện. 
Còn với Sureshvara, người theo Shankara, sự giải thoát trong khi 
ta vẫn còn sống là sự giải thoát khi ta vẫn còn sống thực sự và 
Jivanmuktas là những người đã hoàn thiện. 

(6) Mandana chấp nhận thuyết Viparita-khyati, trong khi đó 
Sureshvara chấp nhận thuyết Anirvachamiya-khyati. 

(7) Thái độ của Mandana đối với Shankara là thái độ cạnh 
tranh tự tin của một người thầy dạy Advaita và Brahma-siddhi 
của ông dựa vào Prasthana-traya của Vedänta, trong khi đó 
Sureshvara thừa nhận thắng thắn rằng, ông là môn đổ trung 
thành của Shankara và những tác phẩm của ông dựa trên cơ sở 
Shankara-Bhasya. 

Giáo sư Hiriyanna và Shastri cũng cho rằng, không có công 
trình uy tín hiện hành nào về Vedänta đồng nhất Mandana với 
Sureshvara, còn trong một số tác phẩm về Vedänta họ phân biệt 
là hai nhân vật khác nhau. Truyễển thống đồng nhất dựa trên 
những tác phẩm liên quan đến cuộc đời của Shankara, vốn là 
một sự pha trộn đây thất vọng giữa truyền thống và lịch sử. 

Chúng ta thừa nhận những phân luổng học thuyết giữa 
Mandana và Sureshvara mà những học giả uyên bác này đưa ra. 
Chứng cứ hiện có thiên về ý kiến Mandana và Sureshvara là hai 


440 


HẬU SHAKARA VEDANTA 


nhân vật khác nhau. Tuy nhiên, có một ý kiến mà không dễ. 
đàng gạt bỏ. Vẫn còn chỗ cho giả thuyết rằng, Mandana là tên 
con yật nuôi hoặc tên thường gọi hay danh hiệu của Vishvarupa 
Mishra và cũng có thể là người cuối cùng trong rất nhiều người 
thuyết giảng Advaita thời kỳ trước Shankara cũng hâm mộ 
Mimãmsa, xuất hiện dưới bóng vinh quang của Shankara, bổ sung 
và thay đổi quan điểm của ông, trở thành môn đồ trung thành 
của Shankara và sau đó được biết đến như Samnyasin 
Sureshvara. Có chỗ như vậy cho sự phát triển ý tưởng của một 
hay nhiều người, khi anh ta xuất hiện dưới bóng của một nhân 
vật vĩ đại. Hơn nữa, chúng ta bắt gặp nhiều đoạn tương tự trong 
Brahman của Mandana và Brhadaranyaka-vardka của Sureshvara. 
Không có gì có thể đám bảo chắc chắn hoàn toàn; do đó, cuộc 
tranh luận này đòi hỏi có những nghiên cứu sâu hơn. Ở đây, 
chúng tôi xem tác giả của Brahmasiddhi là Mandana; tác giả 
Naiskarmyasiddhi và Vartika là Sureshvara. 

II AVIDYÃ VÀ MÃYA 


Theo Mandana, Avidyã hay sự ngu muội được gọi là Maya 
hay ảo tưởng và Mithyabhasa hay vẻ bề ngoài giả tạo, vì nó, 
không phải là bản chất đặc trưng (svabhäva) của Brahman hay 
một thực thể khác với Brahman (arthãntaram). Nó vừa không có 
thực (sam vừa không phải là hoàn toàn không có thực 
(atyanTämasati). Nếu nó là bản chất đặc trưng của một sự vật nào 
khác, dù nó đồng nhất hay khác với sự vật đó, thì nó vẫn là một 
hiện thực và không thể gọi là vô minh. Ngược lại, nếu nó hoàn 
toàn không có thực, thì nó giống như hoa sen của bầu trời không 
thể phục vụ cho mục đích thực tiễn nào mà thực ra nó có làm 
điều đó. Do đó, nó không thể diễn tả được (Anirvachaniy8), vì 
nó không thể được miêu tả như cái tổn tại hay cái không tồn tại. 
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Để thích hợp, tất cả các triết gia phái chấp nhận về bản chất nó 
như vậy. 

Mandana chủ trương rằng, trung tâm hoạt động của vô 
minh là Jiva. Về căn bản những va đồng nhất với Brahman 
nhưng chúng đa dạng về mặt hiện tượng. Sự đa dạng là sản 
phẩm của sự vô minh. Brahman không thể trở thành đa dạng, 
bởi vì theo bản chất của Ý thức Thuần khiết nó không vướng víu 
gì đến vô minh. Vô minh không thuộc về những Jva, bởi vì bản 
thân những Jwa là sản phẩm của vô minh. Như vậy, vô minh 
không thuộc về Brahman cũng không thuộc về các liva. Tuy 
nhiên, Mandana nhận xét điều này không làm chúng ta giật 
mình, bởi vì tự thân vô minh là một phạm trà không nhất quán, 
do đó, mối quan hệ của nó đối với Iva cũng không nhất quán. 
Nếu vô minh trở thành một phạm trù nhất quán, thì nó sẽ 
không còn là vô minh mà sẽ trở nên có thực. 

Avidyopadanabheđdavadins để nghị một giải pháp khác có 
thể chấp nhận được. Họ cho rằng, vô mỉnh phụ thuộc vào các 
]Tva, bản thân các Jïva phụ thuộc vào vô minh và vòng tuần 
hoàn này cứ thế tiếp diễn; như hạt đậu và giá đậu, không có cơ 
sở khởi đầu cho cả vô minh và liva. Nếu Brahman bị hư hỏng 
cùng với vô minh thì ngay cả linh hồn siêu thoát cũng vẫn ngu 
muội; và nếu tự thân Brahman bị trói buộc và sau đó trở thành 
siêu thoát, thì sự siêu thoát của một cá thể sẽ có nghĩa là sự siêu 
thoát của tất cả. Như vậy, vô minh rõ ràng không thuộc về 
Brahman, mà thuộc về các Jva. Bởi vì vô minh mà các Jĩva bị 
vướng vào vòng sinh tử và nhờ vô minh mà chúng được siêu 
thoát. Vô minh là đặc tính cố hữu của chúng; còn sự sống không 
phải là đặc tính tự nhiên của chúng. Sự ngu muội cố hữu này sẽ 
bị tiêu diệt bởi tri thức tự sinh. Lắng nghe những đoạn thuyết 
giảng trong Vcdänta, suy nghĩ và suy ngẫm đúng đắn ... giúp 
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khai tâm tri thức đích thực, nhờ nó mà ta có thể đạt đến phẩm 
chất Brahman. Khi giải thích khổ thơ thứ 11 của Isha (avidyayã 
mriyum tirtvä vidyayä mrtamashnute), Mandana nhận xét rằng sự 
Ngu muội (avidyã) có thể bị tiêu diệt bởi một mình sự Ngu 
muội (karma) và khi nó bị tiêu diệt như vậy, cái còn lại là Tri 
thức Thuần khiết hay Bản ngã Bất tử soi sáng trong Ý thức 
Thuần khiết của nó. 

Mandana thừa nhận hai loại vô miính - không có tri thức 
(agrahana) và tri thức sai lầm xác thực (anyathägrahana). Vãchaspati 
Mishra, người ủng hộ Mandana nhận xét rằng, Brahman liên 
quan đến hai loại Ngu muội (avidyäa-dvitaya sachiva). Một loại là 
sự ngu muội tâm lý. Như Amalananda giải thích, nó là “chuỗi 
những ấn tượng sai lầm kia không rõ bắt nguồn từ đâu” 
(pirvapurvabhrama-samskãra). Loại ngu muội khác là một thực 
thể khách quan tạo nên căn nguyên vật chất của tâm hồn cũng 
như thế giới vật chất bên ngoài. Nó xác định (bhãvaripa), không 
rõ bắt nguồn từ đâu (anädi), khách quan (jada) và nằm trong bản 
chất của năng lực (shakt) Nó không miêu tả được 
(anirvachanïya), là vật chất tạo ra những biểu hiện bên ngoài. 
Giống như nguyên nhân vật chất đầu tiên của phái Yoga. Ở đây 
là vô mủnh, nơi mà tất cá các sản phẩm của thế giới vật chất 
cùng với sự ngu muội tâm lý và những ấn tượng sai lầm biến 
mất vào trong thời gian Maha-pralaya, nơi chúng tổn tại dưới 
dạng tiểm năng (sñksmena shaktiripena) và từ đó chúng xuất 
hiện trở lại. 

Theo Vachaspati, trung tâm hoạt động của vô minh là Jiva. 
Sự ảo tưởng là trạng thái tâm lý mà mỗi cá nhân phải chịu trách 
nhiệm. Ở đây một khó khăn nảy sinh: Vô minh ở trong la, 
nhưng tự thân Jïva là sản phẩm của vô minh. Mandana cho rằng 
Avidyä tự thân nó là không nhất quán, nên mối quan hệ của nó 
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với ]ìva cũng không nhất quán. Ông còn thừa nhận quan điểm 
của Avidyopadanabhedavadin rằng những Jva tạo nên vòng 
tuần hoàn không đứt. Vachaspati giải quyết khó khăn này bằng 
cách chử trương rằng liva phát sinh do ảo tưởng sai lầm, mà tự 
thân ảo tưởng này là do ảo tưởng sai lầm khác trước đó và cứ. 
thế tiếp tục đến oô tận. Sự ngu muội về tâm lý là một chuỗi 
không dứt của những ảo tưởng sai lầm, trong đó, mỗi ảo tưởng 
tiếp theo sau đều do áo tưởng đi trước mà ra. 

Vachaspati nhận xét, một biểu hiện bên ngoài là một biểu 
hiện bên ngoài, vì nó bị đồng nhất sai lẫm với Ý thức tự khám 
phá, do đó, nó chỉ đưa ra hình dạng và vỏ bọc bên ngoài của 
hiện thực. Sau đó, nó bị tri thức đúng loại trừ. Biểu hiện bên 
ngoài để trở thành biểu hiện bên ngoài, phải bị nhầm với 
Brahman. Vì vậy, vô minh xem Brahman như khách thể của nó, 
mà nó che giấu và nhờ đó mà nó làm cho biểu hiện bên ngoài 
của nó xuất hiện. Biểu hiện bên ngoài không tổn tại (sat) và 
cũng không phải không tổn tại (asaf), không có thực và cũng 
không phải không có thực. Nó không tổn tại bởi vì sau đó nó bị 
phủ nhận. Chúng không phải là cái không tổn tại như sừng thỏ, 
bởi vì chúng xuất hiện, chúng được điễn tả và trải nghiệm như 
có thực. Chúng không có thực vì chúng được tạo ra từ vô minh. 
Chúng không có thực vì chúng nhầm tưởng là Brahman như là 
nên tảng cơ sở. Khi Brahman được nhận thức, chúng bị gạt qua một 
bên, vì sự tồn tại của chúng chẳng qua do nhằm lẫn với Brahman. 

Sureshvara không giống như Mandana và Vachaspati, ông 
cho rằng vô minh không phải dựa trên Jĩva cá thể, mà chính là 
tự thân Brahman. Brahman là trung tâm hoạt động và đồng thời 
cũng là khách thể của vô minh. Chính Bản ngã Thuân khiết hay 
tự thân Brahman nhờ vô minh mà thể hiện thành thế giới này. 
Vô minh là một sai lâm (bhrãntushchirantan) không rõ bắt 
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nguồn từ đâu. Nó chính là căn nguyên của dòng luân hồi và bị 
loại trừ bởi trí thức. Nó không thể mô tả được, vì nó không có 
thực và cũng không phi thực. Nó là một phạm trù không nhất 
quán, một nguyên lý tự mâu thuẫn. Nếu nó nhất quán, thì nó 
hoàn toàn không phải là vô minh. Nó dựa trên Brahman, đồng 
thời cũng là ảo tưởng không có cơ sở đối nghịch với tất cả lý trí 
và không thể chịu nổi sự xem xét kỹ lưỡng bằng logic, như bóng 
đêm không chịu nổi Mặt Trời. Không gì có thể vượt trội tính 
không nhất quán và sự trợ tráo của vô minh. Nó xem thường 
hiện thực logic cũng như cái tuyệt đối bản thể và còn tổn tại 
như tự thân Brahman. 

Padmapäada, Prakashatmä và Sarvajñãtmä cũng tin rằng chính 
Brahman là trung tâm hoạt động và đồng thời là khách thể của 
vô minh. Pzđzmapadä nhận xét, vô minh là năng lực (shakti) vật 
chất (jadatmikã) không rõ bắt nguồn từ đâu (anädi). Chức năng 
của nó là cản trở bản chất tự thể hiện của Brahman. Nó là tấm 
vải bạt mà trên đó tô vẽ sự Ngu muội, Hành vi và những Ấn 
tượng Quá khứ, một phức hợp đo các JTva cá thể tạo ra. Brahman 
phản ánh trong vô minh là va (pratibimbaväada). Jiva là một 
phức hợp (gvanthi) của Brahman hay Ätman và như sự sáng “pha 
lê đỏ” là kết hợp của pha lê trắng và hình phản chiếu của hoa 
màu đỏ trong nó. Phức hợp tự thân này là cây cột chính của nhà 
hát thế giới này. 

Vô minh còn được gọi là Adhyasa hay sự thêm thắt. Nó là 
biểu hiện bên ngoài của “cái này” (atadrapa) như “cái kia” 
(tadripa). Nó là biểu hiện bên ngoài của một sự vật như sự vật 
kia mà thực tế điều này không tổn tại. Điều này đích thực là sai 
lầm (mithyä). Padmapada phân biệt hai ý nghĩa của sự sai lầm. 
Thứ nhất, nó có thể mang ý nghĩa là sự phủ định đơn thuần 
(apahnavavachana) và thứ hai là một điều gì đó không thể mô tả 
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được (anirvachanïyatävachana). Vô minh không phải là sự phủ định 
đơn thuần. Nó là một điều gì đó không thể diễn tả là có thực 
hay không có thực. Nó là một phạm trù không nhất quán. 
Không có gì là không thể xảy ra đối với ảo giác. Nó là chuyên 
gia trong việc làm cho ngay cả sự việc không thể cũng trở thành 
có thể. 

Prakashatmã tô điểm những ý tưởng này và chứng minh 
rằng sự vô minh là một điều gì đó xác định (bhävarñp3). 
Prakäshãtmä nhận xét, Brahman cùng với ảo giác là nguồn căn 
của những biểu hiện bên ngoài của thế giới vật chất. 
Prakashatma dưa ra Brahman khả năng: (1) Cả Brahman và ảo 
giác như hai sợi dây quyện trong một sợi dây thừng, là căn 
nguyên chung của thế giới; (2) Brahman sở hữu ảo giác như là 
nội lực của mình là căn nguyên; (3) Brahman được sự hỗ trợ của 
ảo giác là căn nguyên. Tuy nhiên trong cả ba khả năng trên, 
chính Brahman là căn nguyên, còn ảo giác được xem như một 
thành phần lệ thuộc vào nó. 

Sarvajiatma Muni cũng tín rằng, Brahman là trung tâm hoạt 
động và khách thể của võ minh. Vô minh dựa trên Brahman và 
che khuất bản chất thực sự của Brahman, sinh ra ba tầng biển 
hiện; Thượng đế (shvara), Linh hồn (Jva) và Thiên nhiên (jagat). 
Cả ba biểu hiện này về bản chất là không hiện hữu, vì vô minh 
không có trạng thái độc lập. Khi Brahman liên kết với vô minh 
sẽ có hai thực thể ảo: Vô minh và Brahman liên kết với nhau. 
Hiện thực là Brahman Thuần khiết, nền tảng đích thực 
(adhisthãna) nằm bên dưới tất cả những biểu hiện bên ngoài. 
Brahman liên kết với vô minh chỉ là một cơ sở giả tạo. 
Sarvajnatma Muni cho rằng, ảo tưởng này không phải do tâm lý 
mà là tiên nghiệm. Vô minh không ở trong ]iva cá thể (mà tự 
thân nó là sản phẩm của Vô mủnh) hay không ở trong Brahman 
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thuần khiết (thực tế là Vô minh không thể chạm đến được), tuy 
nhiên trong Brahman (Bà la môn) tự nó biểu hiện như các jïva cá 
thể (pratyak-chit). 


Vimuktatma cho rằng, vô mình hay ảo giác không đồng nhất 
và cũng không khác biệt với Brahman. Nếu nó là một cái gì đó 
thuộc về bản chất hay thực (vastu) nó phải rơi vào một trong 
những khả năng này. Nhưng nó không nằm trong khả năng nào 
cả. Vì vậy, nó không hiện hữu. Nhưng nó cũng không phải là 
hoàn toàn không thực (avastu), vì nó diễn tả và trải nghiệm 
trong cuộc sống hàng ngày. Do đó, chúng ta chỉ có thể rút ra 
một: kết luận là nó không thể mô tả được. Tuy nhiên, 
Vimuktatma nhấn mạnh, nó chỉ không mô tả được theo nghĩa 
rằng nó không thể được mô tả như một khái niệm hiện hữu 
hoặc không hiện hữu, mà không theo nghĩa là nó không có ý 
nghĩa gì cả. 

Như vậy theo ông ta, Ảo giác được xem như là sự ngu 
muội, tính xác thực, năng lực, tính mơ hỗ và căn nguyên vật 
chất của tất cả những biểu hiện trần tục. Tuy không mô tả được, 
nhưng nó có thể bị tri thức tiêu diệt, vì theo bản chất tự nhiên 
của nó không thể chống lại tác động của tri thức. Nếu dừng lại 
ở biểu hiện trần tục là thú nhận sự bất lực của triết học. Vô 
minh không có thực, chỉ vì Brahman là cái thực duy nhất. Vô 
minh không phải không có thực, vì nó được trải nghiệm như sự 
thật hiện hữu. Bản chất mơ hồ này của Vô ninh khiến nó trở 
thành một phạm trù không nhất quán. Tuy nhiên, Tính chất 
Không hiện hữu mà cũng chẳng phải không hiện hữu hoặc Tính 
chất Không mô tả hay tính khó mô tả này của Võ minh không 
phải là khuyết điểm mà là vinh dự của nó, vì nếu Vô minh 
không là như vậy thì nó không phải là Võ minh. 
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Theo Shriharsa, Vô mính cũng là sự ngu muội, là xác định, 
là vật chất và là mơ hồ; vì nó không có thực và cũng không phải 
không có thực. Vì thế nó giả tạo. 

Chitsukha cho rằng, Vô minh hay Không Tri thức không có 
điểm khởi đầu, xác định và sẽ bị tiêu diệt bởi tri thức. Sự không 
biết gì, thực tế, không xác định hay cũng không phủ định, được 
gọi là xác định để nhấn mạnh một thực tế mà không chỉ đơn 
thuần là phủ định. Một ví dụ mình họa cho tính chất xác định 
của sự không biết gì là: “Tôi không biết liệu điều anh nói có 
đúng hay không?”. Điều nói ra ở đây được biết đến nhưng nó 
không chắc là đúng hay không. Một ví dụ khác như, một người 
sau một giấc ngủ say, tỉnh đậy và nói: “Tôi ngủ thật ngon, tôi 
chắng biết gì cả“. Đây là một kinh nghiệm xác định về sự không 
biết gì trong giấc ngủ say. Những học giả Vedanta tuyên bố rằng, 
tất cả sự vật là khách thể cúa ý thức tự khám phá dù nó được 
biết hay không được biết đến. 

Phái Prabhakara đưa ra ý kiến phản đối rằng cái giả tạo 
không thể có mặt trong kinh nghiệm. Kinh nghiệm luôn luôn 
đúng đắn và sai lầm không phải do lĩnh hội sai mà là không 
tiếp thu được sự khác biệt. Bác bỏ quan niệm này của thuyết 
Akhyati, Chisukha nhận xét, miễn là sai lầm kéo dài, khách thể 
dù không được nhớ đến, nhưng thực ra nó hiện điện đối với ý 
thức. Do đó, sự thể hiện của cái giả tạo là một thực tế của kinh 
nghiệm. Bạc được nhắc đến trong “màu bạc của vỏ sò” không 
thể được gọi là không hiện hữu như trường hợp sừng thỏ, điều 
mà ngay cả trong ảo tưởng hay ý tưởng sai lẫm cũng không thể 
điễn tả được. Thực tế của “bạc” này được thừa nhận. Tuy nhiên, 
không thể gọi nó là tổn tại vì sau đó bị phú nhận. Vì vậy, nó 
không định nghĩa được hoặc không mô tả được. Chỉsukha cho 
rằng, chính đặc tính không mô tả được là tổn tại hay không tôn 
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tại cấu thành tính giả dối của tất cả kinh nghiệm mang vật chất 
thông thường. Lời bình phẩm của Udayana cho rằng, “Tính 
không thể định nghĩa được” đồng nghĩa với sự bất lực nhằm 
định nghĩa hoặc mô tả; sự im lặng của người ngu dốt không thể 
biểu hiện được khái niệm “Không định nghĩa được” hay “Không 
thể mô tả được” trong Vedänta, có nghĩa rằng nó không thể gọi 
là có thực hay không có thực. 

Tương tự Ảnandajñäna cũng cho rằng, tính không thể mô tả 
được thì không có cách nào để mô tả; bản chất của nó nằm 
trong việc chứng minh tất cả những cách đối phương muốn mô 
tả một sự vật là không có căn cứ vững chắc. 

Theo wjgãranya, Vô mình là một năng lực vô bờ bến không 
hiện hữu hay không phi hiện hữu. Nó không thể đứng vững 
trước những lý giải biện chứng. Bản chất căn bản của vô minh 
bao gồm một cái gì đó không thể mô tả được bằng sự hiểu biết 
hữu hạn theo cách này hay cách khác, do đó là giả tạo vì nó 
không thể kiểm tra bằng biện chứng. Khi ta đạt đến tri thức đích 
thực, vô minh cùng với tất cả các sản phẩm vật chất của nó sẽ 
được nhận thức như là một cái gì đó đã, đang và sẽ không bao 
giờ có thực. Tính không thể định nghĩa được này không phải là 
một khiếm khuyết mà là một giá trị của vô minh cũng tương tự 
như ảo giác, vì cả hai đêu không thể định nghĩa được. 

HI. ATMAN HAY BRAHMAN 

Atman hay Brahman là hiện thực duy nhất. Nó là trung tâm 
hoạt động và khách thể của vô minh. Nó là nền tắng nằm bên 
dưới tất cả biểu hiện vật chất thông thường. A1andana nhận xét, 
tính đa dạng có nguồn gốc trong sự thống nhất và không có 
chiều ngược lại. Ta có thể nhìn thấy nhiều hình ảnh phản chiếu 
của Mặt Trăng trên những gợn sóng lăn tăn trôi theo đồng nước, 
nhưng mặt trăng không thể biến thành nhiều Mặt Trăng đo 
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những hình ảnh phản chiếu đó. Thật là ngớ ngẩn nếu tin rằng 
những “Mặt Trăng phản chiếu” hiện ra như là một Mặt Trăng. 
Tương tự có lẽ hợp lý hơn khi tin rằng một Brahman do khả 
năng đặc biệt biểu hiện thành thế giới của những khách thể hiện 
tượng đa dạng, hơn là cho rằng các khách thể hiện tượng đa 
đạng vì ý niệm sai lầm của tính tương tự xuất hiện như thể 
chúng là một. Do đó, tất cả sự khác biệt đều đặt cơ sở trong 
Brahman tối cao. 

Suresiroara cho rằng, hiện thực chỉ là một và vì vậy tính da 
dạng không có cơ sở. Cái tuyệt đối không có sự giới hạn của 
tính hai mặt, cái vượt lên tư duy, bị người ta mô tả bằng vô số 
cách tùy tiện như trong truyện ngụ ngôn nổi tiếng “Những anh 
chàng Mù và con Voi”; cùng một con voi nhưng nó được mô tả 
theo nhiều cách khác nhau không thỏa đáng bởi những người 
mù. Mọi sự vật đều có thể thay đổi và bị hủy diệt, mọi sự vật 
đều tạm thời trừ Bản ngã. Bởi vì chính những khái niệm về thay 
đổi, hủy diệt và tạm thời đã giả định nó trước. Dản ngã này là 
người phán xét việc giả định sự tổn tại của ai và trường hợp đó 
nhằm vào đối tượng nào. Những triết gia cũng như các luật sư 
lao vào cuộc chiến không khoan nhượng và lừa đối lẫn nhau 
bằng những lý lẽ nóng nảy và nhức đầu. 

Theo J⁄4c#asz, hiện thực là bản ngã thuần khiết hay sự tự 
khám phá trực tiếp soi sáng không bao giờ có thể bị mâu thuẫn. 
Nó là nên tảng nằm bên đưới tất cả hiện tượng. Áo giác hay vô 
minh có thể được xem là điểm then chốt của Advaita, miễn 
chúng ta không được quên rằng Brahman là hiện thực nằm bên 
dưới biểu hiện vật chất thông thường. Luận điểm mà 
Vimuktatma chứng minh không phải là ảo giác, mà là Brahman 
nằm bên dưới ảo giác. 
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Padmapada cho rằrg, bản chất của bản ngã là ý thức tự 
khám phá thuần túy cái mà khi nó xuất hiện và biểu hiện những 
khách thể được gọi là kinh nghiệm hay Anubhava, khi tự thân 
nó tỏa sáng về phía trước được gọi là Ätman. #zakãshãtmã cũng 
nhận định rằng, ý thức tự khám phá và biểu hiện đó là do nó 
không có căn nguyên nào khác. 

Chisukha đưa ra sự trình bày đây đủ về Bản ngã. Ông 
nghiên cứu nhiều định nghĩa về tự khám phá (svaprakãsha) và 
phử nhận tất cả chúng sau khi kiểm tra bằng các biện chứng. 
Sau đó ông đưa ra định nghĩa của riêng mủnh. Theo Chitsukha, 
tự khám phá có thể được định nghĩa cái được gán cho một danh 
nghĩa là trực tiếp, ngay cả khi nó không thể được biết đến như 
là một khách thể của tri thức. Khoái lạc, cảm xúc, ý chí, tình 
cảm và các trạng thái chủ quan khác không được nhận biết theo 
cách tương tự như các khách thể bên ngoài. Mặc dù, chúng 
dường như được gọi là trực tiếp, nhưng thực ra chúng không có 
quyền được gọi là trực tiếp, vì chúng chỉ là những sự đánh lừa 
không hiện hữu dựa trên cơ sở ý thức tự khám phá. Ngược lại, 
những khách thể bên ngoài dù chúng có vẻ là không hiện hữu, 
đo đó không trực tiếp khi nhận thức bản ngã kể cả khi tổn tại 
dưới dạng hiện tượng, có đầy đủ quyền được gọi là trực tiếp. 
Tuy nhiên, chúng lại được biết đến như những khách thể của tri 
thức. Chỉ có bản ngã là trực tiếp, tuy nó không phải khách thể 
của trị thức. Do đó, như Chitsuka nhận xét: định nghĩa của 
chúng tôi có giá trị phân biệt tự khám phá với một mặt là các 
trạng thái tính thần và mặt kia là các khách thể bên ngoài. 

Hơn nữa, ngoài việc là trực tiếp, tự khám phá còn có thể 
được suy luận ra. Sự suy luận này như sau: 

Kinh nghiệm Trực tiếp là Tự khám phá, vì nó trực tiếp; cái 
không phải là trực tiếp không thể tự khám phá, ví dụ cái bình. 
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Lý lẽ chính thiên về tự khám phá là: nếu không thừa nhận 
sự tổn tại của ý thức tự khám phá căn bản, thì sự thoái bộ vô 
hạn sẽ chực chờ nuốt lấy chúng ta. Ngoài ra, thực tế chính kinh 
nghiệm chứng mính rằng, kinh nghiệm trực tiếp là ý thức tự 
khám phá, bởi vì không ai có thể nghi ngờ về kinh nghiệm cửa 
bản thân mình hoặc thấy cần phải khẳng định hay chứng thực 
điều này. Mọi sự vật khác có thể nghi ngờ, mọi sự việc khác có 
thể cần bằng chứng trừ ý thức tự khám phá, vì thậm chí những 
ý niệm về nghỉ ngờ và bằng chứng đã giả định nó trước. 

Ý thức tự khám phá này không phải là ý thức của ý thức 
hay nhận thức của nhận thức như trường hợp Anuvyavasaya của 
Naiyaylka hay Jnatata của Mimämsaka, vì khái niệm này không 
vững chắc. Khi ta nói: “Tôi biết rằng tôi biết cái bình”, điều xảy 
ra là nhận thức đầu tiên ngừng hẳn, khi nhận thức thứ hai bắt 
đầu và như vậy, nhận thức trước không thể được nhận biết trực 
tiếp bởi nhận thức tiếp theo. Do đó, khi ta biết rằng ta biết cái 
bình, thì khách thể duy nhất được nhận biết ở đây là cái bình 
chứ không phải tri thức. 

Ý thức tự khám phá là tự thân Bản ngã, vì bản ngã nằm 
trong bản chất của ý thức tự khám phá. Ngoại trừ sự đồng nhất 
đó, giữa Ý thức và Bản ngã không có mối quan hệ nào. Khi 
Shruti cho rằng, khả năng dự đoán của nhà tiên trì không bao 
giờ bị tiêu diệt, nó chỉ nhấn mạnh rằng tri thức là vĩnh cửu; thực 
tế, nó không tuyên bố bất kỳ mối liên hệ nào giữa khả năng dự 
đoán và nhà tiên trí hay trì thức và chủ thể của tri thức. Người 
ta nói rằng, do quy ước hay cách sử dụng ngôn ngữ như trong 
cụm từ “đầu của Rahu”, ngay cả khí giữa cái đầu và Rahu chẳng 
có sự khác biệt nào. 
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IV. NHỮNG LÝ GIẢI BIỆN CHỨNG VỀ TÍNH PHI HIỆN THỰC 
CĂN BẢN CỦA SỰ KHÁC BIỆT 

Theo Miandama, Brahman Miamamsaka là hiện thực duy 
nhất và nó không dung nạp sự khác biệt. Một mình thuyết tuyệt 
đối có thể giải thích tất cả các khái niệm triết học một cách thỏa 
đáng. Về căn bản, tính hai mặt của chủ thể và khách thể phải bị 
vượt lên. Nếu nó tôn tại, thì hố sâu ngăn cách giữa chúng không 
bao giờ có thể vượt qua và cả hai không bao giờ có quan hệ. Bản 
ngã Thuần khiết (drastä) tuyệt đối vĩnh hằng sẽ không bao giờ 
có quan hệ thực sự với khách thể biến đổi (drshya). 

Mandana cố gắng bác bỏ quan điểm về sự khác biệt bằng 
những lý giải biện chứng. Theo ông, thực tế chúng ta không cảm 
nhận bất kỳ “sự khác biệt“ nào. Có ba cách hiểu về cảm nhận: 
( Cảm nhận có thể diễn tả một khách thể xác định; (2) nó có 
thể phân biệt khách thể này với những khách thể khác; (3) nó có 
thể điễn tả một khách thể xác định và cũng có thể phân biệt nó 
với những khách thể khác. Trong cách thứ ba lại có ba khả năng: 
(a) Sự điễn tả một khách thể xác định và sự phân biệt nó với 
những khách thể khác xảy ra đồng thời; (b) sự diễn tả tích cực 
có trước mới đến sự phân biệt tiêu cực; (c) sự phân biệt tiêu cực 
trước mới đến sự diễn tả tích cực. 

Trong cách thứ nhất chỉ có khách thể xác định được diễn 
tả, không có “sự khác biệt” nào được cảm nhận. Cách thứ hai 
không thuyết phục, vì phủ định thuần túy là điều không thể xảy 
ra. Cảm nhận luôn luôn điễn tả một khách thể xác định nào đó, 
nó không phủ định bất cứ điều gì. Như vậy, cảm nhận không 
thể chỉ nhằm tiết lộ sự khác biệt. Khả năng (a) và (c) của cách 
thứ ba cũng không thuyết phục, vì sự diễn tả tích cực và sự 
phân biệt tiêu cực không thể xảy ra đồng thời hay cũng không 
thể có trước sự phân biệt tiêu cực mà không có sự diễn tả tích 
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cực. Sự phủ định nhất thiết phải có nguồn gốc trong sự khẳng 
định. Sự khác biệt hay phân biệt là một mối quan hệ giữa hai 
khách thể xác định mà nó giả định. Ngay cả sự phú định của 
một phi thực thể như hoa sen, bầu trời cũng chỉ là sự phủ nhận 
của mối quan hệ sai lầm giữa hai thực thể xác định - bầu trời và 
hoa sen. Khả năng (b) của cách thứ ba cũng không thuyết phục, 
vì cảm nhận là một quá trình duy nhất và không thể có hai hay 
nhiều thời điểm. 

Mandana cho rằng, có thể có bốn khái niệm liên quan đến 
sự thống nhất và đa dạng: 

® Hoặc chúng ta nên nhận xét như những người thuộc 
trường phái 5am 5Sargavada của Mimamsã rằng thống nhất và đa 
đạng là hai hiện thực tách biệt. 

@ Hoặc chúng ta nên nói như Bhartrprapañcha và những 
người thuộc phái Anekäntaväda trong Jaina giáo rằng hiện thực 
vừa thống nhất vừa đa đạng. 

® Hoặc chúng ta nên nhận định như các tín đồ Phật giáo 
(Svatantra - vijñãnavadin) thuộc phái Ätyantikahedaväda rằng chỉ 
có tính đa dạng là hiện hữu và thống nhất chỉ là sự biểu hiện 
bên ngoài. 

@ Hoặc chúng ta nên đồng ý với những người thuộc phái 
Abhedavada theo giáo lý Vedänta rằng chỉ có thống nhất là hiện 
hữu và đa dạng chỉ là sự biểu hiện bên ngoài. 

Mandana chỉ trích mạnh mẽ ba quan điểm đầu tiên bằng cách 
chỉ ra sự rỗng tuếch của chúng và ủng hộ quan điểm thứ tư. 

Để chống lại quan điểm thứ nhất, ông nhận xét sự vật 
trong bản chất cửa nó không thể gồm hai phần, khó có thể 
tưởng tượng một cách logic rằng hiện thực gồm hai hay nhiều 
phần khác nhau. 
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Phản đối quan điểm thứ hai ông nêu ra, thật là ngớ ngẩn 
khi tưởng tượng rằng cùng một sự vật lại có thể vừa thống nhất 
vừa đa đạng. Thừa nhận và phủ định cùng một sự vật theo cùng 
một cách, lý thuyết khả thi sẽ dẫn đến những mâu thuẫn triết lý 
quái dị. 

Quan điểm thứ ba của Svatantra-Vijñamaväda. Họ cho rằng, 
khách thể theo bản chất tự nhiên khác biệt lẫn nhau, do đó khi 
một khách thể được cảm nhận sự khác biệt của nó với các khách 
thể khác, cũng đồng thời được cảm nhận bằng chính hành động 
đó. Mandana trả lời rằng, nếu khác biệt là bản chất tự nhiên và 
như vậy giữa chúng không có sự khác biệt nào cả. Hơn nữa, sự 
khác biệt “không có hình thể” thì bản thân khách thế cũng 
“không có hình thể”. Ngoài ra, sự khác biệt nằm trong bản chất 
của tính phủ định, như vậy tự thân khách thể cũng nằm trong 
bản chất của tính phủ định. Hơn nữa, sự khác biệt là nhị nguyên 
hoặc đa nguyên nên không có khách thể nào được xem là một 
khách thể đơn nguyên, vì cùng một sự vật không thể vừa đơn 
nguyên và đa nguyên. 

Các tín đồ Phật giáo trả lời rằng, một khách thể chỉ được 
xem xét trong bản chất của sự khác biệt ở mối quan hệ với 
những khách thể khác chứ không phải trong mối quan hệ với 
chính nó. Mandana đáp lại khách thể được tạo ra từ căn nguyên 
của nó và nó không cần, vì sự tổn tại của nó có quan hệ với các 
khách thể khác. Mối quan hệ là một hoạt động tinh thần, mang 
tính chủ quan. Do đó, nó không thể được gọi là bản chất thiết 
yếu của sự vật vốn là khách quan. 

Các tín đỗ Phật giáo cố gắng chứng minh sự khác biệt giữa 
các khách thể bằng thuyết nhân quá. Tuy nhiên, Mandana chỉ ra 
rằng ông không thể làm như vậy. Ví dụ: Cùng một ngọn lửa có 
thể “cháy” ở thời điểm này, có thể “nấu” ở thời điểm khác và 
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cũng có thể đơn thuần là “tỏa ánh sáng” tại một thời điểm khác 
nữa. Sự khác nhau giữa cháy, nấu và tỏa ánh sáng của cùng một 
ngọn lửa không thể chứng minh rằng chúng là “ba” ngọn lứa 
thực sự khác nhau. Nó chỉ chứng minh rằng, những sự khác biệt 
là không hiện hữu vì chúng dựa vào cùng một ngọn lửa. Tương 
tự cái được gọi là tính đa dạng của thế giới hiện tượng, có 
nguồn gốc trong Brahman tối cao. Các tín đỗ Phật giáo phản đối 
rằng, sự vật khác biệt lẫn nhau vì chúng có tiềm năng hay năng 
lực khác nhau. Nếu chỉ có thống nhất mà không có đa dạng, thì 
quá trình tạo ra và hủy diệt của tất cả sự vật sẽ xảy ra đồng 
thời, như thế sửa có thể được làm từ đầu và dầu từ sữa đông. 
Mandana trả lời cái gọi là tiềm năng hay năng lực khác nhau, 
thực chất chỉ từ những tính chất khác nhau của cùng một sự vật 
như cháy, nấu và tỏa sáng của cùng một ngọn lửa. Sự khác biệt 
về tính chất không bao hàm sự khác biệt trong bản chất. Cũng 
như cùng một ngọn lửa có các hoạt động khác nhau cháy, nấu 
và tỏa sáng. Tương tự chính tiềm năng khác thường của Brahman 
tối cao duy nhất, một tiềm năng nằm ngoài tư duy của con người, 
cho phép Brahman (Bà la môn) thể hiện thế giới hiện tượng đa 
dạng này. Do đó, sự khác biệt chỉ hoàn toàn là tưởng tượng. 

Mandana ủng hộ quan điểm thứ tư chủ trương chỉ một 
mình thống nhất là hiện hữu trong khi đó đa dạng chỉ là một 
biểu hiện bên ngoài. Một mặt trăng không thể biến thành “nhiều 
mặt trăng” chỉ vì nó được phản chiếu trên những con sóng khác 
nhau. Sự khác biệt là một biểu hiện bên ngoài, dựa vào Brahman 
và không có điều ngược lại. 

Vimuktärmã cũng nhận xét rằng, sự khác biệt là không hiện 
hữu và nó có nguồn gốc trong Brahman. Ông cho rằng, mối 
quan hệ giữa người cảm nhận (drshya) và vật được cảm nhận 
hay giữa chủ thể nhận thức và khách thể bên ngoài là không thể 
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mô tả được, vì vậy là giả tạo. Chủ thể và khách thể không khác 
nhau hoặc không đồng nhất với nhau hay không cả hai. 

Bản ngã và thế giới không khác biệt vì sự khác biệt chỉ có 
thể xảy ra giữa hai thực thể được nhận thức mà bán ngã là cái 
không bao giờ nhận thức được. Hơn nữa, sự khác biệt không 
nằm trong bản chất của các thực thể đem ra phân biệt, vì nếu nó 
như thế sự khác biệt sẽ không phụ thuộc vào việc đối chiêu với 
thực thể khác. Sự khác biệt cũng không phải là một đặc tính 
(dharma) khác với những thực thể đem ra phân biệt; vì trong 
trường hợp đó sự khác biệt này để được biết đến, sẽ đòi hỏi một 
sự khác biệt khác, sự khác biệt mới này cần một cái khác nữa và 
tiếp tục như uậu đến cô tận. Ngoài ra, Bản ngã cảm nhận vốn !: 
sơi sáng luôn luôn có mặt và không bao giờ bị phú dịnh. Vì vậy, 
sự phủ định và sự khác biệt đều không thể xảy ra. Bản ngã cám 
nhận nằm trong bản chất của nhận thức, cho nên việc không 
nhận thức không thể xảy ra. Phủ định nằm trong bản chất của 
việc không nhận thức. Vì vậy, phủ định là điều không thể và sự 
khác biệt nằm trong bản chất của sự phủ định. Do đó, sự khác 
biệt cũng không thể hiện hữu. 

Bản ngã cảm nhận và thế giới nhận thức cũng không đồng 
nhất; vì nếu có, thì người nhận thức sẽ bị ảnh hưởng của tất cá 
những hạn chế và khác nhau của thế giới sự vật được nhận thức. 
Cảm nhận đồng thời không thể chứng mỉnh được tính đồng nhất 
của chúng, vì chúng được nhận thức như là hai chứ không phải 
một. Hơn nữa, người nhận thức tự soi sáng và không bao giờ bị 
xem là một khách thể. Trong khi đó đối tượng nhận thức không 
bao giờ tự tiết lộ và luôn được xem là một khách thể, không thể 
được trải nghiệm độc lập mà không có người nhận thức. Ngoài 
ra, nếu chúng đồng nhất, thì tất cả kinh nghiệm và thực tiễn 
thông thường của thế giới này sẽ đi đến chỗ bế tắc. Vì vậy, bản 
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ngã vốn là ý thức thuần khiết không bao giờ có thể bị đồng nhất 
với thế giới sự vật được nhận thức. 

Ngoài ra, Bản ngã và thế giới cũng không thể xem là øờu 
đồng nhất oừa khác biệt, vì quan điểm Bhedabheda là quan điểm 
tự mâu thuẫn. Đông nhất với sự khác biệt là hai mặt đối lập như 
ánh sáng và bóng tối. Như vậy, biểu hiện muôn mặt cúa thế giới 
sự vật không khác biệt hoặc không đồng nhất hay cả hai vừa 
đồng nhất với bản ngã thuần khiết. Do đó, thế giới là giả tạo và 
với nó, tất cả “sự khác biệt” của nó cũng giả tạo. 

ShrTharsa còn khẳng định rằng, cả hai nhận thức và suy luận 
đều không thể mâu thuẫn với thực tế căn bản vẻ tính không có 
hai mặt như được giảng giải trong Upanisad. Sự khác biệt không 
có thực. Nó không thể là bản chất thiết yếu của những sự vật 
khác nhau (svaripabheda), vì nếu nó như vậy thì nó sẽ đông nhất 
với những sự vật khác với chính nó. Hơn nữa, sự khác biệt 
không thể là sự phủ định lẫn nhau (anyonyäbhäva), như cái bình 
là phủ định của vải và vải là phủ định của cái bình. Bởi vì nếu 
sự đồng nhất của cái bình và vải là hoàn toàn không hiện hữu, 
thì sự phủ định của sự đồng nhất như vậy cũng hoàn toàn vô 
nghĩa. Ngoài ra, sự khác biệt không thể xem là sở hữu những 
đặc tính đối lập (vaidharmya), vì nếu như vậy thì những đặc 
tính đối lập này đòi hỏi những đặc tính đối lập khác để phân 
biệt với chúng và tiếp tục như thế đến oô tận. Vì vậy, sự khác biệt 
là không hiện hữu. Nó là một sản phẩm của sự vô minh. Theo 
quan điểm kinh nghiệm nó có giá trị đo chúng ta nhận thức nó. 
Shriharsa nhận xét, chúng ta không nói rằng, sự khác biệt là 
hoàn toàn không hiện hữu. Chúng ta chỉ phủ định tính hiện hữu 
căn bản của nó. Giá trị kinh nghiệm của sự khác biệt, tuy nhiên 
không thể mâu thuẫn với tính hiện hữu căn bản của Advaita, bởi 
vì chúng ở hai cấp độ khác nhau. Sự khác biệt do vô minh, vì 
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thế nó không hiện hữu. Để phủ định Advaita, chúng ta đòi hỏi 
một sự khác biệt thực sự về bản chất và sự khác biệt như vậy là 
điều không thể tổn tại. Tính hiện hữu của advaita không thể xếp 
qua một bên, cho đù có hàng trăm lý lẽ. Chống lại advaita là 
vứt bỏ đi viên ngọc ước quý giá xuống biển cả mà ta may mắn 
có được. 

Madhusudana Sarasvafi trong tác phẩm Advaita-siddhi, là tác 
phẩm ông viết để chứng minh chân lý của thuyết phản nhị 
nguyên và chống lại những quan điểm của đối phương. Ông chỉ 
trích kịch liệt Dvaitins và bác bỏ tất cả những lý lẽ của họ nhằm 
bảo vệ cho sự khác biệt. Vyäsatirtha, tác giả của Nyãyãmrta, là 
đối tượng chính của ông. 

V. SỰ THÍCH BIỆN CHỨNG VỀ TÍNH PHI HIỆN THỰC CĂN BẢN 
CỦA THẾ GIỚI 

Sirtharsa và Chíisukha tiến hành một cuộc điều tra triệt để 
bản chất của các phạm trù và khái niệm của sự hiểu biết, chỉ ra 
sự giả tạo hoàn toàn về mặt biện chứng của chúng. Cuộc luận 
chiến của hai ông chủ yếu nhằm chống lại phái Naiyäya, tín đổ 
Naiyãya và Mimamsäa đưa ra những định nghĩa khác nhau về tri 
thức đúng (pramä); những phương tiện của trí thức đúng 
(pramäna) như cảm nhận, suy luận... của những phạm trù riêng 
biệt của kinh nghiệm (padärtha) như thực thể, tính chất... và về 
những khái niệm liên quan đến các phạm trà này. Shruharva và 
Chitsukha xem xét từng định nghĩa một, phê phán chúng một 
cách không thương tiếc, bằng phép biện chứng, hai ông xé chúng 
ra từng mảnh để kết luận rằng tất cả chúng là “những kết cấu 
không căn cứ của một ảo tưởng chẳng để lại gì phía đằng sau”. 

Tín đồ thuộc phái Naiyãya nhận xét, tất cả những gì được 
biết đến (prameya) đều có cơ sở hiện hữu xác định. Shruharva 
và Chitsukha đáp lại tất cả những gì được biết đến là không xác 
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định, vì vậy không có thực. Hiện thực là Ý thức Thuần khiết có 
thể nhận thức trực tiếp chứ không phải được biết đến bởi sự 
hiểu biết rời rạc. Nó nằm ngoài bến phạm trù của sự hiểu biết 
thông thường. Như thuyết Cữatuskotioinrmukta thoát khỏi bốm 
phạm trù của phái Shũnyaväda, Shankara gọi nó “Đơn thuần là 
cái thứ Năm”, cái Pañchamakotimatra. Sự hiểu biết khi làm việc 
với các khái niệm và phạm trủ của mủnh nhất thiết phải tương 
quan. Vì vậy, nó chỉ phản ánh cho chúng ta một thế giới tương 
đối. Toàn bộ thế giới cùng với những kinh nghiệm của nó nhất 
thiết phải có bản chất hiện tượng. Nó là vẻ bên ngoài của hiện 
thực. Nó là hiện thực khả thi. Hiện thực đó dựa trên cơ sở cách 
sử dụng thói quen và quy ước. Ở thời điểm chúng ta khảo sát 
cái gọi là thế giới hiện hữu này và những kinh nghiệm của nó 
bằng phép biện chứng, tất cả chúng đều thoái bộ. Sự hiểu biết 
cũng vậy, do tự thân nó sinh ra với thế giới này, sẽ thoái bộ. 
Thế giới bị xem là không thể định nghĩa được. Nó không hiện 
hữu hay không không hiện hữu hoặc không cả hai. Vì vậy, dẫn 
đến kết luận không tránh khỏi là nó không mô tả được. Vì nó 
không thể mô tả được, nên nó là giả tạo. Nó đựa trên sự vô 
mình và chỉ là một biểu hiện bên ngoài. Những phê phán của 
Shruharva và Chitsukha hầu hết đều mang tính hủy diệt. Các 
ông không chỉ bác bỏ những định nghĩa riêng biệt của Naiyäya 
mà cả chính khái niệm về định nghĩa được đưa ra đây mâu 
thuẫn nội tại. 

Chitsukha người bình luận Khandana của Shriharva và viết 
một tác phẩm cho riêng mình là Tattvapradipika nổi tiếng với 
tên gọi là Chifsukhi, đã hoàn thành phần lớn công việc mà 
Shriharsa để lại. Shriharsa cố gắng chứng minh rằng, tất cá khái 
niệm và phạm trù của sự hiểu biết đều không định nghĩa được, 
vì chúng chứa đây những mâu thuẫn bên trong. Tuy nhiên, trong 
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thực tế ông chủ yếu phê phán và phủ nhận các định nghĩa chỉ 
đo các học giả Naiyaya đưa ra. Udayana là mục tiêu chính mà 
ông nhắm đến. Ông củng không phát triển những hiểu biết của 
mình về các khái niệm của Advaita Vedänta. Chitsukha đưa ra sự 
phân tích chính xác và sự giải thích công phu những khái niệm 
chính của Advaita. Shriharva và Chitsukha là những thiên tài về 
phép biện chứng, không chỉ bác bỏ các định nghĩa về những 
phạm trù khác nhau do Naiyäya để ra, mà còn phú nhận các định 
nghĩa khác và cả những khái niệm nằm bên dưới các định nghĩa 
này. Khi phủ nhận các phạm trù của Naiyãya, ông hầu như theo 
những lập luận của Shriharsa mặc dù thỉnh thoảng ông cũng 
đưa ra một vài lý lẽ mới. Mục đích chính của Shriharsa là chứng 
mình rằng những phạm trà này đều không định nghĩa được, do 
đó chúng không hiện hữu. Còn mục đích chính của Chitsukha là 
chứng minh rằng, mặc dù chúng chỉ là những biểu hiện bên 
ngoài, chúng là những biểu hiện bên ngoài của cái hiện hữu. 


Công việc của Shriharsa chủ yến mang tính luận chiến. 
Như những tín đổ thuộc phái Shũnyavada, ông không có luận 
chứng nào của riêng mình để chứng minh. Ông không có định 
nghĩa nào để đưa ra. Cơ sở nào khi ông nói rằng tất cả định 
nghĩa là sai lầm và toàn bộ thế giới cùng với tất cả kinh nghiệm 
của nó là mơ hỗ. Dù những phê phán của Shriharsa chủ yếu trực 
tiếp chống lại những định nghĩa riêng biệt của phái Naiyäya và 
các triết gia khác, những phê phán này cũng có thể bị một thế 
lực tương tự khác dùng để chống lại tất cả những quan điểm và 
định nghĩa tất cả hệ thống. Bản thân Shriharsa yêu cầu chúng ta 
áp dụng những phê phán của ông, để chống lại những định 
nghĩa và những hệ thống khác. Đến độ ông quả quyết với chúng 
ta rằng chỉ sử dụng một cách máy móc các lý lẽ của ông như 
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một con vẹt, người ta có thể đánh bại tất cả mọi đối thủ trong 
những cuộc tranh luận triết học. 

Shriharsa viết một lời giới thiệu đài, gọi là Bhumika cho tác 
phẩm của mình là Khandana. Lời giới thiệu này giúp chúng ta 
khái quát toàn bộ triết lý cửa ông. Lời văn câu nệ hình thức 
thường làm hại nội dung cần diễn đạt là điều đễ thấy, do sự 
vắng mặt của nó ở đây. Nhận thức về chân lý (tattvanirnaya) và 
chiến thắng đối thủ (vãdi-vijaya), theo Shriharsa là hai mục đích 
của một cuộc tranh luận triết học (shãstrărtha). Trong lời giới 
thiệu Bhumika, việc nhận thức về chân lý chiếm ưu thế. Khiếm 
khuyết chính trong nội dung của tác phẩm theo chúng tôi là văn 
phong hoa mỹ, Shriharsa thường phê phán ngôn từ của các định 
nghĩa hơn là tư tưởng của chúng. Một điều chắc chắn nếu nội 
dung chính của Khandana được viết theo văn phong trong 
Bhumika, thì tác phẩm sẽ trở nên độc nhất vô nhị. Shriharsa có 
thể được bỏ qua nếu chúng ta nhớ rằng trong thời kỳ của ông, 
những cuộc tranh luận mang tính thách thức (digvijaya) là mốt 
thời thượng. Tuy nhiên, dù sao Tiến sĩ S. N. Dasgupta cũng có lý 
khi nhận xét: “Nếu những phê phán này chủ yếu nhằm vào 
những khiếm khuyết của tư tưởng Naiyäya, thì các tác giả sau 
này sẽ không bị bắt buộc phải phát triển cách thể hiện ngôn từ 
(để tránh những phê phán của Shriharsa) làm hại đến sự uyên thâm 
của triết học và tính sắc sảo”. Do đó, có thể nói rằng Shriharsa là 
học giả vĩ đại đầu tiên ảnh hưởng gián tiếp đến sự phát triển của 
cách sử dụng ngôn từ trong tư tưởng Naiyäya sau này. 

Shriharsa cho rằng, thế giới này với những hiện tượng đa 
đạng của nó không thể gọi là tổn tại, bởi vì lập luận biện chứng 
chứng minh rằng, về căn bản nó không hiện hữu; và cũng không 
thể gọi là không tổn tại, vì như thế tiện lợi thực tiễn của tất cả 
kinh nghiệm vật chất thông thường sẽ sụp đổ. Do đó, những 
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biểu hiện vật chất thông thường sẽ mơ hồ hoặc hiện hữu hay 
không hiện hữu. Vì vậy, chúng giả tạo. 

Ở đây đối thủ cho rằng: “Nếu bạn không có khả năng mô 
tả và định nghĩa thế giới, thì bạn nên tìm đến một người thầy 
nổi tiếng nào đó, và học cách mô tả và định nghĩa những kinh 
nghiệm của thế giới”. Shriharsa trả lời: “Việc đối thủ khinh 
thường này chỉ có giá trị, nếu chúng tôi đưa ra một hay nhiều 
người cụ thể nào đó không có khả năng định nghĩa thế giới”. 
Quan điểm của chúng tôi, điều mà đối thủ không may lại quên, 
là chúng tôi chủ trương thế giới cùng với tất cả kinh nghiệm của 
nó do bản chất tự nhiên không thể mô tả tồn tại hay không tổn 
tại. Tính chất không thể. mô tả được (mập mờ) này là bản chất 
tự nhiên của tất cả kinh nghiệm vật chất thông thường. Đối thủ 
đáng kính của chúng ta tự cho là mình có thể định nghĩa thế 
giới, nên cho rằng anh ta hiểu lầm một cách thô thiển; vì ngay cả 
“mô tả” hay “định nghĩa” là một điều mà theo bản chất cơ bản của 
nó không thể mô tả, mơ hồ và không thể định nghĩa được. 

Điểm chủ yếu Shriharsa muốn nhấn mạnh là kinh nghiệm 
của thế giới chí là những biểu hiện bên ngoài, không hiện hữu 
hoặc cũng không phải không hiện hữu và như thế là giả tạo. 
Đồng thời, nhấn mạnh hiểu biết của chúng ta khi hoạt động, 
nhất thiết cần sự giúp đỡ của các khái niệm và các phạm trù bị 
vây quanh bởi những mâu thuẫn nội tại, vì vậy không thể phản 
ánh cho chúng ta hiện thực, và hiện thực là ý thức thuần khiết 
tự soi sáng, do đó tự chứng thực và nhận thức trực tiếp nhờ 
kinh nghiệm thuần khiết. Cả hai cái tuyệt đối và sự biểu hiện 
không thể mô tả được. Cái tuyệt đối không cần sự mô tả vì nó 
tự chứng thực. Tất cả những phạm trù hiểu biết không thể nắm 
bắt nó một cách toàn vẹn. Mô tả nó là điều vô ích như ngọn nến 
phát sáng dưới ánh nắng mặt trời. Những biểu hiện bên ngoài 
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không thể mô tả được, vì chúng không hiện hữu hay không 
không hiện hữu hoặc cả hai. Thậm chí tự thân việc mô tả thực 
hiện bởi tư duy hữu hạn và đo đó tự mâu thuẫn. Tất cả những 
lý lẽ như vậy là tự mâu thuẫn, Shriharsa đồng tình với 
Chandrakïri ở điểm này. Để chứng minh giá trị của lý lẽ, theo 
Shriharsa thì giống như Nagarjuana và Chandrakrti, chúng ta sẽ 
cần đến một số phương thức, những phương thức để có giá trị sẽ 
cần thêm những phương thức khác và tiếp tục như uậy đến 0ô tận. 
Ở điểm này đối phương phản đối Shriharsa một cách dữ 
đội. Họ cho rằng, nếu Shriharsa phủ nhận giá trị của lý lẽ theo 
cách như vậy, thì ông không có quyên nói lên một lời nào. Diễu 
làm ông không có logic, bởi vì theo lý lẽ của Shriharsa, mọi lý lẽ 
đều khômg có giá trị bản thân điều đó là một lý lẽ nên cũng 
không có giá trị, suy nghĩ tự nó không thể chỉ trích chính nó. 
Làm sao lập luận của Shriharsa có logic khi ông cho rằng, thế 
giới là không định nghĩa được và hiện thực cũng không mô tả 
được. Trong khi bản thân ông lại đang định nghĩa thế giới và mô 
tả hiện thực như là cái không định nghĩa và không mô tả được. 
Shriharsa cũng như Chandrakrrti (Nguyệt Xứng), đối diện với 
thách thức này một cách can đảm. Ông trả lời rằng, ông không 
phú nhận giá trị của logic hay sự hiểu biết theo quan điểm kinh 
nghiệm. Đơn giản là không thể làm như vậy. Trong thế giới hiện 
tượng sự hiểu biết rõ ràng chiếm vai trò độc tôn. Ở đây không 
ai nghỉ ngờ gì về quyển lực của nó. Nhưng tự thân sự hiếu biết 
đưa ra những hạn chế của mình và cuối cùng hòa lẫn vào trong 
kinh nghiệm trực tiếp. Triết lý tối cao là triết lý của sự tĩnh lặng. 
Hiện thực chỉ có thể nhận thức trực tiếp. Cuối cùng tự thân Ý 
thức Thuân khiết sẽ soi sáng. Việc mô tả chỉ có thể thực hiện ở 
cấp độ hiện tượng. Ngay cả sự khác biệt giữa quan điểm kinh 
nghiệm và cơ sở là sự khác biệt do bản thân sự hiểu biết. 
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Shriharsa và Chandrakiri thẳng thắn thừa nhận rằng, ở thời điểm 
chúng ta nhận xét hiện thực và những biểu hiện bền ngoài là 
không thể mô tả được. Theo quan điểm kinh nghiệm chúng ta 
còn thiếu chứng cứ, vì ngay cả chúng ta nói Hiện thực hay thế 
giới không mô tả được, thì trên thực tế chúng ta đang mô tả nó, 
đo đó ngay cả lý lẽ này cũng là một lý lẽ nên cũng không hiện 
hữu. Advaita về căn bản rõ ràng không phải để tranh luận. Nó 
chỉ để nhận thức. Sự hiểu biết phải chuyển hóa thành Kinh 
nghiệm Tâm linh. Làm sao một người khi hòa mình trong cái 
tuyệt đối lại có thể trông cậy vào lý lẽ? Làm sao một người khi 
đã vượt lên sự hiểu biết lại hạ mình xuống cấp độ của nó? Do 
đó, Shriharsa là một người theo thuyết Vedänta như tín đồ thuộc 
phái Shũnyavada về căn bản không có luận chứng nào để chứng 
minh, không có lý lẽ nào để đưa ra, không có luận điểm nào để 
bảo vệ. Ông chỉ quan tâm dến việc bác bỏ lý lẽ của đối phương 
và điểu đó cũng dựa trên quan điểm của đối phương. Hạ mình 
xuống cấp độ hiện tượng, vị trí của đối phương ở mức độ mà chỉ 
những lý lẽ tồn tại, Shriharsa chứng minh rằng sự mô tả (của 
đối phương) là rỗng tuếch và giả tạo; định nghĩa của họ đây sai 
sót và lý lẽ không có giá trị. Từ quan điểm này Shriharsa cho 
rằng, thế giới không thể mô tả là cái tổn tại hay không tôn tại, 
do đó giả tạo. Nếu đối phương chấp nhận lập luận này, thì anh 
ta đang chối bỏ lập trường của mình và thừa nhận Advaita. 
Ngược lại, nếu đối phương không chấp nhận lý lẽ này, thì anh ta 
đang không chấp nhận chính logic của mình và như thế là thừa 
nhận Advaita. Trong cả hai trường hợp Advaita đều được thiết 
lập. Advaita chỉ có thể bị bác bỏ nếu đối phương thành công 
trong việc bảo vệ lập trường của mình và điều này anh ta không 
thể thực hiện được. Vì vậy, ta chứng minh được rằng toàn bộ thế 
giới hiện tượng không định nghĩa được và vì thế là giả tạo; rằng 
duy nhất Brahman hay ý thức thuần khiết là hiện thực cơ bản. 
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Trang bị vũ khí là Brahman, một người theo thuyết Advaita 
không bao giờ bị khuất phục trên đấu trường triết học. 

Chủtsukha cũng nhận xét rằng, khi kiểm tra bằng phép biện 
chứng, thế giới này là không hiện hữu hay không không hiện 
hữu. Nó không thể chứng thực bằng tự bản thân hay bằng bất 
kỳ điều nào khác. Do đó kết luận duy nhất mà chúng ta có thể 
rút ra là nó được đặt bên trên bản ngã và cơ bản là không hiện 
hữu. Do vậy tính giả tạo của thế giới là một thực tế xác thực. 

Một lập luận khác cho rằng, một tổng thể để được gọi là 
tồn tại, phải tổn tại trong các bộ phận cấu thành của nó; nhưng 
rõ ràng nếu nó là một tổng thể thì nó không thể tổn tại trong 
các thành phần của nó. Và nếu nó không thể tổn tại, thậm chí 
trong các thành phân đó, nó không thể tồn tại ở bất kỳ nơi nào 
khác. Vì vậy, nó giả tạo. Quan điểm của Chitsukha là một tổng 
thể không phải chỉ một tập hợp của các thành phần của nó hay 
cái gì ngoài nó. Do đó, nó là giả tạo. Nếu tổng thể đã giả tạo thì 
những bộ phận cấu thành nó đương nhiên phải giả tạo. Như 
vậy, toàn bộ thế giới là giả tạo. 

Một lý lẽ khác về tính giá tạo của thế giới, đo không có 
mối quan hệ giữa Ý thức-tự-khám phá vốn là chủ thể tri thức cơ 
bản (drk) và khách thể của trị thức (drshya). Sự tiếp xúc giác 
quan không thể tạo ra tri thức, bởi vì chúng ta nhận thức “bạc” 
ảo tưởng ở vỏ sò, không có sự tiếp xúc giác quan thật sự với 
bạc. Mối quan hệ giữa chủ thể và khách thể không thể giải thích 
được. Tri thức hay chủ thế tri thức không thể tạo ra bất kỳ thay 
đối nào ở khách thể tri thức. Các trạng thái tinh thần như ý chí, 
tình cảm, cảm xúc... không thể thay đổi đối tượng vì chúng nằm 
bên trong đối tượng. Hơn nửa, đối tượng không thể nằm trong 
trị thức như trái badara chứa trong một cái bình. Mặt khác, mối 
quan hệ chủ thể - khách thể không thể là mối quan hệ mơ hẻ 
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không xác định, vì trong trường hợp đó chủ thể có thể bị xem là 
khách thể và khách thể là chủ thể. Ngoài ra, nếu một đối tượng 
được xem là khách thể khi nó kích thích tri thức, thì ngay cả 
những giác quan, ánh sáng hay phụ liệu khác miễn là giúp tri 
thức trỗi đậy đều trở thành khách thể. Như thế mối quan hệ 
giữa chủ thể và khách thể không được giải thích một cách thỏa 
đáng. Vì vậy, thế giới khách quan là giả tạo và chỉ có chủ thể tự 
khám phá là có thực, cuối cùng nó sẽ vượt lên tính hai mặt của 
chủ thể và khách thể. Shriharsa còn nhận xét rằng, mối quan hệ 
giữa chủ thể và khách thể là không thể định nghĩa được. Nếu 
chúng ta hạ thấp chủ thể thành khách thể, thì chúng ta rơi vào 
thuyết duy vật thô thiển. Nếu chúng ta hạ thấp khách thể thành 
chủ thể, thì chúng ta rơi vào thuyết chủ quan thô thiển. Chủ thể, 
đù nó đồng nhất hay khác biệt với khách thể, không có quan hệ 
gì với khách thể, hoặc khách thể không biết gì về chủ thể bởi vì 
sẽ là vô lý khi nói rằng cái bình biết ý thức. Vì vậy, mối quan hệ 
giữa chủ thể và khách thể là giả tạo. 

Chitsukha nhấn mạnh rằng, mặc dù thế giới là giả tạo 
nhưng nó hoàn toàn không hiện hữu như sừng thỏ. Thế giới chỉ 
giả tạo khi cái tuyệt đối được nhận thức. Cho đến khi nó có thực 
đối với tất cả mục đích thực tiễn. Hiện thực khả thi của nó là 
điều không thể phú nhận. Chitsukha thừa nhận sự giống nhau 
của thuyết sự thật tương đối Sømrorti-Sat/a (thế tục-chân lý) (chân 
lý tương đối của Phật giáo) và thuyết chân lý tương đối 
ƒyavahara-Satya của Vedänta, bảo vệ thuyết Samvrti-Satya chống 
lại sự công kích của Kumarila Bhatta. Kumarila phê phán hiện 
thực hiện tượng như sau: Hiện thực hiện tượng (samvrti) không 
có thực. Làm sao nó có thể xem là một hình thức của chân lý? 
Nếu nó có thực, thì nó không phải là hiện thực hiện tượng; nếu 
nó là giả tạo thì làm sao nó có thể chứa đựng chân lý? Chân lý 
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là duy nhất và nó không thể chia ra thành chân lý kinh nghiệm 
và chân lý tuyệt đối. Chitsukha trả lời như sau, sự khác biệt trên 
là đo tự thân sự hiểu biết. Vì vậy, cuối cùng sự khác biệt này sẽ 
không hiện hữu. Sự thật rõ ràng là duy nhất. Và nó là cái Tuyệt 
đối tự soi sáng. Do đó, hiện thực hiện tượng không có thực. Căn 
bản nó là giả tạo. Nhưng, ngay cả biểu hiện bên ngoài, bởi vì nó 
là biểu hiện bên ngoài của hiện thực nên nó tổn tại. Nó không 
phái là sừng thỏ. Hiện thực hiện tượng là điều giả tạo do sự 
thiếu hiểu biết (ngu muội) mà bị nhầm tưởng là chân lý. Nhưng 
chừng nào chúng ta còn trong vòng ngu muội, chúng ta không thể 
ngiủ ngờ hiện thực của các hiện tượng. Trên mặt bằng hiện tượng, 
vì thể, chân lý khả thi của hiện thực hiện tượng được xác lập. 
VI. LỜI BÁC BỎ NHỮNG ĐỊNH NGHĨA CỦA PRAMÂ 

Chúng ta tiếp tục xem xét lời bác bỏ nhiều định nghĩa của 
Naiyãyikas (Chánh lý phái) và những người khác bởi Siriharsa và 
Chỉtsukha. Họ phê phán nhiều định nghĩa của nhận thức đúng 
(prama). Điều này là sai, khi cho rằng định nghĩa nhận thức 
đúng là sự lĩnh hội trực tiếp với bản chất thực sự của các dỗ vật 
(tattväanubhutih pram8), bởi vì nếu một người nào đó đoán đúng 
số vỏ sò giấu trong bản tay nắm chặt của kẻ khác hoặc làm một 
sự suy điễn thông qua đữ liệu sai lạc mà kết luận có thể ngẫu 
nhiên đúng (giống như một người nào đó suy điễn lửa trên ngọn 
đổi từ sương mù trông như là khói và có thể ngẫu nhiên là ở đó 
có lửa), thì sự lĩnh hội có thể đúng nhưng nó không nhận thức 
đúng vì nó không được tạo ra thông qua các phương tiện đúng. 

Một định nghĩa khác cũng sai khi cho rằng nhận thức 

đúng là cái mà thật sự phù hợp với khách thể của nó 
(yatharthanubhavah pram8), vì sự phù hợp có thể không được 
xác định là hiện thực của bản thân khách thể như bản chất thực 
sự của một khách thể; cũng không thể định nghĩa như sự giống 
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nhau của nhận thức đối với khách thể, vì những tính chất thuộc 
khách thể không liên quan tới nhận thức; ví dụ, khi chúng ta ý 
thức được hai cái nồi màu trắng, nhận thức của chúng ta về những, 
cái nổi không phải "hai” mà cũng không phải “màu trắng”. 

Phê phán định nghĩa của Udayana về nhận thức đúng 
như “nhận thức thích hợp“ (Samyakparichchhedah prama) họ nhận 
xét rằng, nếu từ “Samyak” có nghĩa “toàn bộ” rồi định nghĩa là 
vô ích, bởi vì nó chỉ là một hiện thân thông suốt mà có thể nhận 
thấy tất cả các tính chất và những đặc trưng của một vật. Nếu 
nó có nghĩa là sự nhận thức rõ của những đặc tính phân tích đặc 
biệt, thì định nghĩa này là sai lầm trong sự nhận thức hão huyền 
của vỏ sò như là bạc mà chúng ta nhận thấy phân biệt những 
đặc tính của bạc trong vỏ sò. Hơn nữa, nó không thể nào nhận 
thấy mọi đặc tính phân biệt của một vật. 

Những tín đồ Phật giáo định nghĩa nhận thức đúng như là 
một sự nhận thức mà không phải không tương ứng với khách 
thể nhân biết (Avisamvwadyanu-bhavah prama). Nếu định nghĩa 
này có nghĩa rằng, nhận thức đúng là sự nhận thức được nhận 
thức bởi một nhận thức kế tiếp như tương ứng với khách thể của 
nó, thì nó cần phải được nghĩ đúng thậm chí là một nhận thức 
sai, cho đến khi nó mâu thuẫn. Hơn nữa, một người có thị lực 
tốt nhận thức một vỏ sò như màu trắng, có thể. mâu thuẫn với 
nhận thức của một người bị bệnh vàng da. Khi nói rằng sự mâu 
thuẫn phải do một nhận thức không sai và sau là đưa ra thêm 
một câu hỏi nữa, vì nhận thức hoàn hảo là nhận thức đúng 
trong định nghĩa mà chúng ta đang giáp mặt những khó khăn 
này. Hơn nữa, trừ phi nhận thức đúng được định nghĩa khi nhận 
thức sai không có ý nghĩa. Định nghĩa của nhận thức đúng như 
nhận thức kết quả có tính nguyên nhân. Điều này cũng không 
thỏa đáng khi định nghĩa nhận thức đúng là nhận thức có tính 
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nhân quả (arthakriya-karitva), vì một nhận thức sai có thể có 
tính nhân quả; ví dụ, thậm chí một nhận thức sai về sợi đây 
thừng là một con rắn cũng có thể gây sợ hãi. Tương tự như định 
nghĩa của IDharmakirti về nhận thức đúng, là nhận thức mà có 
thể làm cho người ta nắm rõ một khách thể là sai, bởi vì nó 
không thể khẳng định khách thể nào có thể nắm rõ được và 
khách thể nào không. 

Hơn nữa, nhận thức đúng không thể được định nghĩa là 
nhận thức không mâu thuẫn (abadhitanubhutih prama). Thậm chí 
nhận thức về một vỏ sò thành bạc, theo định nghĩa này sẽ là 
nhận thức đúng, bởi vì miễn là sai lầm hiện hữu thì nó sẽ không 
mâu thuẫn. Nếu nó nêu ra rằng nhận thức đúng là nhận thức 
không bao giờ bị mâu thuẫn, thì chúng ta không thể gọi bất kỳ 
nhận thức nào là đúng, vì không thể khẳng định chắc chắn rằng 
nhận thức cụ thể đó sẽ không bao giờ mâu thuẫn. Vì vậy, không 
thể định nghĩa nhận thức đúng. 

Pramana nói chung được định nghĩa là một công cụ của 
nhận thức đúng (pramakaranam pramãnam). Nhưng khi nhận thức 
đúng bản thân nó không thể được định nghĩa, thì cũng không 
thể dịnh nghĩa công cụ của nó. 

VI. SỰ BÁC BỎ CÁC PHẠM TRÙ CỦA NYÃYA-VAISHESIKA 

Các phạm trà của Naiwaua-Vaishesika cũng bị chỉ trích và bác 
bỏ. Chúng sinh (satta) không thể được định nghĩa là những gì 
hiện hưu, vì thậm chí những thứ không là chúng sinh vẫn hiện 
hữu. Hơn nữa, chúng sinh không thể được định nghĩa là những 
cái mà không phải phủ nhận của bất cứ vật gì, bởi vì chúng sinh 
là một sự phủ nhận của những gì không phải là chúng sinh. 
Chúng sinh thuần khiết cũng không thể có như là không có gì 
thuần khiết cả. Hơn nữa, chúng sinh không thể được gọi là một 
tổng thể trong đó tất cả sự vật hiện hữu đặc trưng sẵn có, bởi vì 
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mỗi khách thể hiện hữu là một cá thể duy nhất trong bản thân 
nó. Tuy nhiên, chúng sinh không thể định nghĩa được. Tương tự 
như thế không phải là chúng sinh củng không định nghĩa được. 
Cả hai có liên quan với nhau, do đó không có thật. 

Thực thể (dravya) không thể được định nghĩa là sự hỗ trợ 
(ashraya) của các tính chất. Nếu “hỗ trợ” có nghĩa là “sở hữu”, 
thì thậm chí một số tính chất sẽ có những tính chất khác; ví dụ, 
khi chúng ta nói về “hai màu”, “ba màu”, “màu trắng”, “màu 
đen“.... Nếu “hỗ trợ” có nghĩa là “sự hiện hữu”, thì tính chất 
hiện hữu trong "tính chất" tổng thể. Thực thể và các tính chất 
đều có mối liên hệ. Chúng ta không nhận biết bất kỳ thực thể 
nào trên các tính chất, tuy nhiên các tính chất bản thân nó không 
thể được gọi là thực thể. Cả hai có mối liên hệ và vì thế không 
có thực. Alối liên hệ cũng không có thực. Mối liên hệ không thể 
liên hệ bản thân nó với hai từ này, dù cho người làm xiếc có 
được huấn luyện tốt thế nào, ông cũng không thể múa bằng vai 
của mình được. Nó cân phải có một mối liên hệ khác để liên hệ 
bản thân nó và nøh thế cho đến oô cùng. Những cái tổng thể thì 
cũng không có thực. Nó dựa trên thông lệ và sự thuận lợi. Một 
cái tổng thể không thể được cảm nhận cũng như không thể được 
suy ra. Chúng ta chỉ thấy những con bò riêng biệt. Làm thế nào 
để một con bò tổng thể hiện hữu trong những con bò riêng biệt 
hay nhảy vào một con bò mới, khi nó được sinh ra hay từ một 
con bò đã chết? Hơn nữa, làm thế nào cái tổng thể và cái đặc 
trưng của loại đó được liên hệ với nhau? Mối liên hệ này không 
thể là liên hệ của sự kết hợp hay vốn có hoặc giống nhau. Và 
mối liên hệ thứ tự là không thể được. 

Những phê bình về các phạm trù của Nyãya, Shriharsa và 
Chitsukha tương tự như những cái của Dharmakirti, Shãntarakita 
và Kamalashila. 
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Theo Shriharsa và Chitsukha, quan hệ nhân quả là không có 
thể. Một nguyên nhân không thể được định nghĩa chỉ là điều 
kiện xảy ra trước (purvakalabhavitva), vì thậm chí một con lừa của 
một người làm gốm mà ông dùng để mang đất sét sẽ trở thành 
nguyên nhân của cái nồi. Bản thân hoạt dộng của nguyên nhân, 
là những gì vừa xảy ra trước đó sẽ là nguyên nhân. Nếu hoạt 
động của nguyên nhân được xem như là nguyên nhân, thì ngay 
cả nguyên nhân của nguyên nhân cũng sẽ trở thành nguyên 
nhân. Hơn nữa, nếu điều xảy ra trước nó là "không thay đổi” có 
nghĩa nguyên nhân sẽ hiện điện một cách không thay đổi khi kết 
quả hiện diện hay không hiện diện, khi kết quả không hiện diện 
thì khó khăn sẽ không được giải quyết, bởi vì con lừa có thể sẽ 
hiện diện không thay đổi khi người làm gốm đang làm cái nồi 
và không hiện diện khi người làm gốm không bận rộn với công 
việc của ông. Hơn nữa, nếu một tính chất "không điều kiện" 
khác được đưa thêm vào (ananyathasiddha), thì thậm chí con lừa 
và cả không gian khi hiện diện cũng phải được xem như là một 
nguyên nhân của cái nôi. Như vậy, các triệu chứng của một căn 
bệnh cũng không phải là nguyên nhân của một căn bệnh, bởi vì 
nó hiện diện một cách không điều kiện và không thay đổi trước 
căn bệnh. Hơn nữa, một kết luận về những gì xảy ra trước bị vô 
hiệu hóa bởi số nhiều của các nguyên nhân. Lửa có thể được tạo 
ra bằng nhiều cách. Hơn nữa, nếu những cái liên quan (sahakari) 
được chấp nhận, thì chúng có thể giống với nguyên nhân hoặc 
nếu chúng khác thì chúng không thể có liên hệ với nguyên 
nhân. Vì thế, khái niệm nguyên nhân cuối cùng là giả tạo. 

Mục đích chính của Shriharsa và Chitsukha là để chỉ ra 
rằng trí tuệ thì về cơ bản rời rạc hay có liên hệ, do đó nó bị cản 
trở với những mâu thuẫn vốn có. Vũ trụ với tất cả những hiện 
tượng đa đạng của nó, thì cũng không có thật hoặc cũng không 
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phải là không có thật hay không cả hai. Tuy nhiên, nó không thể 
định nghĩa được, và vì thế nó giả tạo. Sự sai lầm là chính ở bản 
thân trí tuệ. Tất cả những khái niệm của nó và các phạm trù 
được nhận ra rằng không có thật. Nó phải bắt đầu từ tính hai 
mặt của chủ thể-khách thể và tính hai mặt thì không có thực, bởi 
vì chủ thể và khách thể thì không có thể giống nhau cũng không 
thể khác nhau hoặc cả hai. Hiện thực là Ý thức Thuân khiết là 
bản thân tự thể hiện. Trí tuệ không chỉ là sản phẩm của Avidyä. 
Khi Avidyã bị hủy diệt bởi tri thức đúng không mang tính hai 
mặt, trí tuệ được chuyển thành Bản ngã Thuần khiết. Rồi nó trở 
thành một thứ với Ý thức Thuần khiết. Shriharsa nói rằng, Shruti 
đại diện cho giai đoạn cao nhất mà trí tuệ giới hạn có thể. đạt 
đến được. Ở đây trí tuệ thể hiện giới hạn của nó và đã hướng về 
Hiện thực. 

Khi một người thường xuyên nghĩ về Mahâväkya tuyên bố 
tính duy nhất cần thiết của cá thể với ý thức tổng thể, thì may 
mắn là trí tuệ hữu hạn loại bỏ lớp vỏ bên ngoài của tính tương 
đối không mạch lạc đối với nó bởi Avidyä và chuyển sang kinh 
nghiệm thuần khiết mà nó là ý thức tự thể hiện tỏa sáng trong, 
sự tỉnh khôi của nó, và vì thế bao trùm cả sự tuyệt đối và trở 
thành một cái với nó, nó tận hưởng hạnh phúc vĩnh hằng. Avidyä 
là sự nô lệ và hủy diệt của nó, Tri thức không có tính hai mặt 
bình yên là sự giải thoát. 

VII. HẬU SHANKARA VÀ ĐẠO PHẬT 

Hầu hết hậu Shankara theo Shankara có lẽ quên mất ý định 
của ông, lên án Shũnyaväda là thuyết hư vô tuyệt đối; chấp nhận 
Viñanaväda chỉ theo nghĩa của Svatantra-Vijñanaväda. Đồng thời, 
còn chỉ trích ViJlñäna nhất thời; chỉ ra sự khác biệt giữa 
Vijñãnaväda và Advaita bằng cách để cập rằng, trong khi người 
đầu tiên chấp nhận vũ trụ là không có thật bởi vì nó không rơi 
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ra ngoài ý thức thuần khiết. Người thứ hai chấp nhận nó không 
có thật vì nó là Avidyä hay Mãyã, những gì quan trọng của sự 
không hiểu biết mà không thể được thể hiện là hiện hữu hay 
không hiện hữu và tùy thuộc vào Brahman hay ý thức thuần 
khiết; và thể hiện hầu hết sự ghét bỏ đối với đạo Phật. Do đó, 
Prakãshãtma nói rằng: Ngài nói rằng Vcdãnta giống như 
Vijfñãnavada của đạo Phật nói điều gì đó phù hợp với một người 
đàn ông ngu ngốc và trường hợp của Ngài thì thật sự đáng 
thương, Vimuktatmi khuyên những người theo đạo Phật loại bỏ 
quan điểm sai lâm của ông chỉ dựa trên sự ngụy biện hợp lý và 
đi theo con đường của người thông thái, nếu không thì sẽ lừa 
đối những người ngu ngốc, bản thân ông cũng bị lừa đối và hủy 
diệt. Vidyaranya gọi ông chỉ là người xuất sắc trong việc chẻ sợi 
tóc ra một cách hợp lý (shuskatarkapatu), người nhằm lẫn, bị lừa 
đối (bhranta) và người bị Shalikara chỉ trích một cách đúng đắn. 
Sadananda gọi ông là “một cái đầu ngu đân” (buddhi-shñnya) và 
Gangadharendra gọi ông là “thằng ngốc” (jada). 

Nhưng nhiều năm sau khi cuộc đấu tranh chết dẫn và đạo 
Phật bị đánh bại, cuối càng Shankara bị trục xuất khỏi Ấn Độ, 
người ta bắt đầu có những suy nghĩ không hài lòng về đạo Phật. 
Tuy nhiên, chúng ta tìm thấy một số người hậu Shankara thể 
hiện sự nghi ngờ rằng, Shũnyaväda có thực sự là thuyết vô thần 
hay không và Vijñãnaväda có thực sự là chủ nghĩa chủ quan hay 
không, cái chỉ ứng hộ sự hiện hữu tạm thời của ý tưởng. Trong 
cùng trường phái của Advaita Vedanta chúng ta nhận thấy rằng, 
một người xuất sắc như Shriharsa, người cế gắng làm sống lại 
tỉnh thần Gaudapäda đã bị mất từ lâu và người đại diện đúng đắn 
cho Shũnyaväda, công nhận một cách thành thật và cởi mở rằng 
sự giống nhau rất lớn giữa Shũnyaväda và Advaita. 

Mundana giống Shankara, chỉ trích ba trường phái của đạo 
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Phật. Ông nói Bähyãrthavädins là người đặt nền tảng cho chủ 
nghĩa duy vật sơ khai. Đối với họ, thậm chí cả những khách thể 
phù du, cũng được xem là có thật, sẽ vĩnh cửu và thậm chí 
những khách thể ảo ảnh như vỏ sò-bạc cũng là thật. Nếu các 
khách thể là thật, thì sẽ không có chỗ cho ảo ảnh và sai lầm; nếu 
các khách thể không có thật thì không có chỗ cho vũ trụ hiện 
tượng, đây là tình trạng khó xử mà họ phải đối diện. 
Vijñãnamätravädins đặt nền tầng cho chủ nghĩa khách quan. Không có 
thêm sự tưởng tượng nào mà ý thức không thay đổi có thể 
chuyển đổi bản thân nó thành các khách thể thay đổi. Nếu các 
khách thể là có thật, thì chúng không thể có thật và không thể 
được thực hiện bởi trí óc cá nhân; nếu các khách thể là không có 
thật, thì giống như hoa trên trời, nó không thể được xem như là 
dáng đấp bên ngoài của trí óc. Shữmyavadins đặt nền tảng cho 
thuyết hư vô. Trong hệ thống của họ, Avidyã giống như hoa trên 
trời, không có ý nghĩa thực tiễn và không giải thích được vũ trụ 
hiện tượng cái chỉ được cho là điều tưởng tượng. Chúng ta nhận 
thấy rằng sự phê bình của Mandana về học thuyết Svatantra- 
Vijñãnavada, chỉ sự khác biệt là có thật và sự thống nhất là bề ngoài. 

Padmapada cũng phê bình quan điểm Svatantra-Vijãầänavãda 
với tên Vijñãnaväda. Ông bác bỏ quan điểm hiện thực là nguyên 
nhân đủ và thực thể vĩnh cửu không phải là nguyên nhân đủ và 
vì thế có thật. Về mặt khác ông phản biện lại rằng, thực thể tạm 
thời không bao giờ có thể là nguyên nhân. Viinänas không có ý 
nghĩa, lộn xộn và tạm thời phải được làm cho thống nhất, như 
sợi chỉ lỏng làm thành sợi dây thừng, và phải được gán cho một 
vài nghĩa bởi bản thân vĩnh cửu. Vedãnta đã chứng mỉnh sự hiện 
hữu của bản thân thuần khiết thông qua kinh nghiệm tạm thời 
và thông qua lý luận. Vì thế, học thuyết của Mahayana không 
thể được hỗ trợ bởi những lý luận nông cạn như thế được đưa ra 
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trong sự ủng hộ của nó bởi những người theo nó. 

Vachaspafi phân biệt Advaita với Vijñãnavãda và nhận xét 
rằng theo Vijñãnavada vũ trụ bên ngoài là không có thực, bởi vì 
nó là sản phẩm của trí óc; trong khi theo Advaita nó là không có 
thật vì nó mơ hồ. Các khách thể hiện hữu bên ngoài và độc lập 
với trí óc con người. Chỉ có chúng là mơ hổ và không hợp lý. 
Chúng không có thật và không phải là không có thật và cũng 
không phải là cả hai. Vì thế chúng là giả tạo. 

SarvajiAatma Muni chỉ ra rằng, mặc đù cả đạo Phật và 
Vedanta công nhận Avidya, sự khác biệt cơ bản giữa chúng là đối 
với Vedanta thì hiện thực tận cùng là Brahman, là ý thức thuần 
khiết và điều này không được đạo Phật công nhận. 

Vimuktatmä giống như Sankara phê bình S5vatantra- 
Vijñãnaväda với tên Vijñãnaväda, nhận xét rằng mặc dù các khách 
thể được biết là không thể tách rời khỏi người biết. Tuy nhiên 
nó không có nghĩa là chúng giống nhau bởi vì trong khí các 
khách thể thay đổi, người biết luôn luôn không thay đổi. Thậm 
chí, cụm từ “sự kết hợp không thay đổi” (sahopalarabha) ngầm 
chỉ rằng cả hai không giống nhau. Hơn nữa, nếu khách thể ở bên 
ngoài không hiện hữu, thì Vijñãnavädin không có quyền nói rằng 
các nhận thức xuất hiện như thể chúng là bên ngoài. Lý thuyết 
của tính tạm thời làm tăng thêm sự vô lý của chủ nghĩa chủ 
quan này. Nếu các nhận thức là tạm thời, thì chúng không thể 
được gọi là tự thể hiện. Vì vậy, Vijñãnavãdin phải công nhận ý 
thức tự thể hiện vĩnh cửu. 

Một vật tạm thời không có thể trở thành nguyên nhân. 
Nếu cả hai cái có trước và có sau là tạm thời, thì không có sự 
khác nhau giữa chúng, Hơn nữa, làm cách nào một người theo 
đạo Phật người mà bản thân của họ là cảm nhận tạm thời hai 
thời gian có mối liên hệ nhân nhân với nhau? Vì thế, họ sẽ 
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ngưng lầm bằm và chấp nhận học thuyết của những người thông 
thái, nếu không thì họ sẽ bị kết án là lừa đảo kẻ ngu đần. 
Vimuktatma giống như Shafikara, chấp nhận từ “shũnya” 
theo nghĩa chỉ là phủ định (asat. ng nói rằng, nếu 
Madhyamika khăng khăng ủng hộ lý thuyết không có gì cả của 
ông, để ông tin rằng chỉ có học thuyết của ông là không gì cả. 
Mặt khác, đối với Vedantin, Mãyã không phải là sat cũng không 
là asat. Nhưng Vimuktätmä thì đủ tốt để thêm vào rằng nếu 
Shũnyavädin cho rằng “asat” của ông có nghĩa không gì cá mà là 
mãyã này, thì vị trí của ông giống như của Vedantin. Và không cần 
phải thêm vào rằng Shũnyavadin có nghĩa chính xác là như thế. 
Shrtharsa đã thực hiện một số công bằng đối với Shũnyaväda. 
Ông chỉ ra rằng theo Shũnyavädin, shũnya chỉ là sự phủ nhận. Sự 
phủ nhận đó cần thiết phải bắt nguồn từ khẳng định là một sự 
thật hiển nhiên được Shũnyavãda chấp nhận. Thậm chí asat cũng 
là như thế, Nó là một søarupa. Shũnya có nghĩa “không có thực, 
bởi vì mơ hồ như là có thực hay không có thực”. Phương trình là 
như sau: sadasadvilaksana (không hiện hữu cũng không phi hiện 
hữu) = anirvachaniya (không thể diễn tả). Toàn thể vũ trụ là 
shũnya bởi vì nó có sự liên hệ. Nó chỉ là samvrtii và không phải 
là paramartha. Quan điểm của Mãdhyamika về vũ trụ với tất cả 
kinh nghiệm của nó, Shriharsa can đảm công nhận, không thể bị 
bác bỏ bởi Vecdãntin vì trong chừng mực mà vũ trụ được đề cập, 
quan điểm Madhyamika thì hoàn toàn giống như quan điểm của 
Vedantin. Shriharsa thành thật công nhận rằng, sự giống nhau 
của Shunyaväda với Advaita Vedanta bằng cách chỉ ra cả hai xem 
vũ trụ là mơ hồ, hoặc có thật hay không có thật hoặc là cả hai, 
rằng cả hai đồng ý lên án bản chất trí tuệ là có sự liên hệ hay 
rời rạc và các phạm trù của nó đây những mâu thuẫn sẵn có, vì 
thế các chỉ trích về “tất cả những định nghĩa được đưa ra bởi cả 
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Shũnyaväda và Vedänta thì có giá trị chống lại tất cả các quan 
điểm của tất cả các hệ thống. 

Shriharsa chỉ ra sự khác nhau cơ bản giữa Shũnyavãda và 
Vcdanta. Ông nói rằng, Shũnyavãda xem mọi thứ bao gồm cả ý 
thức là không có thực. Đức Phật đã tuyên bố trong Lankavatara 
(II, 175): Tất cả những thứ có thể được biết bởi trí tuệ không có 
hiện thực của chính nó. Vì thế, chúng được xem là mơ hồ và 
không có thực. Nhưng Vedãnta có một ngoại lệ là ý thức (vunäna) 
và được xem là tự thể hiện (svaprakãsha). Brahmaväadins nói rằng 
mọi thứ ngoại trừ ý thức là mơ hồ, có thật hay không có thật 
hoặc cả hai và vì thế không có thật. Do đó, Vedanins nhận ra 
rằng khó để chấp nhận Shũnyavada, vì họ không hài lòng với 
quan điểm rằng mọi thứ bao gồm cá ý thức là không có thực. Ý 
thức là “mơ hồ“ theo nghĩa tất cả các phạm trù của trí tuệ không 
được hiểu một cách hoàn toàn. Nhưng hầu hết là không thật, bởi 
vì nó tự thể hiện và tự chứng minh. Ý thức giống như là bản 
thân thuần túy, tự thể hiện và hiện thực duy nhất. Một người có 
thể nghỉ ngờ mọi thứ khác nhưng người đó không thể nghỉ ngờ 
chính bản thân của người đó, bởi vì chính tư tưởng nghi ngờ giả 
định bản thân. Mọi thứ khác có thể bị phủ nhận ngoại trừ bản 
thân, vì nó được giả định ngay cả sự phủ nhận của nó. Mọi thứ 
khác có thể cần bằng chứng nhưng không phải là bản thân, bởi 
vì chính khái niệm bằng chứng nằm ở đó. Tuy nhiên, ý thức bản 
thân tự thể hiện là tự chứng minh. 

Chúng ta có thể nhận thấy rằng, Shriharsa sai khi nói 
Shũnyaväda xem ngay cả ý thức tuyệt đối là không có thực. Sự 
thể hiện của Shñnyaväda đã chứng minh rằng ý thức là hiện thực 
duy nhất (tattva) được nhận biết bởi Shũnyaväda, mặc dù ý tưởng 
không được phát triển đẩy đủ như nó được làm trong 
Vijfianavada và Advaita. 
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Shriharsa nhận thấy thiên tài của Dharmakirt bằng cách 
nói rằng, một người có thể rất cẩn thận trong việc phê bình 
Dharmakirti bởi vì lý luận của ông có vẻ khó mà bác bỏ được. 
Shriharsa chỉ ra rằng, Vijfianavadins không giống Shũnyavadin, có 
một ngoại lệ về ý thức và xem nó là tự thể hiện. Nhưng tội lỗi 
của họ đó là xem ý thức này là tạm thời. Một Vijfiana tạm thời 
không thể được gọi là tự thể hiện. Bản thân nó là một khách thể 
đối với bản thân biết nó. ViJñãna tạm thời phải được thống nhất 
bởi bản thân. Vì thế, ý thức phải được chấp nhận là vĩnh cửu. 
Chỉ có Vecdantamà Shriharsa gọi là Søaprakasha-Vijndnaudda hay 
học thuyết mà ủng hộ hiện thực của Ý thức tự thể hiện đã làm 
điều đó. 

Chisukha cũng chấp nhận sự giếng nhau giữa samvrti của 
đạo Phật, Vyavahara của Vedan và bảo vệ cái đầu tiên khỏi sự 
tấn công của Kumarila Bhatla. 

Vidyaranya dùng từ shũnya theo nghĩa chỉ là sự phủ nhận và 
lên án Shũnyavadin là những người theo chủ nghĩa hư vô, người 
ẩn náu trong ảo tưởng, chuyên gia trong việc chẻ cọng tóc ra 
một cách hợp lý, vì thế bị Shankara chỉ trích một cách đúng đắn. 
Ông chỉ ra rằng, ngay cả sự phủ nhận giả định nhà tiên trì 
(saksin). Ánh sáng chưa bao giờ lập lòe của ý thức thuân khiết là 
tự chứng minh và có thể chưa bao giờ bị từ chối. Nó không thể 
là tạm thời hay thay đổi, mà là vĩnh cứu. Nó cũng không mọc 
mà cũng không lặn. Bản thân thuần khiết này được nhận biết 
một cách trực tiếp khi các giới hạn cửa suy nghĩ hữu hạn vượt 
quá khả năng. Si im lặng là kinh nghiệm cao nhất. Kinh nghiệm 
này không phải là Shũnya, bởi vì tất cả các khái niệm về trí tuệ 
bao gồm khái niệm Shũnya thì vượt quá khả năng của con người 
ở đây. Vidyäranya thêm vào rằng, nếu Shũnyavadin có nghĩa là 
Shunya, hiện thực này thể hiện như là vũ trụ đa dạng mơ hồ của 
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danh sắc, thì họ có thể sống lâu bởi vì họ đang bao trùm cả 
Advaita. Chúng ta biết rằng, Shũnyaväda thật sự có nghĩa là 
Shũnya hiện thực này thể hiện là danh sắc và vượt qua tất cả 
chúng, bởi vì nó thực sự không có tính hai mặt. 

Vidyäranya cũng chỉ trích Svatantra-Vijnanavädins với tên của 
Vilñãna-vadin và phân biệt bản thân vĩnh cứu với các ý tưởng 
tạm thời. 

Sadãnanda cũng nói rằng, nếu Shñnya có nghĩa là không có 
gì thuần khiết cả mà là hiện thực vượt qua trí tuệ, chúng ta 
không tranh luận với Shũnyavädin bởi vì ông đã chấp nhận 
Vedänta. Nhưng nếu Shũnya chỉ có nghĩa là sự phủ nhận thì ông 
không dám liếc nhìn chúng ta. Phân biệt Advaita với Vijñãnavada, 
Sadãnanda nhận thấy rằng đối với Vijñänaväda vũ trụ hiện hữu 
trong ý thức và vì thế không có thật. Mặt khác, đối với Vedãnta 
nó là mâyã hay một cái gì khác có thể được mô tả không có thật 
mà cũng không phải là không có thật hay cả hai, vì thế nó 
không có thật. Tính mơ hồ này của vũ trụ làm cản trở trí tuệ là 
phần thưởng cho Vedänta, chứ không phải cho Vijñanavada. 

Gangädharendra lên án Vijñãnaväda phải chịu tội về những ý 
tưởng tạm thời của nó. Ông nói rằng, những Vijäñãnavãdin ngu 
ngốc bằng cách bác lại việc bản thân tự chứng minh muốn phạm 
vào việc tự sát. 

Vì vậy, chúng ta thấy hậu Shankara nói rằng, nếu shũnya 
không) có nghĩa là phủ định thuần túy, thì Shũnyaväda là thuyết 
hư vô tự lên án; nhưng nếu shũnya (không) có nghĩa là mãyã (áo 
ảnh), thì phải hướng đến hiện thực tự thể hiện, thì họ không 
tranh cãi với Shũnyaväda, vì Shũnyaväda được hợp nhất với 
Vedanta. Họ cũng nói rằng thay vì Vijñãnavãda cho rằng, vũ trụ là 
không có thực bởi vì nó không hiện hữu ngoài suy nghĩ, lại cho 
rằng nó không có thực vì nó là những gì khẳng định của vô 
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minh được gọi là Maãyã không hiện hữu hay cũng không không 
hiện hữu hoặc cả hai, vì thế không thể định nghĩa được. Hơn 
nữa, họ không phân biệt giữa Svatantra-Vijñãnavada và Vijñanavada. 
Họ thực ra bỏ Vijiñãnaväada và lấy Svatantra-VJjñânaväda làm 
Vijñãnaväda thật sự. Vĩ vậy, họ nhận thấy rằng thật là dễ dàng 
lên án vijnănas tạm thời. Bản thân họ cho rằng vijnăna là tự thể 
hiện, nhưng họ nói vijnầna này là ý thức vĩnh cửu thuần khiết 
giống như Bản ngã tự toả sáng, vượt qua tất cả các phạm trù của 
trí tuệ và cũng vượt qua cả bộ ba trí thức, người biết và cái được 
biết. Họ chấp nhận sự chỉ trích của tất cả hệ thống Svatartra- 
Vijũãnavädins, nhưng họ chỉ ra rằng sự chỉ trích có thể được san 
bằng một cách đúng đắn lại Vilñãna tạm thời của những người 
theo đạo Phật. Nếu những người theo đạo Phật bảo vệ Ý thức tự 
toả sáng vĩnh cửu, thì họ không tranh cái với những người theo 
đạo Phật, bởi vì những người theo đạo Phật bao trùm cả Vedänta. 
Họ thống nhất với Shũnyavadin trong việc cho rằng, vũ trụ là 
Shũnya hay Anirvachaniya. Họ đồng ý với Vijñãnavädins trong 
việc xem hiện thực là ý thức tự thể hiện thuần túy và vĩnh cửu. 
Vì thế, bằng cách bổ sung Shũnyavada với Vijããnavãda và 
Vijñãnavada với Shũnyavada họ mang dạo Phật lại gần Advaita 
Vedãnta hơn. 
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Đgo phôi vò Vedänta 


L Đạo Phật và Vedãnta không nên được xem như là hai hệ 
thống đối kháng, mà chí là hai giai đoạn khác nhau trong quá 
trình phát triển của một tư tưởng trung tâm mà bắt đầu từ 
Upanisad, điều đó cho thấy sự hỗ trợ gián tiếp của Upani[lad 
trong đạo Phật và chỉ tiết của nó trong Dại thừa của đạo Phật, 
sự hổi sinh của nó trong Gaudapäda, đạt đến đỉnh cao trong 
Shankara và tột đỉnh trong hậu Shankara. 


Cho đến nay sự tương tự giữa đạo Phật và Vedãnta được 
quan tâm, chúng quá nhiều và quá mạnh mà không có trí tưởng 
nào có thể từ chối hay giải thích khác đi. Irong chừng mực mà 
các sự khác biệt được quan tâm, chúng chỉ là một số, còn phần 
lớn thì không quan trọng. Phần lớn chúng dựa trên sự hiểu sai 
về đạo )hật một cách nghiêm trọng. Chúng ta đã cố gắng loại 
trừ nó và dọn đường cho sự hiểu đúng về đạo Phật. Tuy nhiên, 
có một số khác biệt thực sự và quan trọng. Nhưng chúng rất ít 
và đã được chúng ta chỉ ra. 

II. ĐỨC PHẬT VÀ VEĐÄNTA 


Học thuyết triết học cơ bản mà đức Phật mượn từ Upanisad 
là trí tuệ, nhất thiết có sự liên hệ, liên quan đến những mâu 
thuẫn không giải quyết được và để là một thứ có hiện thực phải 
chuyển bản thân nó thành kinh nghiệm tỉnh thân trực tiếp 
(bodhi hay prajna). Thực ra trí tuệ là Tri thức Thuần khiết; nó 
thể hiện là trí tuệ chỉ khi có sự Vô mỉnh. Hiện thực thì không bị 
triết học hóa; nó được nhận thức một cách trực tiếp. Hiện thực 
không được sinh ra, không được tạo thành và không thể mất di, 
nó được ám chỉ bởi các hiện tượng thay đổi như quá trình của 
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chúng và cùng lúc đó vượt lên trên tất cả các hiện tượng, tất cả 
thuyết nhị nguyên (ubho ante) của trí tuệ, cũng như bộ ba người 
biết, vật được biết và tri thức là Ý thức Thuần khiết và được 
nhận biết trực tiếp bởi sự khôn ngoan. Con người bị vây quanh 
bởi sự tăm tối của vô minh; họ phải tìm kiếm ánh đèn tri thức. 
Và đức Phật truyền lại cho đời sau Ngọn đèn của Dharma — 
Ngọn đèn Ngài mượn từ Upanisad. 

II. ASHVAGHOSA VÀ VEDÄNTA 


Ashvaghosa nhận thấy rằng sau khi Đức Phật nhập Niết 
bàn, những lời dạy của Ngài đã bị hiểu sai bởi những người theo 
trường phái Tiểu thừa, người giới hạn trí tuệ thành ý tưởng 
thoáng qua và vật chất là những cảm nhận thoáng qua, người đã 
đặt đức Phật vào vị trí của Thượng đế và phủ nhận sự hiện hữu 
tận cùng của trí tuệ với vật chất. Ashvaghosa thách thức và bác 
bỏ những quan điểm của họ. Ông biết rõ rằng, triết lý thực sự 
của đức Phật là dựa trên Upanisad và ông cố gắng khôi phục nó. 
Tathata của Ashvaghosa cũng được gọi là Bhuta-tathata, Tathaga- 
tagarbha, Dharmakaya, Dharmadhatu, AlayaVilñäna, Bodhi hay 
Prajna; thực ra giống như Ấtman hay Brahman của Upanisad. Tính 
tương đối (pratityasamutpada) là lĩnh vực của trí tuệ, là sản 
phẩm của Avidya. Nhờ nó, sự tuyệt đối không thể chạm đến 
được. Ashvaphosa nói: “Xem công việc của sự Vô minh là điều 
cơ bản và quên đi nền tảng của nó là điều sai lầm”. Tathata của 
Ashvaghosa là Bodhi hay Vijñãna hoặc Ý thức Thuần khiết cùng 
với hai khía cạnh của nó - sự tuyệt đối “tính chất như thế” và 
“tính chất như thế” có điều kiện làm chúng ta nhớ đến Atman 
hay Brahman của Upanisad với hai khía cạnh của nó- cái cao hơn 
và cái thấp hơn hoặc nirguna hay para và saguna hay apara. 
Tathata và Brahman, cả hai là Jñãnaghana hay ý thức thuần khiết 
và anirvachaniya hoặc mơ hồ theo nghĩa là trí tuệ không hiểu nó 
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toàn bộ. Sự “vô mình” của Ashvaphosa là Avidyä của Upanisad. 
Quan điểm hiện tượng và tuyệt đối của Ashvaghosa là quan 
điểm Vyavaharika (sự liên hệ có liên quan đến hiện thực) và 
Paramarthika (sự liên hệ đến hiện thực cuối cùng) của Upanisad. 
Ashvaghosa sử dụng chính những sự ví von này giống những 
điều thường được sử dụng trong Upanisad - so sánh về sóng và 
nước, về cái nổi và đất sét, về đổ trang sức và vàng.... Rõ ràng 
không sai lâm là Upanisad có một sự ảnh hưởng lớn đến 
Ashvaghosa. Thực ra, tránh tất cả những mâu thuẫn của Tiểu 
thừa, Ashvaghosa đã diễn giải một cách đúng đắn về đạo Phật 
theo tỉnh thần của Upanisad và đặt đạo Phật trên một nền tảng 
vững chắc. 
IV. SHUNYAVADA VÀ VEDÄNTA 

Sự trình bày của chúng tôi về Shũnyaväda sẽ ngay lập tức 
làm rõ nó giống Vedãma như thế nào. Chúng ta chứng minh một 
cách rõ ràng, rằng Shũnya có nghĩa là sự phủ nhận hay 
Shũnyavada có nghĩa là thuyết hư vô. Shũnya được sử dụng theo 
nghĩa kép. Nó có nghĩa là Mãyã cũng như Brahman. Theo kinh 
nghiệm có nghĩa là tất cá nghiệp chướng hay kinh nghiệm vũ 
trụ, chủ quan cũng như khách quan, là Svabhava-shũnya hay 
không có hiện thực cuối cùng. Chúng là Pratitya-samutpanna 
hay chỉ có tính liên hệ. Cuối cùng chúng là không có thực, bởi vì 
chúng không thể được gọi là không hiện hữu hay không phải 
không hiện hữu hoặc cả hai. Chúng thì mơ hỗ hay mãyã (áo 
ảnh). Nhưng chính vấn đề chúng chỉ là vẻ bề ngoài, ngầm nói 
rằng phải có một hiện thực mà nó chỉ là vẻ bề ngoài. Hiện thực 
này hay tattva là prapaiichashinya hay nằm ngoài tất cả số đông. 
Nó giống như Brahman. Nó là Bodhi hay ý thức thuần khiết. Nó 
mơ hỗ hay Chatuskotivinirmukta (sự tự do từ 4 phạm trù của trí 
tuệ), bởi vì tất cả các phạm trù của trí tuệ toàn bộ không hiểu 
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nó. Samvrti và Paramartha tương ứng với Vyavahara và 
Paramartha của Vedãnta. Chandrakirti chia samvrti thành mithya- 
samvrti và Tathya-samvrti cho phù hợp với Parikalpita và 
Paratantra của Vijñãnaväda. Mithya-samvrH, Tathya-samvrti và 
Paramartha bây giờ sẽ tương ứng với PraHbhasa, Vyavahara và 
Paramartha của Vedänta. Chúng tôi biết rằng, hai quan điểm kính 
nghiệm và tuyệt đối được tìm thấy trong Upanisad mà thỉnh 
thoảng cũng sử dụng từ “samvrti”. 

Kinh Đại thừa, Nâpãrjuna và những người theo ông lên án 
tất cả những hiện tượng như ảo ảnh, ảo tưởng, con trai của 
người đàn bà không sinh nở được, hoa trên trời... sự thể hiện 
này nói lên rằng, chúng là những gì hoàn toàn không có thực. 
Nhưng đó không phải là chủ ý của họ. Họ sử dụng sự thể hiện 
đó chỉ để nhấn mạnh sự không hiện thực cuối cùng của hiện 
tượng. Hiện thực kinh nghiệm của chúng, mà như chúng ta thấy, 
được bảo vệ một cách mạnh mẽ. Chúng ta biết rằng, GaudapLlda 
và thậm chí cả Shankara cũng sử dụng những thể hiện đó. Vì 
thế, chúng không bị lên án là tuyệt đối không có thật. 

Chúng tôi đã nhận thấy sự giống nhau rất lớn giữa 
Shũnyavadins một mặt và Gaudapada, Shankara và hậu Shankara 
về mặt khác. Những lý luận biện chứng của họ thì nhất thiết 
phải tương tự. Phương pháp của họ thì cũng phải giống nhau. 
Trí tuệ hay logic chỉ có giá trị tiêu cực đối với chúng. Nó phải 
được chuyển sang kinh nghiệm tạm thời để có thể bao trùm cái 
Tuyệt đối. Họ quan tâm đến việc chỉ ra cho đối thủ của mình 
rằng, thậm chí theo tiêu chuẩn logic của đối thủ của họ, thì lý 
luận của đối thủ của họ có thể được chứng minh là sai. Hiện 
thực cuối cùng là sự Im lặng. Nó phải được nhận ra trực tiếp, 
không thể thảo luận được. Nếu đối thủ chấp nhận nó, họ chấp 
nhận lập luận cửa họ. Mặt khác, nếu họ đối đâu với nó thì họ 
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đang đối đầu với giá trị chính lý luận của mình. Trí tuệ cơ bản 
rời rạc hay có liên hệ. Nó phải phù hợp với các khái niệm và 
phạm trù của nó. Vì thế, nó chỉ đưa ra một thế giới mang tính 
tương đối mà phải được chấp nhận là có thật theo kinh nghiệm. 
Cuối cùng nó là giả, bởi vì nó không hiện hữu mã cũng không 
không hiện hữu hay cả hai. Bản thân sự phản đối tất cả các quan 
điểm không phải là một gan điểm; nó là một sự cố gắng nâng 
lên trên tầm của sự suy nghĩ. 

Chúng ta thấy rằng, Gaudapada thành thật chứng minh 
thuyết không có nguồn gốc được rao giảng bởi Shũnyaväda. Karikã 
của ông có một sự giống nhau đáng kinh ngạc với Kãrikã cửa 
Nagãrjuna. Shankara biết rất kỹ rằng Shũnyaväda không thể bị phê 
phán, vì thế ông ta chỉ dơn giản bỏ nó đi bằng cách chấp nhận 
từ Shũnya theo nghĩa phú định thông thường và phong cho 
Shũnyavada là thuyết hư vô tự lên án. Shankara nói rằng, 
Shũnyavada không có quyền lên án vũ trụ này như là không có 
thật trừ khi nó cầu viện đến hiện thực cao hơn (anyat-tattva). 
Chúng ta thấy rằng, Shũnyavada không cầu viện đến hiện thực 
cao hơn này. Nãgãrjuna sử dụng chính từ “tattva” và định nghĩa 
nó như những gì sẽ được trực tiếp nhận biết, những gì bình yên 
và hạnh phúc khi tất cả số nhiều được hợp nhất, khi tất cả tiếng 
la trí tuệ được thỏa mãn, và không phải là sự tuyệt đối mang 
tính hai mặt. Theo sau Shankara là hậu Shankara, lên án 
Shũnyaväda là thuyết hư vô hoặc nói rằng nếu Shũnya có nghĩa là 
Mãya mơ hồ, như nó thực sự có nghĩa như thế,thì họ không tranh 
cãi với Shũnyavada. Shriharsa thành thật công nhận rằng, 
Shũnyavada không thể bị chỉ trích bởi vì nó tương tự với Vcdãnta. 
Sự khác biệt duy nhất mà ông chỉ ra giữa Shñnyaväda và Vedänta 
là trong khi Shũnyaväda tuyên bố ngay cả ý thức là không có 
thực, thì Vedãnta thực hiện một ngoại lệ theo ý của nó. Shriharsa 
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trích một đoạn từ Lainkavatara (II, 175): “Tất cả mọi thứ có thể 
được biết bởi trí tuệ không có hiện thực của bản thân nó”. Vì 
thế, những thứ này được gọi là mơ hồ và không có thực. Nhưng 
chúng ta biết rằng, bản thân Lankavatara liên tục thực hiện 
ngoại lệ cho ý thức. Shũnyavãda chỉ lên án bản thân đơn lẻ là 
không có thực và không phải ý thức thuần khiết. Định nghĩa của 
Nãgãrjuna về hiện thực chỉ ra rõ ràng là định nghĩa đó có thể chỉ 
áp dụng cho ý thức thuần khiết. Bản thân Nãgãrjuna trong 
Ratnavali của ông (L, 45 và 60) xem hiện thực giống với ý thức 
thuần khiết hay Bodhi hoặc Jilana. Aryadeva cũng xem hiện thực 
giống với bản thân thuần khiết hay Chitta. Shäntideva trong 
những đoạn văn đây hứng thứ chỉ ca ngợi hiện thực, Bodhi 
Chitta hay bản thân thực sự là ý thức thuần khiết. Nếu Bodhi 
của Nägãnjuna, Chita của Aryadeva, và Bodhi-Chitta của 
Shantideva không phải bản thân tự thể hiện là ý thức thuần khiết, 
thì chúng có thể là cái gì khác trên vũ trụ này? 

Vì vậy, sự khác nhau duy nhất giữa Shũnyavãda và Vedänta 
chỉ là sự khác nhau về sự nhấn mạnh. Sự khác nhau này có tính 
chất kép.Trước tiên, trong khi Shũnyavada mong muốn nhấn 
mạnh sự không hiện thực cuối cùng của tất cả hiện tượng, thì 
Shankara và những người theo ông mong muốn nhấn mạnh hiện 
thực kính nghiệm của tất cả các hiện tượng. Thứ hai, trong khí 
Shũnyaväda ít mong muốn việc phát triển khái niệm hiện thực 
cuối cùng, còn Vcdãnta thì mong muốn phát triển khái niệm này 
hơn gần như là hoàn chỉnh. Và điều này thì không phải là không 
tự nhiên, nếu chúng ta nhớ rằng Shũnyaväda đại diện cho giai 
đoạn ban đầu, trong khi Vedäma đại điện cho giai đoạn sau về sự 
phát triển của cùng một tư tưởng. 

V. VIIÑÄNAVĂDA VÀ VEDÄNTA 
Chúng ta đã chứng minh rằng, Vijñãnaväda không phải là 
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chủ nghĩa duy tâm chủ quan mà cũng không ủng hộ duy nhất 
cho hiện thực của những ý tưởng tạm thời. Nó là chủ nghĩa đuy 
tâm tuyệt đối. Lý thuyết về tính tạm thời chỉ được áp dung cho 
hiện tượng mà thôi. Hiện thực được tuyên bố là ý thức tuyệt 
đối, nó là nền tảng vĩnh cửu của mọi hiện tượng thay đổi. 

Học thuyết này rõ rằng có nguồn gốc thực chất của nó là 
từ triết lý Upanisad. Parikalpita, Paratantra và Parinispanna tương 
ứng với pratibhasa, vyavahara và paramartha của Vedänta. Cả 
Vijãanavada và Vcdãnta thống nhất trong việc bảo vệ rằng, hiện 
thực là ý thức tuyệt đối, nền tảng vĩnh cửu của tất cả những 
hiện tượng thay đổi và cuối cùng, vượt qua bộ ba trí thức, người 
biết và cái được biết. Mọi thứ, chủ thể cũng như khách thể là bề 
ngoài của nó. Tathagata-garbha hay Alaya-vijnãna của Lankävalãra, 
Vishuddhatman hay Mahatman hay Paramätman hay Dharmadhätu của 
Asanga, Vijnãpuimatra hay Dharmakaya của Vasubandhu, và Atman 
hay Brahman của Vedanta nhất thiết là ý thức tự thể hiện vĩnh 
cửu và thuân khiết như nhau. Vijnãptimatra của Vasubandhu 
tương ứng với Ätman hay Brahman của Vedãnta, Alayavijnäna của 
ông với Vedäntic Ishvara, klista-manoviJñäna của ông với Vedãntic 
Jïva, visaya-vijnapti của ông với Vedantic jagal, và parinäama với 
Vedanuic vivarta. Khi Lankavatara cố gắng phân biệt 
Tathagatagarbha hay Alayavijnăna của nó từ Atman không phải đạo 
Phật, sự khác nhau cân thiết mà nó chỉ ra là trong khi cái trước 
vượt quá tất cả các phạm trù của trí tuệ (nirvikalpa) và sẽ được 
nhận thức trực tiếp thông qua Kinh nghiệm Tỉnh thần 
(nirabhasaprajna-gochara), cái sau gắn vào khái niệm khẳng 
định. Nhưng sự phân biệt này là trên bể mặt và giá tạo. Ãtman 
vượt qua tất cả các phạm trù của trí tuệ (nirguna và nirvikalpa) 
và dược nhận thức trực tiếp thông qua trí tuệ (Iñãna) như là 
Tathagatagarbha. Atman không gắn liền vào phạm trù khẳng 


488 


ĐẠO PHẬT VÀ VEDANTA 


trích một đoạn từ Lainkavatara (H, 175): “Tất cả mọi thứ có thể 
được biết bởi trí tuệ không có hiện thực của bản thân nó”. Vì 
thế, những thứ này được gọi là mơ hồ và không có thực. Nhưng 
chúng ta biết rằng, bản thân Lankavatara liên tục thực hiện 
ngoại lệ cho ý thức. Shũnyavada chỉ lên án bản thân đơn lẻ là 
không có thực và không phải ý thức thuần khiết. Định nghĩa của 
Nägãrjuna về hiện thực chỉ ra rõ ràng là định nghĩa đó có thể chỉ 
áp dụng cho ý thức thuần khiết. Bản thân Nãgãrjuna trong 
Ratnavali của ông (, 45 và 60) xem hiện thực giống với ý thức 
thuần khiết hay Bodhi hoặc Jilana. Aryadeva cũng xem hiện thực 
giống với bản thân thuần khiết hay Chitta. Shăntideva trong 
những đoạn văn dầy hứng thứ chỉ ca ngợi hiện thực, Bodhi 
Chitta hay bản thân thực sự là ý thức thuần khiết. Nếu Bodhi 
của Nagănjuna, Chitta của Aryadeva, và Bodhi-Chitta của 
Shãntideva không phải bản thân tự thể hiện là ý thức thuần khiết, 
thì chúng có thể là cái gì khác trên vũ trụ này? 

Vì vậy, sự khác nhau duy nhất giữa Shũnyavãda và Vedanta 
chỉ là sự khác nhau về sự nhấn mạnh. Sự khác nhau này có tính 
chất kép.Trước tiên, trong khi Shñnyaväada mong muốn nhấn 
mạnh sự không hiện thực cuối cùng của tất cả hiện tượng, thì 
Shankara và những người theo ông mong muốn nhấn mạnh hiện 
thực kinh nghiệm của tất cả các hiện tượng. Thứ hai, trong khi 
Shũnyavada ít mong muốn việc phát triển khái niệm hiện thực 
cuối cùng, còn Vecdanta thì mong muốn phát triển khái niệm này 
hơn gần như là hoàn chỉnh. Và điều này thì không phải là không 
tự nhiên, nếu chúng ta nhớ rằng Shũnyavada đại diện cho giai 
đoạn ban đầu, trong khi Vedänta đại diện cho giai đoạn sau về sự 
phát triển của cùng một tư tưởng. 

V. VÑÄNAVAPA VÀ VEDÄNTA 
Chúng ta đã chứng minh rằng, Vijñanavada không phải là 
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định. Không có phạm trà nào đủ để mô tá nó. Khi nó được nói 
rằng, Atman là sự Hiện hữu Thuần khiết,thì điều đó có nghĩa là 
như thế, mặc dù Atman không được hiểu biết bởi phạm trù của 
sự hiện hữu. Tuy nhiên, khi chúng ta mô tả nó từ quan điểm 
hiện tượng, chúng ta phải tránh thuyết hư vô, nói rằng Atman 
hiện hữu bởi chính bản thân nó và trong chính quyền hạn của 
nó, vì nó là Ý thức tự tỏa sáng. 

Chúng ta nhận thấy Shankara công nhận rằng, Gaudapäda 
chấp nhận lý luận của Vijñãnaväda để chứng minh vũ trụ cuối 
cùng cũng không có thật, vì nó không thể hiện hữu một cách 
độc lập và ở ngoài Ý thức. Gaudapäda rất sâu sắc dưới sự ảnh 
hưởng của Vijñänaväda. Điều này chúng ta đã chứng minh nó 
một cách rõ ràng. Vấn đề hiện hữu như nó là như thế và không 
thể bị thách thức. Chúng ta cũng thấy rằng, Vijñãnavãda thực sự 
giống như Shũnyaväda, chỉ bị tránh bởi Shankara. Shankara chỉ 
trích cái gọi là “Vijñanavada”, là sự chỉ trích của trường phái 
và sự chỉ trích này áp dụng trong chừng mực nào đó với 
Gaudapäãda cũng đánh mất phần lớn sức mạnh của nó bởi vì, 
trước tiên, Vijũanaväada và Gaudapada không tử chối tính khách 
quan của vũ trụ bên ngoài. Bởi vì họ cho rằng khách thể xuất 
hiện như là khách thể đối với chủ thể biết; và thứ hai, vì chúng 
cho rằng ý thức tự thể hiện là quá trình vĩnh cửu của tất cả các 
hiện tượng. Họ phân biệt giữa Parikalpita và )aratantra, khi họ 
đặt trạng thái mơ và trạng thái thức là ngang bằng, họ làm như 
thế chỉ dể nhấn mạnh sự không có thật cuối cùng của vũ trụ. 

Vì thế, sự khác nhau chủ yếu giữa Vijñãnaväda, một mặt 
với Shankara và những người theo ông, mặt khác là người sau 
nhấn mạnh hiện thực kinh nghiệm của vũ trụ và phân biệt một 
cách rõ ràng trạng thái mơ với trạng thái tỉnh, và họ chứng minh 
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tính chất hão huyền cuối cùng của vũ trụ không phải bằng cách 
nói rằng nó không hiện hữu ở ngoài suy nghĩ , mà bằng cách 
nói, giống như Shũnyavada, rằng nó là giả tạo bởi vì nó có liên hệ 
và có thể được mô tả là không hiện hữu mà cũng không phải là 
không hiện hữu hay là cả hai. Như chúng ta thấy Gaudapada đã 
trình bày quan điển này. Shankara thực hiện sự tiến bộ và những 
người theo ông về Shũnyavida và Gaudapada bao gồm trong sự 
phát triển của quan điểm rằng, Avidyä hay Mãyã là những thứ 
tích cực quan trọng của Vô minh làm trở ngại tất cả sự mô tả. 
VI. SVATANTRA-VIÑÄNAVÃDA VÀ VEDÄNTA 

Sự khác biệt cơ bản và sống còn giữa truờng phái này với 
Vijũanavada là trường phái này làm giảm Ý thức vĩnh cứu của 
Vijnanavada thành vijnăna tạm thời. Theo nó hiện thực là viinãna tạm 
thời mà thôi. Đó là quan điểm tạm thời duy nhất của Ý thức. 

Dưới cái tên cúa Viinänuväda, Shankara thực sự chỉ trích 
trường phái này và chúng ta đã nhận thấy rằng, sự phê bình của 
Shakara về nó hoàn toàn có giá trị. Hậu Shankara cũng theo 
Shankara, chí trích trường phái này dưới cái tên Vijñãnaväda và 
hầu hết lập lại những phản đối của Shankara. Một ý tưởng tạm 
thời không thể tự biểu hiện cũng không có thể tự nó tưởng 
tượng ra. Hiện thực của Bản ngã tự tỏa sáng vĩnh cửu làY thức 
thuần khiết phải được công nhận. 

Một mặt chúng tôi đã chỉ ra rất nhiều sự giống nhau giữa 
những lý luận về sự phản bác những hệ thống khác của 
Dharmakirti, Shãntaraksita và Kamalashila; mặt khác, những lý 
luận cúa Shankara và hậu Shankara về việc phản bác chính 
những hệ thống này. Cho đến nay, Vedänta không phản đối việc 
chỉ trích những hệ thống khác của Svatantra-Vijñanaväadins, bởi vì 
những chỉ trích đó không cản trở học thuyết cúa nó. Vedänta chỉ 
chỉ trích những Vijãñãna tạm thời và quan điểm của họ rằng, vũ 
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trụ bên ngoài là không có thật, bởi vì nó là hình ánh phản chiếu 
của ý thức tạm thời bởi vì quan điểm này thoáng có tính chủ 
quan khi ý thức bị giới hạn thành những ý tưởng tạm thời. 
Vedänta chỉ ra rằng những lý luận mà Svatantra-Vi Jñãnavadins 
đưa ra chống lại ý thức vĩnh cửu, thì áp dụng phù hợp hơn cho 
ý thức tạm thời của họ. Ví dụ, nếu sự nô lệ và giải thoát là 
không thể khi ý thức bị xem như vĩnh cửu, thì chúng càng được 
xem là như thế khi ý thức được xem như là tạm thời. Vedãänta 
chấp nhận rằng,Ý thức là Tự toả sáng và cuối cùng nó vượt qua 
tính hai mặt của chủ thể - khách thể và bộ ba tri thức, người 
biết, cái được biết và tất cả các phạm trù của trí tuệ. Nhưng từ 
quan diểm kinh nghiệm Vedänta nhấn mạnh, nó tốt hơn nhiều để 
mô tả hiện thực như là vĩnh cửu và là ý thức thuần khiết khi nó 
lập tức là sự Hiện hữu Thuần khiết và Hạnh phúc Thuần khiết, 
hơn là gọi nó là tạm thời bởi vì tất cá những gì tạm thời thì đau 
khổ và tự mâu thuẫn. Vijnăna tạm thời không thể tự biểu hiện 
cũng không thể tự tưởng tượng. Nó đồi hỏi Bản ngã Thuần 
khiết, là Ý thức Thuần khiết để nhận biết được nó. 

Shãntaraksita và Kamalashila công nhận rằng, quan điểm của 
những người theo Upanisad (ví dụ như những người theo 
Gaudapäada và khác nữa) thì rất giống quan điểm của chính họ và 
nó có rất ít lỗi sai, lỗi sai duy nhất của nó tuyên bố rằng ý thức 
là vĩnh cửu. Vedanta có thể đáp lại một cách rõ ràng rằng, quan 
điểm của Svatantra-Vijnãnavädins thì rất giống Vedänta; nó có rất ít 
lỗi sai, lỗi sai duy nhất của nó tuyên bố rằng ý thức là tạm thời. 
VI. NAIRXTMYAVADA 

Nói chung, nó được cho rằng Naiätmyavada hay thuyết 
Không Linh hồn và Ksana-bhanga-vada hay thuyết có tính tạm 
thời là hai thuyết chính và sống còn phân biệt đạo Phật với 
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Vedänta. Bây giờ chúng ta tóm tắt các quan điểm của chúng ta về 
hai thuyết này như sau. 

Chúng ta cho rằng, theo Mœữä/myavãäda¿ đạo Phật không từ 
chối sự hiện hữu của ngã thật sự, Bản ngã Thuần khiết là Ý thức 
Thuần khiết và hiện thực duy nhất. Đạo Phật dùng chữ “Atman” 
theo nghĩa của phức hợp - cái tôi cá nhân hay Jivãtman là sản 
phẩm của Avidya, Mayã hay Vasana không có sự bắt đầu liên 
quan đến Antahkarana hay Buddhi. Vì thế, đức Phật hay các 
thánh nhân đã nhận thấy rằng, nó rất dễ để bác bỏ Ätman này 
(Jiva), trong khi cùng một lúc chấp nhận hiện thực kinh nghiệm 
của nó. Thực ra, “bản thân của cọng rơm” được dựng đứng lên 
chỉ đơn giản là vứt bỏ nó sau đó. Bản thân thực sự thì không thể 
bị chạm đến bởi sự chỉ trích của họ. Họ luôn luôn chấp nhận 
hiện thực của nó theo nghĩa này hay nghĩa khác, ngụ ý hay rõ 
ràng. Nó được gọi không thông dụng lắm là ngã, mà là Bodhi, 
Prama, Chitta, Bodhi-chitta, Tattva, Vijñana, Chittamatra, Vijñãnamatra, 
Vijnaptimatra, Tathata, Tathagatagarbha, Dharmadhatu, Dharma-kaya 
hay Buddhakaya. Ashvaghosa cũng gọi nó là Ngã. ÀAsanga gọi nó là 
Shuddhãtman, Mahatman và Paramatman. Ngay cả Shãntaraksita gọi 
nó là Vishuddhãtman. 

Vì vậy, thật nực cười khi cho rằng những người theo đạo 
Phật và Vedänta lại tranh đấu với nhau. Những người theo đạo 
Phật và Vedänta đã hiểu nhằm Nairatmyavada kinh khủng. Đức 
Phật và những người theo đạo Phật chịu trách nhiệm rất nhiều 
về việc tạo ra sự hiểu lầm này. 

Upanisad đã sử dụng một cách lập lại từ ngã như là một 
đồng nghĩa của hiện thực. Đức Phật chấp nhận hiện thực này và 
đặt tên nó là Bodhi hay Prajna. Nhưng thay vì công nhận Bodhi 
của ông với ngã, Đức Phật giới hạn ngã xuống mức [xa và dễ 
dàng lên án nó là không thật. Có một câu nói nổi tiếng của 


492 


ĐẠO PHẬT VẢ VEDÂNTA 


Yajnavalkya rằng, người chồng, người vợ, trẻ con, những khách 
thể thuộc thế gian này và tất cả những thứ được yêu thương, 
không phải vì số phận của nó như vậy mà vì nó là ngã. Có lẽ 
đức Phật sai lầm cho ngã mang nghĩa “tôi” và “cái của tôi” là 
nguyên nhân của sự phụ thuộc hay sự nô lệ. Vì thế, ông lên án 
nó là một thứ không có thực, chỉ như một thằng đẳẩn tưởng 
tượng. Tình yêu đành cho ngã như một sự đam mệ mù quáng 
của một người ngu ngốc yêu một trinh nữ đẹp nhất (janapada- 
kalyani), ông được đại điện để nói trong Dighanikaya, về sự hiện 
hữu, cư ngụ, màu sắc, kích cở và tuổi tác của ai mà người yêu 
không biết gì cả. 

Người theo phái Tiểu Thừa bác bỏ bản ngã. Nãgasena nói 
với Milinda rằng, cái được gọi là bản thân chẳng gì khác hơn là 
những ý tưởng lướt qua. Kinh Đại thừa, Shũnyavädins, 
ViJñãnavädins, và SvutantraVijũänavädins tất cả dùng từ “Atman” 
theo nghĩa “Tôi”, hào quang giả tạo “cái của Tôi” và lên án nó 
là không có thật. 

Dharma-nairitmya có nghĩa tất cả những hiện hữu khách 
quan là không có thật. Nãgãrjuna tuyên bố là bản thân cũng 
không giống mà cũng không khác với năm skandha. Khi cái 
“Tôi” và “cái của Tôi” chấm đứt, chu kỳ sinh tử đi đến điểm 
dừng. Aryadevanói rằng, vào lúc bắt đầu tội lỗi có thể tránh 
được; vào lúc ở giữa, Ätman được xem là không có thực; và cuối 
cùng mọi hiện tượng sẽ được xem là không có thực. ChandrakTrti 
tuyên bố Atman là nguyên nhân của tất cả những đau khổ, sự 
trừng phạt và nói rằng, một Yogi nên chối từ hiện thực cuối 
cùng của nó. Shãntideva nói rằng, chỉ khi một người tiếp tục cởi 
bỏ những lớp của cây mã để hay củ hành thì không còn gì ở lại; 
tương tự, nếu một người tiếp tục kiểm tra bản thân, thì cuối 
cùng nó sẽ bị nhận ra rằng nó không là gì cả. Asanga nói rằng, 
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tất cả đau khổ là tùy vào cái tôi và chính cái tôi là tày thuộc 
vào sự vô mỉnh không có sự bắt đầu. Không có bản ngã như là 
một thực thể cũng không phải là một chủ thể. Vasubandhu nói 
rằng, Ý thức vượt qua tính hai mặt của chủ thể và khách thể, cả 
hai cuối cùng là không có thật. Dharmakirti xem bản thân là 
nguồn gốc - nguyên nhân của sự quyến luyến và khổ đau. Miễn 
là một người được gắn vào Ätman, thì họ sẽ quay theo chu kỳ 
sinh tử. Shãntaraksita tuyên bố một cách rõ ràng rằng, chính ý 
thức bản thân nó khi liên hệ với khái niệm cái tôi được gọi là 
Atman. Nó chỉ có hiện thực kinh nghiệm. Cuối cùng thì nó không 
thể hiện cái gì cả. Vì thế, trong đạo Phật, ngay chính từ đức Phật 
cho đến Shãntaraksita, từ Ätman nói chung được dùng theo nghĩa 
cái tôi kinh nghiệm và hiện thực cuối cùng của nó bị phủ nhận. 
Nó có thể được gọi là Atman, Pudgala, Sattva hay Satkãya. 

Nhưng thật quan trọng để nhớ rằng Bản ngã Thuần khiết 
là ÝY thức Thuần khiết luôn được công nhận bởi đạo Phật là 
Hiện thực cuối cùng. Bản thân đạo Phật xem Hiện thực giống 
với Bodhi hay Prajna. Tathata của Ashvaghosa là Alayavijnäna hay 
Ý thức Tuyệt đối. Kinh Đại thừa xem Hiện thực giống với Ý 
thức và gọi nó là Prapancha-Shunya, Atarkya, 5arvavagvisayatita, 
Advaya, Achintya, Anaksara, Anabhilapya, Atyanta-vishuddha và 
Pratyatmavedya. Có những ghi nhận một cách đáng kể rằng, 
mặc dù hiện thực nói chung không được gọi là ngã, nhưng đôi 
khi nó được mô tả là Brahman. Vì vậy, chúng ta tìm thấy tất cả 
mọi thứ trong Astasahasrika, chúng không đi vào mà cũng 
không đi ra, chúng cũng không thuần khiết mà cũng không phải 
là không thuần khiết, chúng không quyến luyến cũng không thờ 
ở, chúng không thuần khiết và cũng không phải là không thuần 
khiết bởi vì chúng có tính chất của Özaimman. Bộ kinh tương tự 
như thế nói rằng, vì sự khai sáng tối cao, người ta dừng lại ở 
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Brahman. Shatasahasrika và Lalitavistara mô tả Hiện thực như là 
Cực lạc vào lúc ban đầu, lúc ở giữa và lúc cuối cùng, Một, Đầy 
đủ, Thuần khiết và sự Lưu lại của Brahman. 
Saddharmapundarika nói rằng, một người theo sự dạy đỗ của 
đức Phật đã bao giờ dừng lại ở Bralman, cái Tuyệt đối, Thuần 
khiết, Bình yên, Hạnh phúc và sự trong trắng. Asanga cũng nói 
rằng, bằng cách trở thành một người với Tỉnh Thần thuần khiết, 
một người nhận ra cái cuối cùng, sự thiền định thứ tư và rồi một 
người đã từng dừng lại ở Brahmammn hạnh phúc. 

Định nghĩa của Nãzãrjuna về Hiện thực là Tuyệt đối, Bình 
yên và Hạnh phúc không mang tính hai mặt, vượt qua tất cả 
tính đa nguyên thì áp dụng cho Ý thức Thuần túy mà thôi. Ông 
xem Hiện thực giống với Ý thức Thuần túy và nói rằng, cái tôi 
kinh nghiệm phải bao hàm Ý thức Thuần túy để chuyển thành 
Hiện thực. Aryadeva nói rằng, sự quý giá của Bản ngã thì tuyệt 
đối thuần túy và tự thể hiện, có vẻ không thuần túy chỉ do ngụ 
tối tương tự như pha lê trắng giống như là có màu khi đặt một 
vật có màu gần đó. Shãntideva nói rằng, bản thân thật sự là % 
thức Thuần túy hay Bodhichitta có thể chuyển một con người 
không thuần túy thành một đức Phật thuần túy. Lankavatara 
xem hiện thực giống với Tathagatagarbha hay Alayavilñana. 
Asanga nói rằng, Chitta hay Bản ngã Thuần túy là chính bản 
chất của nó tự thể hiện và tất cả những gì không thuần khiết là 
ngẫu nhiên. Ông gọi nó là Shuddhãtman, Mahatman và Paramatman. 
Vasubandhu nói rằng, Hiện thực tận cùng là Vijiiaptimatra hay 
Ý thức Tuyệt đối là một nên tảng vĩnh cửu của tất cả những 
hiện tượng thay đổi. Dharmakirti nói rằng, Hiện thực là Ý thức 
vượt quá giới hạn của ngôn từ, tên gọi và khái riệm. 
Shãntaraksita nói rằng, Ý thức tự thể hiện và không chịu bất kỳ 
sự áp đặt nào. Nó là cái duy nhất không có cái thứ hai. Tri thức 
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thực sự là ở chỗ nhận biết Bản ngả Thuần túy (vishuddhätma- 
darshana). 

Vì thế, chúng ta thấy rằng Ätman có nghĩa đối với đạo Phật, 
như là Jvatman hay Buddhi hay Chỉitta hay Antahkarana đối với 
Vedäanta. Mặt khác, nói chung Chitta hay ViJñana hay Vijnapti hay 
Bodhi hay Prajna có nghĩa với đạo Phật, cũng như Ätman hay 
Brahman hay Samvit hay Chit đối với Vedänta. Vì vậy, ngã của 
Vedänta nói chung trở thành Chitta của đạo Phật, Chitta của 
Vedãta nói chung trở thành Ätman của đạo Phật. Nếu đức Phật 
giới hạn việc công nhận lỗi sai trong nhiệm vụ hạ Atman của 
Upanisadic xuống thành mức cái tôi theo kinh nghiệm và cũng là 
một lỗi bỏ sót trong việc xem Bodhi hay Prajna của ông giống 
với Ấtman hay Brahman của UpaniClad, cuộc chiến đấu cổ xưa 
liên quan đến Nairatmyavada do những người theo đạo Phật và 
những người theo Vcdãnta chiến đấu không có nền tảng hợp lý 
trên nền tảng Triết học Ấn Độ chắc chắn không thể tránh được. 
VIH. KSANA-BHANGA-VADA 

Thuyết Tạm thời mất hết tất cả sức mạnh và ý nghĩa đối 
với đức Phật, Ashvaghosa, Shũñnyavãda và Vijñãnavada bởi vì nó 
được áp đụng cho hiện tượng mà thôi. Nó thể hiện một vấn đề 
thực sự chỉ có trong Tiểu Thừa và trong trường phái Svatantra- 
Vi]ñãnavada. 

Upanisad nhận thấy sự khổ đau và tính tạm thời trong vũ 
trụ này. Nachiketa bỏ của cải, đất đai, đàn bà, con trai, cháu, ầm 
nhạc, nhảy múa và sống lâu bằng cách nói rằng, tất cả những 
thứ này làm yếu đi các giác quan. Và Maitreyi, không bị cám đỗ 
bởi sự giàu có, bảo Yajnavalkya: “Tôi sẽ phải làm gì với những 
gì mà tôi không thể trở thành bất tử?” Dức Phật cũng bị ảnh 
hưởng mạnh bởi sự đau khổ về tuổi già, bịnh tật và chết chóc, 
ngài tuyên bố rằng, tất cả khách thể trong vũ trụ là tạm thời. 
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Những người theo phái Tiểu thừa trong sự cuông nhiệt của mình 
đã quá nhấn mạnh mặt tối của bức tranh và không đè đặt tuyên 
bế mọi thứ, không có sự ngoại trừ, chỉ là tạm thời. Nhưng 
những người này khoác lác về học thuyết tạm thời là tiếng kêu 
của con sư tử Sugata (Saugatasirhhanada) mà quên rằng nó là 
Sugata, bản thân Ngài là người tuyên bố: Vấn để là vạn vật 
trong vũ trụ này có vẻ như được sinh ra, thay đổi, được tạo 
thành và mất đi; ngầm nói một cách hợp lý rằng, có một hiện 
thực không được sinh ra, vĩnh cửu, không được tạo thành và 
không thể mất đi. Họ cũng quên rằng đó là Sugata, người gọi sự 
khai sáng của Ngài là “Trung Đạo”, vượt qua cả hai cực của trí 
tuệ bao gồm tính tạm thời và vĩnh cửu. 

Ashavaghosa công nhận điều này. Ông xác nhận rằng, mọi 
thứ hiện tượng đều là tạm thời, thoáng qua và dối trá. Nhưng 
ông tuyên bố Tathata thì vượt qua tất cả các phạm trù, cũng 
không tạm thời mà cũng không vĩnh cửu, mặc dù về mặt hiện 
tượng nó phải được gọi là vĩnh cửu. Shũnyaväda cũng làm như 
thế. “Madhyamamarga” là con đường ngay lập tức vượt qua hai 
cực cũng như ở giữa. Lankavatara cũng tuyên bố rằng, 
Alayavilñäna của nó vượt qua tất cả các phạm trù. Asanga nhấn 
mạnh tính tạm thời của tất cả hiện tượng, nhưng cho rằng hiện 
thực là một nền tảng vĩnh cửu của tất cả các hiện tượng thay 
đổi. Vijinaptimatra của Vasubandhu được công bố một cách rộng 
rãi là vĩnh cửu, không có tính hai mặt và hạnh phúc. Sthiramati 
nói rằng, bất cứ những gì tạm thời là bất hạnh và bất cứ thứ gì 
vĩnh cửu là hạnh phúc. Thuyết tạm thời chỉ được áp dụng cho 
hiện tượng mà thôi. 

Trong Svatantra-Vijñanaväda, thuyết này được làm sống lại 
và cũng được áp dụng cho hiện thực. Hiện thực được tuyên bố 
là điểm tạm thời của Ý thức. Chandrakirti và Shankara phê bình 
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về trường phái này được chứng minh hoàn toàn. 
IX. MỘT KHẢO SÁT TÓM TẮT VỀ LỊCH SỬ CỦA ĐẠO PHẬT VÀ 
VEDANTA 

Upanisad là nguồn gốc của tất cả triết học Ấn Độ. Đức Phật 
không thuyết giảng điều gì hoàn toàn mới cả. Ngài ghét giáo 
điều Veda chính thống, với sự hiến tế mà trong đó thú vật bị 
giết mổ, với sự cứng nhắc của hệ thống đẳng cấp và quyền uy 
tối cao của đạo Bà la môn. Bản thân đức Phật dùng những từ rất 
cao và kính trọng dành cho một Brahmana thực sự, người mà 
Ngài xem là một vị thánh lý tưởng đã xua đi những tội lỗi, đốt 
nất và tỏa sáng ánh sáng của sự khôn ngoan. 

Trong các học thuyết của đức Phật không có gì chiến đấu 
chống lại triết học Upanisad. Nó thực ra là dựa trên đó. Nhưng 
sau khi đức Phật viên tịch, những người theo Tiểu Thừa đã hiểu 
nhầm những gì ngài dạy. Tuyên bố Thuyết không Linh hồn và 
thuyết Tạm thời của Vũ trụ là trụ cột của đạo Phật, họ giới hạn 
trí óc thành những ý tưởng và vấn để thoáng qua cho đến những 
cảm giác thoáng qua.. 

Điều này mang lại sự phần đối quyết liệt từ Ashvaghsa và 
kinh Đại thừa. Sarvastivadins và những người khác được gán 
như những người theo phái Tiểu Thừa. Họ là Shravakas, hoặc 
người không chuyên hay tối đa là Pratyekabuddhas hay người trí 
thức thấp kém, là những người không thể hiểu thực sự những 
giảng dạy của đức Phật, là những điều có nghĩa dành cho người 
theo Đại thừa Bodhisattvas. Ashvoghosa diễn giải đức Phật theo 
tính thần của Upanisad và tuyên bố Hiện thực là sự hiện hữu 
thuần túy, Ý thức Thuần túy và Hạnh phúc Thuần túy - tất cả 
trong một. 

Phải ghi nhận Nagãrjuna người rất thành công trong thế kỷ 
thứ II, vì ông là người đầu tiên tổng hợp những học thuyết rời 
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rạc của kinh Đại Thừa. Công việc cúa Ngài có thể được các môn 
đổ Arvadeva của ông thực hiện. Shunyaväda mang đạo Phật lại 
gần Vedãnta hơn. 

Trong thế kỷ thứ IV, Asanga và Vasubandhu rất hưng 
thịnh. Họ đồng ý với Shũnyaväda trong việc tuyên bố Hiện thực 
không có số nhiều. Họ cũng đồng ý với nó trong việc tuyên bố 
tất cả hiện tượng, chú quan cũng như khách quan chỉ là sự thể 
hiện. Nhưng họ phát triển quan điểm cho rằng Hiện thực là Ý 
thức Thuần túy, quan điểm được chỉ ra nhưng không được 
Shũayaväda phát triển hoàn chỉnh. Vì thế, Vijñãnavãda mang đạo 
Phật lại gần Vedänta hơn. 

Trong thế kỷ thứ V, Dinnaga rất thịnh vượng. Vào lúc đó, 
đạo Bà la môn đang trải qua một sự hồi sinh nhanh chóng, sự 
chống đối giữa đạo Phật và đạo Bà la môn càng gia tăng. 

Dinnäga thấy rõ rằng rằng, Vasubandhu đã nhập đạo Phật 
vào Vedãnta. Ông không thích điều đó. Trong sự nhiệt tình quá 
mức của ông để phân biệt đạo Phật với Vcdänta, ông quay sang 
Đại Thừa theo sự hứng thú của ông và rơi trở lại thuyết Tạm 
thời. Vasubanđhu được tôn kính và nổi tiếng có một sự phân 
biệt duy nhất là được gọi là “đức Phật thứ hai”. Vì thế, Dinnâga 
không phù hợp để đối đầu với quyền lực của Vasubandhu một 
cách công khai. Ông đồng ý với Vasubandhu trong chừng mực 
mà Hiện thực được đề cập, ông bận rộn với sự phục hồi của 
logic dạo Phật. Ông muốn làm nhạt đi thuyết Duy tâm Tuyệt 
đối của Vasubandhu và thuyết Hiện thực phê phán của 
Sautrantika. Ông phê bình một cách tàn nhẫn Naiyäyikas người 
mà ông gọi là “những người vụng về trong logic“ và sáng lập ra 
trường phái Svatantra-Vijñanavada của logic đạo Phật. Không có 
gì có hại trong điều này cả. Dinnäga hoàn toàn tự đo để làm điều 
này miễn là không đụng đến hiện thực cuối cùng. Sai lầm lớn 
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nhất của ông là tuyên bố hiện thực cuối cùng hoàn toàn không 
giống với đặc trưng “sự vật trong bản thân nó”, là điểm tạm 
thời của ý thức. Ông đồng ý với Vasubandhu trong việc bảo vệ 
rằng Hiện thực là Ý thức. Nhưng sai lâm của ông nằm ở chỗ 
tuyên bố rằng Ý thức này cũng tạm thời. Vì vậy, một mặt 
Dinnãäga thể hiện sự tôn kính ngoài miệng với Vasubandhu; còn 
mặt khác, thực ra làm suy yếu chính nguồn gốc triết lý của 
Vasubandhu. Vì thế, Dinnäaga là nhà triết học đạo Phật đầu tiên, 
người thực sự chịu trách nhiệm cho sự suy thoái của đạo Phật, ít 
nhất là triết lý đạo Phật, Đông thời, cũng có những nguyên nhân 
xã hội, chính trị và tôn giáo khác. Nhưng sự diễn giải mới về 
thuyết tạm thời và ứng dụng của nó vào hiện thực cuối cùng tạo 
một vực thẩm triết lý giữa đạo Phật và: Vedanta. Vì thế, Dinnaga 
là người đầu tiên gieo hạt độc hại mọc thành cây trong 
Dharmakirti và thành trái trong Shãntaraksita, rồi đẫn đến sự suy 
sụp của triết lý đạo Phật tại Ấn Độ. Nếu Đinnäga cố gắng phát 
triển hay giải thích triết lý cúa Vasubandhu thì bi kịch này sẽ 
được ngăn chặn. 

Trong thế kỷ thứ VI, Gaudapada là người diễn giải có hệ 
thống đầu tiên về Advaita Vedänta Ông dựa triết lý của mình 
một cách công khai trên Upanisad. Sự ảnh hưởng của Nagãrjuna và 
Vasubandhu về Gaudapäda là rõ ràng. Các cụm từ và từ ngữ ông 
sử dụng không phải là độc quyền của bất kỳ trường phái nào. 
Chúng là di sản của ngôn ngữ chung. Gaudapäda bị cho là 
thành viên bí mật của đạo Phật. Nếu sự lên án này có nghĩa 
Gaudapäda thực sự là một người đạo Phật giả vờ là Vedantin, thì 
đó là điều ngu ngốc. Mặt khác, nếu nó có nghĩa là GaudapLlda 
bị ảnh hưởng bởi đạo Phật, thì điều đó đúng. Những người cho 
Gaudapada là một người theo đạo Phật bí mật, có khuynh hướng 
để nghị rằng ông có một sự dựa dẫm nhất định vào đạo Phật và 
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Phật và chỉ thể hiện ở bên ngoài là một người Vedänta. Sai lầm 
của họ nằm ở chỗ là có niềm tin sai lầm rằng đạo Phật và 
Vedanta là hai hệ thống hoàn toàn đối kháng nhau. Toàn bộ đối 
xử của chúng ta với đạo Phật và Vedânta đã giáng một cú đấm 
chí tử vào những khái niệm sai lầm đó. Đó là sự mỉa mai lớn lao 
cho số phận của đạo Phật và Vedänta, mặc dù chúng là con cùng 
một mẹ, triết lý Upanisad. Mặc dù chúng bao gồm cùng ý thức 
hệ, mặc dù chúng được nuôi dưỡng bởi cùng một phương pháp, 
mặc dù chúng được nuôi dưỡng trong cùng bản thể, và mặc dù 
chúng trưởng thành trong cùng một môi trường triết học, những 
người theo đạo Phật sẽ xem Vedäntin như là một người ngoại 
đạo (tirthika) và Vedäntin sẽ xem người theo đạo Phật là những 
người thuộc hành tỉnh khác (bahya). Đại Thừa và SŠvatantra- 
Vijñãnavada về mặt triết học chịu trách nhiệm về sự hiểu lầm 
trầm trọng này. May mắn rằng, những người theo Tiểu Thừa 
được sửa sai bởi những người theo Đại Thừa, nhưng không may 
rằng không có người theo đạo Phật vĩ đại nào được sinh ra để 
sửa những sai lầm của Svatantra-Vijñãnaväda. Nếu một người thật 
sự thích thuật ngữ “Prachchhanna” này, thay vì gán cho Gaudapada 
là PrachchhannaBauddha (bí mật theo đạo Phật), thì nó sẽ hợp lý 
hơn nhiều khi gán cho những Shũnyavadin và những Vijñãnavädin là 
Prachchhamna-Vedantins (bí mật theo Phệ đàn đa phái). 

Chúng ta thấy rằng Gaudapada đại điện tốt nhất những gì 
trong Nãgărjuna và Vasubandhu. Trong khi những người theo đạo 
Phật hoặc giữ vẻ thờ ơ hoặc bề ngoài thừa nhận rằng như thế, 
nếu không thể rõ ràng là đối thủ của Vedãnta, ít nhất là người 
theo đuổi trung thành cái khác với Vedänta, đó là nhiệm vụ của 
GaudapLlda thuyết phục người khác bao gồm cả đạo Phật, rằng 
triết lý của ông và triết lý của đạo Phật trong chừng mục mà nó 
thống nhất với cái của ông, bắt nguồn trực tiếp từ Upanisad. Tư . 
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tưởng không cục bộ của Gaudap[lda thật đáng ngưỡng mộ. Thái 
độ của ông đối với đức Phật và đạo Phật là một tình yêu và sự 
kính trọng. Ông đã đưa vòng tay thân ái đến những người theo 
đạo Phật, nhưng không may là những người đạo Phật lại không 
đáp ứng. 


Bhavaviveka người rất mạnh vào thế kỷ thứ VI và cũng là 
môn đệ đương thời của Gaudapäda, trong Tarkajvala của ông 
được phép trích từ Gaudapäda. Bhavaviveka là người theo đạo 
Phật đầu tiên nhận ra được tỉnh thần không cục bộ của 
Gaudapada. Nhưng thay vì tập trung năng lực của mình vào việc 
lấp hố ngăn cách do Dinnaga tạo nên, ông lại lấy nguồn sáng tạo 
của mình từ Dinnäga và trong sự nhiệt tâm của mình tìm kiếm 
trường phái mới, sáng lập ra trường phái Svatantra-Madhyamika 
muốn ủng hộ Shũnyavada bằng những lý luận độc lập hợp lý. Đi 
ngược lại trường phái này, Buddhapalita sáng lập ra trường phái 
Prasangika-Madhyamika bác bỏ tất cả những lý luận độc lập. 

Thế kỷ thứ VI, nổi trội lên những Shũnyavädin như là 
Chandrakirti và Shãntdeva, nổi trội là Svatantra-Vijnänavädin 
Dharmakirti và nổi trội là Mimamsaka Kumãrila. Vào lúc đó tín 
ngưỡng, văn hóa và triết lý Brahmana đang trải qua một sự hồi 
sinh mạnh mẽ, sự dối lập giữa đạo Phật và đạo Bà la môn tăng 
lên rất nhiều. Tantra của đạo Phật thoái hóa thành Vama-marga 
càng phổ biến. Do những thay đổi của điều kiện kinh tế, xã hội, 
chính trị, Đạo Phật thả lỏng sự bảo trợ của những người giàu có. 
Dưới sự giám sát sai lạc của giới giáo sĩ, nơi tu hành của những 
người theo đạo Phật nhanh chóng trở thành cái nôi của sự tham 
nhũng. Những tình trạng này là không tốt đối với một học giả 
đạo Phật, người lẽ ra đã hàn gắn được vực thẳm giữa đạo Phật 
và Vedanta. Nhưng tiếc rằng điều đó đã không xảy ra. 

Chandrakiri chỉ trích một cách cay độc trường phái 
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Svatantra-Madhyamika của Bhavaviveka và trường phái 
Svatantra-Vijfianavada của Dinnäga. Nhưng ông cũng không hấp 
thụ tỉnh thần của Gaudapãda. Mặc dù có rất nhiều sự giống nhau 
giữa Gaudapada và Nãgãrjuna, Chandrakirti hoàn toàn không chú 
ý đến Gaudapäñda. Vì thế, ông không làm điều gì tích cực để lấp 
hố sâu ngăn cách giữa đạo Phật và Vedanta. 

Shãntideva cảm thấy rằng, giữ im lặng hay không phát triến 
khái niệm Hiện thực là không khôn ngoan. Vì thế ông nhiệt 
thành ca ngợi Bodhichitta. Nhưng ông cũng không công nhận 
một cách công khai rằng đạo Phật và Vedantaa là hậu duệ của 
cùng một triết lý. 

Vấn đề mấu chốt là một số Vijñãnamätravädin trung thành 
có thể làm sống lại và phát triển triết lý của Vasubandhu, có thể 
tuyên bố một cách chắc chắn rằng nó được dựa trên Upanisad. 
Nhưng thay vì thế chúng ta lại có Dharmakird, 5vatantra- 
Vijñãnamätravädin, là người làm đậm thêm sai lầm của Dinnäga và 
nhai đi nhai lại từng hôi. Naiyäyika và Mimamsäka là hai đối thủ 
quan trọng của đạo Phật trong thời gian đó. Dharmakirti đã chỉ 
trích một cách tàn nhẫn cả hai. Làm điều đó thì không có tội lỗi 
gì cả. Thực ra Shankara và Sureshvara cũng chỉ trích một cách 
dữ dội Mimamsa. Nhưng chẳng có gì xảy ra cho họ cả. 
Dharmakirti nên chấp nhận triết lý của Vasubandhu và tuyên bố 
một cách rõ ràng là nó dựa trên Upanisad. Rôi ông bận rộn với lý 
luận của ông và với sự phê bình Nyãya và Mimâmsã và những 
trường phái khác. Một thiên tài như ông, lẽ ra đã sửa lỗi sai của 
Dinnäga bằng cách loại trừ thuyết Tạm thời từ trong Hiện thực 
và giới hạn sự áp dụng của nó chỉ cho hiện tượng mà thôi. Nếu 
ông đã làm điều đó, thì đạo Phật không phải chịu số phận của 
nó. Nhưng những gì ông thực sự làm là làm cho hố sâu giữa đạo 
Phật và Vedänta đo Dinnãga tạo ra càng sâu thêm, vì thể thúc đẩy 
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sự diệt vong của đạo Phật tại Ấn Độ. 

Sự tấn công của Dharmakirti vào Mimämsã gây ảnh hưởng 
nhiều đến nỗi nó khiêu khích Kumarila đương thời để viết 
Shloka-Vartka nhiều tập, để bác bỏ đạo Phật và bảo vệ 
Mimamsä. Thực ra Kumarila là người đầu tiên đấm hết cú đấm 
này đến cú khác vào đạo Phật. 

Trong thế kỷ VI, xuất hiện sự tấn công của Naiyãyika và 
của Kumarila đối với Shãăntaraksita và Kamalashila, là những 
người phản bác họ một cách toàn điện và chỉ trích tất cả các 
trường phái khác phổ biến vào thời của họ. Shãntaraksita và 
Kamalashila giống như Dinnäga và Dharmakirti, chỉ ngưỡng mộ 
bằng lời nói với Vasubandhu rằng trong chừng mực mà hiện 
thực cuối cùng được đề cập đến, họ đang đi theo bước chân của 
Vasubandhu, nhưng thực ra họ cũng làm xói mòn triết lý của 
Vasubandhu và lập lại điều sai lẫm của Dinnaga. Họ công nhận 
rằng, có rất nhiều sự giống nhau giữa đạo Phật và Vedänta, sai 
lầm duy nhất của Vedanta là tuyên bố rằng Ý thức là vĩnh cửu. 
Vedanta chấp nhận sự phê bình của các trường phái khác trong 
chừng mực tránh xúc phạm quan điểm của Vedanta. Vedänta chỉ 
ra rằng, Vijnăna tạm thời không thể được gọi là tự tỏa sáng hay 
có thực. Ý thức ít nhất theo kinh nghiệm phải được cho là vĩnh 
cửu, vì tất cả những gì tạm thời là khổ đau và những gì vĩnh 
cửu là hạnh phúc. Nhà biện chứng hàng đầu Shantaraksita và 
Kamalashila, lẽ ra là họ có thể tránh được trường hợp đó bằng 
cách không quay lại vấn để này một cách sai lầm. 

Có lẽ không khí dầy rẫy sự căm ghét và thù địch nên 
Shãntaraksita và Kamalashila không thể lấp hố sâu ngăn cách. Dĩ 
nhiên, Shãntaraksita ghi nhận rằng, những Brahmana rất tôn trọng 
dức Phật, một Brahmana thực thụ là người đã loại trừ tất cả 
những tội lỗi (vahitapapatvad Brahmanah) và những Brahmana 
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đó chỉ được tìm thấy trong tôn giáo của hiển nhân Giác ngộ. 
Nhưng những điều đó lùi lại vào hậu trường, khi những lý luận 
thực sự, lý luận giáo điều và ứng đối thường được đưa ra phía 
trước. Ví dụ, Mimarhsaka nói rằng, vì đức Phật dạy học thuyết 
của Ngài cho những kẻ ngu ngốc là Shudra, nên sự dạy đỗ của 
Ngài cũng giả tạo như một đồng tiền giả. Thực ra, như là tháo 
mộc dính vào răng bởi món ăn của cẩy mangut, ngay cả khi 
được sử dụng chơi thôi, tất cả chất độc như vết rắn độc cắn; 
tương tự như bất kỳ lý lẽ nào của Veda hoặc giáo sĩ thế tục, bắt 
nguồn từ miệng của những người theo Veda loại trừ tất cả 
những hiểu sai không tốt về đạo Phật. Những người theo đạo 
Phật trả miếng: Thời gian đã qua và phụ nữ thà bản chất là 
không kiên định. Vì vậy, rất khó có thể khẳng định sự thuân 
khiết của dòng Brahmana. Brahmana nhu nhược và ngu xuẩn, 
theo ánh mắt dộc hại của con rắn theo đạo Phật, thậm chí không 
thể thở được nhiều trừ khi ông nghĩ đến việc dẹp nó qua một 
bên. Ngay cả một lý luận hợp lý từ miệng của một người theo 
Veda cũng thấy xấu xí như là vòng đeo cổ hay xây chuỗi đeo 
chân. Bây giờ, kết quả của tất cả những thứ này là đạo Phật 
không thể kháng cự sự phản đối quyết liệt của đạo Bà la môn 
và đã bị trục xuất ra khỏi vùng đất sinh ra nó. Bản thân 
Shãntaraksta bị ép lui về Tibet nơi mà ông cũng gọi môn đồ 
Kamalashila của ông. Và cùng với chúng triết học Phật giáo đã 
chấm đứt ở Ấn Độ, mặc đù một học giả đạo Phật ở chỗ này và 
học giả đạo Phật ở chỗ kia được tiếp tục sau đó khá lâu, 

Đến Shankara vĩ đại trong thế kỷ XIX ngay sau 
Shãntaraksita. Ông giáng một đòn chí tử vào triết lý đạo Phật. 
Chúng ta thấy rằng, Shankara chịu ảnh hưởng lớn của đạo Phật. 
Nhưng sai lầm rất lớn của Svatantra-Vijñãnavadins cùng với 
những thứ khác đã hạ thấp đạo Phật, làm thay đổi tình yêu và 
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sự kính trọng đối với đạo Phật của Gaudapada thành sự thù địch 
và phét bỏ thể hiện ra bên ngoài bởi Shankara. 

Ông chẳng có gì ngoài những nhận xét cay đắng và mạnh 
mẽ về đạo Phật. Chúng ta thấy rằng, Shankara thực sự không chỉ 
trích Shũnyaväda và Vijñanavada. Svatantra-Vijñanavada là trường 
phái duy nhất của Mahayana bị Shankara chỉ trích và bác bỏ một 
cách đúng đắn. Tại sao Shankara không phản bác Shũnyavãda và 
Vijñänavada? Có hai giả thuyết. Một giả thuyết cho rằng dựa trên 
sự thù địch, ghét bỏ và căm ghét lẫn nhau, những người theo 
đạo Phật giữ những tác phẩm của họ bí mật không cho những 
người ngoài đạo Phật biết. Nó cũng được Kumarila cho rằng để 
biết được bản chất của đạo Phật thì trước tiên ông phải trở 
thành người theo đạo Phật và nghiên cứu trong tu viện dạo Phật 
nhiều năm. Có lẽ các tác phẩm của Shũnyaväda và Vijñänavãda 
không có sẵn cho Shankara. Nhưng có một giả thuyết khác có vẻ 
có lý hơn khi chúng ta nhớ lại sự trung thành và chính xác mà 
Shainkara đã trình bày trong Sarvastivada và Svatantra- 
Vijñãnavãda. Nó cũng có thể rằng Shankara hoàn toàn biết sự 
giống nhau của Shũnyavãda và Vijñãnaväda đối với Vedãnta của 
ông, sự khác nhau cũng chỉ là vấn đề của sự nhấn mạnh mà 
thôi. Ông cũng biết rằng, cái tốt nhất ở chúng đã có trong 
Gaudapäda và cũng có trong triết học của ông. Ông cũng biết 
rằng những giảng đạy cơ bản của mình không thể bị phản bác, 
bởi vì bản thân ông chấp nhận chúng. Mục đích của Shankara là 
loại trừ đạo Phật, vì thế ông chỉ cho rằng, Shữnyavada như là 
thuyết Hư vô bằng cách dùng từ Shũnya theo nghĩa phủ nhận 
thông thường và tránh Vijñãnavada bằng cách dùng theo nghĩa 
của Svatantra-ViJñãnavãda mà thôi. 

Hầu hết những người hậu Shankara đều theo Shankara, 
làm điều tương tự và lập lại lý luận của ông. Nhưng khi đạo 
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Phật bị trục xuất và đánh chết, người ta bắt đầu nghĩ về đạo 
Phật một cách thản nhiên, Vì thế, chúng ta thấy một số người 
hậu Shankara nhận xét rằng, nếu Shunyaväda không phái là 
thuyết Hư vô thì họ không tranh cãi về nó, vì nó đã hợp nhất 
một cách sai lầm trong Vedanta. Và nếu Vijñãnavãda không phải là 
chủ nghĩa Khách quan ủng hộ hiện thực của các viJñãna tạm 
thời mà là chủ nghĩa Duy tâm Tuyệt đối, thì họ không tranh cãi 
về vấn để đó, bởi vì nó cũng bao gồm cả Vedänta. Chúng ta tìm 
thấy trong cùng trường phái một người nổi bật như Shriharsa đã 
chấp nhận công khai sự giống nhau giữa đạo Phật và Vedänta. 

Ngay cả hiện tại, đạo Phật nói chung cũng bị hiểu lâm. 
Chúng ta đã cố gắng xóa bỏ nhiều sự hiểu lầm về nó và đã chỉ 
ra rằng nó được bắt nguền từ Vedänta. Đạo Phật Đại Thừa và 
Vcdanta bây giờ không nên xem như là hai hệ thống đối lập mà 
chỉ là hai giai đoạn khác nhau trong sự phát triển của cùng, một 
tư tưởng Upanisad. 
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Chương 18 
Rãmäanuja Vedänta 


I. CÁC TRƯỜNG PHÁI VAISNAVA 

Rãmãnujacharya cố gắng kết hợp hài hòa thuyết Tuyệt đối 
và thuyết Hữu thẩn”) cá nhân. Sự cố gắng này không mới. 
Chúng ta tìm thấy nó ở trong Gia, trong Mahabhãrata, đặc biệt 
trong phần được gọi là Nãrãyaniya, và trong Puranas, đáng kể là 
trong Visnu và Bhãgavata. Các thánh Alvar và những người diễn 
giải chúng tiếp tục tín ngưỡng này, Acharyas người mà Rãmãnuja 
chịu ơn rất nhiều. Sự cố gắng kết hợp thuyết Hữu thân cá nhân 
với thuyết tuyệt đối có ba dòng chính: Vaisnavism, Shaivism và 
Shaktism, tùy theo cá nhân người đáng được tôn sùng được cho 
là giống với Visnu hay Shiva hay Shakti. Giữa các Vaisnava có 
bốn môn phái chính - Shrisampradaya (Vishistadvaita) của 
Rãmãnuja, Brahmasampradaya (Dvaita) của Madhva, cũng được 
biết như là Anandatirtha, Rudrasampradaya (Shuddhadvaita) của 
Visnus vami và Vallabha, và Sanakasampradaya (Dvaitadvaita) 
của Nimbarka. Chaitanyasampradaya (Achintyabhedabheda) 
được xem như là một nhánh của Madhvism. Vaisnava, Shaivas 
và Shaktas, tất cả có tác phẩm thần thánh khác nhau của họ gọi 
là Agamas, được đặt bên cạnh Veda và thỉnh thoảng được xem 
như Veda thực sự. Nói chung chúng được chia ra làm bốn phần: 
Jñãna hay Tri thức, Yoga hay sự tập trung, Kriya hay hành động 
liên quan đến lập đền thờ và đặt tượng, Charya hay phương 
pháp thờ phụng. Ägama cúa Vaisnavism, Shaivism và Shaktism 
được gọi tương ứng là Pancharatra Samhitã, Shaiva AÄgama và 
Tantra. Shaktas thực tế liên mình chúng với Shaivas. Nhưng có 


+) Thuyết hữu thần Tin là có thần sáng tạo và điều hành vũ trụ. 
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một cuộc chiến đấu lâu dài giữa những Vaisnavas và Shaivas. 
Lịch sử văn hóa của Nam Ấn Độ ghi nhận cuộc đấu tay ba giữa 
các Vaisnava, Shaiva và Jaina, người thành công trong việc chiến 
thắng thường ngược đãi các thành viên của hai nhóm còn lại 
trong lãnh thổ. Những con mắt của Mahapurna (Periynambi), 
ông cậu và là thầy giáo của Ramanuijia bị vua Chola đuổi ra 
ngoài, Rajendrachola hay Kimikantha (Kolutuiiga l), người là 
một Shaiva và bản thân Rãmänuja bị buộc phải ẩn náu trong tỉnh 
Hoysala nơi mà ông đổi Bitideva vua Jaina, thành tên 
Visnuvardhanadeva; người xây dựng một đền ở Melukot nơi mà 
Rãmãnuja sống trong mười hai năm và trở lại Shirrangam chỉ sau 
khi Kiluttuga I mất. 

Tất cả những trường phái Vaisnava đều công nhận quyền 
lực của Pancharatra, nhưng nó thiêng liêng và quan trọng nhất 
đối với Shrivaisnavasampradaya của Ramanuja. Purusa-sukta của 
Rgveda là nền tảng của triết lý Vaisnava. Shatapatha Brahmana 
bảo chúng ta rằng Narayana bằng cách thực hiện sự hy sinh của 
Pancharatra trở thành con người vĩ đại - siêu việt cũng như hiện 
diện ở mọi nơi. Trong Maaabharata chúng ta nhận thấy Nara và 
Narayana thờ Brahman không thay đổi. Cũng có Vaisnava 
Upanisad, giống như Avyakta, Krsna, Narayana, Gopalatapini... 
Shrivaisnavas cũng được gọi là Pancharatras, Bhãgavalas và 
Satvatas. Yamunacharya trong Agamapramanya của ông báo chúng 
ta rằng Pancharatra-Samhitã có giá trị như Veda, bởi vì cả hai đều 
được rút ra từ một nguồn gốc thần thánh giống nhau, Narayana 
hay Vasudeva, Visnu, Bhãgavata, Garuda, Padma và Varaha Puränas 
ủng hộ Tancharatras. Trong khi Kurma, Vayu, Aditya, ApTru và 
Linga Purãnas lên án mạnh mẽ họ như là những người phạm tội 
thuộc đẳng cấp thấp không thuộc Veda. Theo Shainkara, 
Badarayana chỉ trích học thuyết Vyuha của Pancharatra trong 
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Tarkapada của Brahmasätra. Giữa những tác phẩm của Paficharatra, 
Satvata-sarhhita, Jayakhya-sarhhita và Ahirbudhnya-Samhia là 
quan trọng nhất về mặt triết học. Paficharatra được gọi như thế, 
bởi vì nó bàn về năm chủ đề triết học, hay nó tổng hợp bản chất 
của bốn Veda và ShankhyaYoga hoặc nó được dạy bởi Narayana 
cho năm môn đổ của ông trong suốt năm đêm. 
II. CÁC THÁNH ÄLVÄR 

Alvar là những vị thánh trong thơ văn Vaisnava lâu đời 
nhất của Nam Ấn Độ, người cùng với bài thánh ca Tamil đây 
những tình yêu dâng hiến cho Visnu, ca ngợi hào quang huyền 
bí của Thượng đế. Từ “Alvar“ có nghĩa là người có một tri thức 
trực giác huyền bí về Thượng đế và đã hòa nhập bản thân vào 
tư duy thần thánh. Mười hai người trong số họ đã có được sự 
công nhận theo tiêu chuẩn của Giáo hội; bao gồm một nữ, một 
công chúa và một số Shudra. Sự thu thập các bài thánh ca của 
những Alvar này, bao gồm bốn ngàn đoạn thơ gọi là Nalayira- 
divya-prabandham và được đặt bên cạnh Veda. Nó bao gồm 
phần thứ ba của Tiruvaymoli của Nammalvar (Shathakopa hay 
Pararikusha) được gọi theo Veinkatanatha hay Vedântadeshika, là 
Dramidopanisat và thường được biết như là Veda Tamil. Trong 
12 Alvars, Bhutatt-alvar (Bhutayogl), Poygaiy-alvar (Saroyogl) 
Pey-alvar (Mahayogi) và Tiru marisai-alvar (Bhaktisara) là những 
người sớm nhất. Sau họ là Nammalvar, (Shathakopa hay 
Parankusha), Madhura-kavi-alvar, Perumal-alvar (Kulashekhara), 
Periy-alvar (Visnuchitta) và con gái nuôi của ông Goda hay 
Andal, Tondar-adi-podiy-alvar (Bhaktanghrirenu), Tirupan-alvar 
(Yogivaha) và Tiru-mangaiy-alvar (Parakala). Những Alvar này 
thịnh vượng từ thế kỷ thứ VII đến thế kỷ thứ IX. Trong Bhãgavata 
(VII. 5. 23) hoàn toàn từ bỏ Thượng đế (Ätmanivedana) được mô tả 
như là một sự dâng hiến cao nhất. Các Alvar với sự dâng hiến 
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cao độ cho Thượng đế đã hoàn toàn dâng hiến bản thân cho 
Ngài, giống như một cô gái dâng hiến cho người mình yêu, tự 
nguyện phụ thuộc hoàn toàn. Toàn thể vũ trụ được xem là thân 
'thể của Thượng đế và hạnh phúc thực sự nằm ở chỗ đâng hiến 
thân mình để phục vụ cho Thượng đế. Người dâng hiến quên 
mọi thứ khác ngoại trừ Thượng đế và tình yêu của bản thân 
dành cho Thượng đế là vượt qua thời gian và không gian. Người 
đó tự xem mình là cô gái và thông qua sự dẫn vặt của chia cách 
đã đánh mất bản thân mình trong Thượng dế. Sự dâng hiến của 
Alvar được so sánh với sự hạnh phúc của kẻ dốt nát rút ra từ 
những khách thể của cảm giác, với sự khác nhau quan trọng này 
là hướng tới sự vĩnh hằng và không hướng tới các khách thể của 
cảm giác, nó càng sắc sảo hơn trong sự xúc cảm mãnh liệt của 
nó, vì đó là tình yêu thuần khiết nhất dành cho Thượng đế, hiện 
thân của cái đẹp. Alvar giống như Yaksa của Kaliđasa yêu cầu 
mây, yêu cầu chim đem lời nhắn nhủ của mình đến cho Ksrna: 


Hõi thiên nga tà chim diệc đang bau kia ơi, ta khẩn cầu người, 

Van Hài người: “Đừng quên rằng, anh là người đến trước nhất”, 

Nếu anh trông thấu trái tim tôi uới Kannan ở đó 

Ồ thì nói uới tôi uà hổi nó “thưa Ngài đã chuyển lại cho cô ấu 
chưa? Và điều ấu có đúng không?” 


Ngày uà đêm cô ấu không nsủ, 
Cô ấu đấm chìm trong làn nước mắt. 
Đôi mắt như hoa sen ! Cô ấu khóc oà khổ sở”. 


Người mẹ nuôi thương cô gái quá trẻ đã chịu đựng được sự chia 
cách dêm dài: 
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“Đứa con tội lỗi của tôi, oới hàm răng đều dặn, bầu ngực tròn 
oầà pành tôi hoa hồng, tiếp tục than thở: "Những đêm dài 0ĩnh 
cửu như ta tong đợi 

cho TuÌast !” 

Andal như Mia xem bản thân cô ta là một Gopi mong đợi 

Krsna, Cô ta bùng lên: 

“Gooinda ! tình ruột thịt giữa chúng ta 

Nơi đâu không bao giờ có thể chấm dứt! Nếu bằng 

Hình thương của chúng tôi chúng tôi gọi anh bằng những tên của 

trẻ cơn 

Đừng siận dữ oì chúng tôi yêu con trẻ - chúng tôi biết 

-Ồ không thưa Ngài” 

Sự khao khát cúa Aloar không nên bị nhằm lẫn tới nỗi đam mê 

thường tình trên uũ trụ: 

“Không tình ruột thịt nào uới 0uũ trụ nàu tôi có 

Những gì là có thực khi cuộc đời này là không có thực. 

Tôi khóc “Vì anh là nỗi đam mê duy nhất của tôi”, 

“Rafigan, oị Chúa tỂ của tôi!” 

Alvar đã thành công nhờ vào những nhà triết học nghiên 
cứu về thần học được gọi là Alagiyas hay Acharya, người cung 
cấp nên tảng triết học cho thuyết Hữu thần cá nhân của Alvar 
và đã cố gắng kết hợp học thuyết bhakti với karma và lñãna. 
Nathamuni (thế kỷ thứ X) là Acharya đâu tiên của Vaisnavism 
và được gọi là môn để của Madhura-kavialvar, người cuối củng 
của Alvar và là môn đổ của Namm-Alvar hay Shathakopa. 
Nathamuni sắp xếp lại các bài thánh ca của Alvar cho có trật tự, 
phục hồi Veda Tamil, và phổ nhạc các bài thánh ca này theo 
cách Veda được hát trong nhà thờ. Nyãyatattva, công trình đầu 
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tiên của Vishistadvaita được gán cho ông. Lưu truyền rằng ông 
đã bước vào đền thờ ở Shrirangam và trở thành một người cùng 
với Thượng đế. Acharya vĩ đại thứ hai là Yamunacharya thường 
được biết là Alavandar cháu của Nathamuni. Trong Agama- 
pramanya của Nathamuni, ông đã bảo vệ Agama và đã đặt 
chúng bên cạnh Veda và trong Siddhi-traya của ông, ông đã giải 
thích chi tiết các học thuyết của Vishistadvaita. Stotra-ratna của 
ông thể hiện học thuyết Prapatti trong những đoạn văn đâng 
hiến đẹp đẽ và Rãmanuja đã bị lôi cuốn một cách mãnh liệt về 
phía Yamuna sau khi nghe những bài thánh ca này. 
II LỊCH SỬ VÀ VĂN CHƯƠNG 

Rãmãmja sinh năm 1017 và mất năm 1137. Ông sống một 
cuộc đời dài 120 năm. Ông nghiên cứu Vecdanta theo 
Yadavaprakasha ở Conjeevaram. Sau đó ông tranh cãi với thầy 
của ông về việc diễn giải các đoạn văn của Upanisad và bị đuối 
ra khỏi Yadava. Dưới ảnh hưởng của người cậu của ông 
Periynambi (Mahapurna), Rãmaãnuja trở nên bị cuốn hút mãnh liệt 
bởi Yamunacharya, người cũng muốn đưa Rãmãnuja vào vị trí 
môn để ở Shrirangam. Nhưng trước khi Rãmänuja có thể đến 
Shrirangam, Yamunacharya đã mất; truyền thuyết nói rằng, 
Rãmãnuja tìm thấy ba ngón bàn tay phải của Yamuna gấp lại 
biểu hiện cho ba mơ ước của Yamuna chưa thực hiện được, một 
trong số đó viết lời bình luận đúng đắn cho kinh Brahma. 
Rãmãnuja hoàn tất nó bằng cách viết Shribhasya. Một hôm khi 
Rãmãnuja đang buồn, ông nghe giọng nói của Thượng đế: “Ta là 
hiện thực tối cao, người chiếm hữu Shri nổi tiếng, sức mạnh thần 
thánh; sự giống nhau là ở trong và thông qua sự khác nhau; 
thuần phục ta hoàn toàn là con đường giải thoát; cố gắng cá 
nhân là không cần thiết (như là ân huệ của thần thánh); sự giải 
thoát bị ràng buộc phải đi theo sau khi chết; Mahapurna là người 
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thầy tốt nhất”. Sau đó Rãämanuja đi đến Mahapurna và được 
Mahapurna kết nạp vào hàng chức sắc của Vedänta (Phệ đàn đa 
phái). Sau một thời gian Rãmãnuja từ bỏ vũ trụ và được gọi là 
“hoàng tử của người tu khổ hạnh” (yatiraja). Bên cạnh sự nghiệp 
văn chương vĩ đại của ông, Shri-bhasya, ông đã viết Gitä-bhasya, 
Vedänta-sara, Vedänta-dipa, Gadya-traya và Vedartha-sangraha. 
Ông thiết lập nhiều đền đài và chuyển nhiều người sang đạo 
Vaisnavism. 

Trong số những người theo Râmãnuja, Sudarshana Suri, tác 
giá của bài bình luận Shrutaprakashika về Shribhasya; 
Venkatanatha hay Vedäntadeshika, học giả vĩ đại nhất của trường 
phái Rãmãnuja, tác giả của bài bình luận Tattvatika về 
Shribhasya của Nyaysiddhanjana và Shatadusani là sự bác bỏ 
kịch liệt Advaita Vedanta của Shankara, và nhiều tác phẩm khác; 
Meghanadari, tác giá của Nayadyumani, Lokacharya tác giả của 
Tattvatraya; và Shrinivasa tác giả của Yatindramatadipika dược 
ghi nhận. 

Hai thế kỷ sau Rãmãnuja, những người theo ông chia thành 
hai trường phái rõ ràng. Venkatanatha là đại diện chính của 
Vadagalai hay trường phái phía Bắc và Lokacharya đại điện 
chính của Tengalai hay trường phái phía Nam. Acharyas được 
goi là Ubhaya-Vedantins, bởi vì họ đánh giá Sanskrit và Veda 
Tamil ngang bằng nhau. Trường phái Vadagalai tiếp tục truyền 
thống của họ; nhưng trường phái Tengalai xem Tamil 
Prabandham là chính thức và trung lập với quy tắc của Sanskrit. 
Hơn nữa, trường phái đầu tiên tin rằng một người phải thanh lọc 
cơ thể để có thể nhận được ân huệ của thần thánh, như một con 
khỉ con dính vào vú của mẹ nó. Tương tự như một người phải từ 
bỏ mọi thứ khác và phải tự cố gắng gắn liền vào Thượng đế để 
nhận được ân huệ của Ngài, nhưng trường phái sau hình như 
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chấp nhận học thuyết nguy hiểm rằng, Thượng đế thích thú 
nhận tội lỗi và không có sự cố gắng cá nhân nào cần thiết cho 
sự xuất hiện của ân huệ của thân thánh, như con mèo nâng con 
của nó bằng miệng và mang đến nơi an toàn; tương tự như 
Thượng đế tặng ân huệ của Ngài cho người tội lỗi và nâng 
người đó lên. 
IV. ẢNH HƯỞNG CỦA BHÃSKARA, YÄDAVA VÀ YÂMUNA 
Rãmãnuja mắc nợ Alvars, Acharyas và thầy giáo trước đây 
của ông là Yadavaprakasha rất nhiều. Rãmãnuja nói với chúng ta 
rằng, ông đang tiếp tục truyền thống Vishistadvaita của các tác 
giả cổ xưa như Bodhayana, Tainka, Dramida, Guhadeva, Kapardi 
và Bharuchi. Quan điểm của Bhedabheda trong Vedãnta thì hoàn 
toàn cổ và thậm chí Badarayana đề cập đến Audulomi và 
Ashmarathya như là trụ cột của quan điểm này. Sudarshana Suri 
nói rằng Yadava tiếp tục truyền thống Vedantic của 
Ashmarathya. Shankara đã để cập và chỉ trích quan điểm 
bhedabheda của Bhartrprapancha. May thay bài bình luận về 
kinh Brahma của Bhaskara, người đi trước Rãmänuja và người 
ủng hộ quan điểm bhedabheda đã sẵn có. Rãmänuja trong 
Vedarthasan-graha của ông, đã chỉ trích cả Bhaskara và Yadava. 
Nhưng ảnh hưởng của họ đối với ông thì rõ ràng rất lớn và ông 
nợ cả hai rất nhiều. Rãmäãnuja bảo chúng ta trong Shribhasya, 
rằng ông đã theo sát sự diễn giải của kinh Bodhayana. Không 
may rằng các tác phẩm của Bodhayana và Dramida hiện nay. 
không còn. Shankara đã đề cập đến Upavarsa và Venkatanatha 
xác định Upavarsa giống với Bodhayana. Râmãnu)a mắc nợ nhiều 
đối với tất cả những Vedantin này: Alvar, Nathamuni, Yamuna, 
Yadava, Bhaskara, Bodhayana, Dramida, Bhartrprapancha, 
Ashmarathya và những người khác. Mặc đù ảnh hưởng lớn nhất 
đến ông là do Yamuna và Bhaskara và Yadava. 
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Bhaskara (thế kỷ thứ X) ủng hộ quan điểm của Bhedabheda 
bằng cách xem cả sự giống nhau và khác nhau đều có thật. 
Giống như Brahman nếu là nguyên nhân thì chỉ có một và giống 
nhau; còn là kết quả thì có nhiều và khác nhau. Trạng thái 
nguyên nhân của Brahman là duy nhất; trong khi trạng thái 
được thể hiện của nó là một trong vô số. Theo nguyên tắc 
nguyên nhân, Brahman không có tính hai mặt, tuyệt đối không 
có hình đạng, vật chất thuần khiết và có trí thông minh. 
Brahman như thế với tư cách là kết quả được thể hiện trở thành 
vũ trụ của số nhiều. Bhaskara ủng hộ sự chuyển di (parinama) 
của Brahman. Brahman thực sự tiến hóa như vũ trụ. Một Jva là 
Brahman bị giới hạrt bởi trí tuệ (antahkaranopadhyavachchhinna). 
Vật chất và hạn chế của nó là có thật và chúng không tùy thuộc 
vào sự vô minh. Khi vật chất giới hạn Brahman, nó trở thành 
linh hồn cá thể. Về bản chất các linh hồn là nguyên tứ. Mayävada 
tùy thuộc vào sự ảnh hưởng của Đại thừa đạo Phật. Jiva về bản 
chất giống với Brahman trong khi sự khác nhau của nó thì tùy 
thuộc vào các giới hạn vật chất. Vì vậy, khi Brahman là những 
linh hồn bị giới hạn, thực sự chịu đựng những bất hạnh của vũ 
trụ, có được sự giải thoát, từ đó thông qua sự kết hợp giữa hành 
động và tri thức (iianakarmasamuchchaya). Rãmãnuja chỉ trích 
Bhaskara bằng cách chỉ ra rằng, sự thống nhất và khác nhau 
không thể cùng có thật một cách riêng biệt hoặc nó không thể 
được xác nhận là cùng một thứ. Sự giống nhau thuần khiết cũng 
như khác nhau hoàn toàn, chỉ là sự trừu tượng và cũng không có 
thật. Chúng không thể xem là hai trạng thái có thật và độc lập 
của cùng một Brahman. Theo Ramanuja, sự thống nhất thì luôn 
luôn được đánh giá bởi sự khác nhau. Sự khác nhau như thế 
không có hiện thực, ngoại trừ khi nó thay đổi hay xác định 
khách thể giống như điều mà nó đề cập đến. Rãmãnuja phán đối 
khái niệm “giống nhau và khác nhau” và ủng hộ khái niệm 
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“giống nhau trong và thông qua và do bởi sự khác nhau”. 
Rãmãnuja từ chối Brahman không có hình dáng và không khác 
nhau. Ông nghĩ rằng thật ngu ngốc khi nói Brahman thực sự 
chịu đựng nô lệ và hưởng thụ sự giải thoát. Tính chất của 
Brahman thì luôn luôn thuần khiết; chỉ có thân thể của Người 
trải qua sự thay đổi, thân thể này tạo nên những linh hỗn đơn lẻ 
và vật chất. Cuối cùng là sự giống nhau giữa linh hồn với 
Brahman. Sự không hoàn hảo và hạn chế của chúng là do sự vô 
mình và trở nên giả tạo khi các ngã nhận ra bản thân chúng 
hình thành nên hình dạng của Brahman. 

Yadavaprakasha (thế kỷ thứ XI), thầy giáo một thời của 
Rãmãnuja, đồng ý với Bhaskara trong việc ủng hộ cả sự giống 
nhau và khác nhau như có thật một cách riêng biệt và như phụ 
thuộc vào mọi thứ (bhedabheda), tin vào Brahmaparinamavada 
hay quan điểm cho rằng Brahman thực sự thay đổi vũ trụ này và 
bảo vệ Jñãna-karma-samuchchayavada. Nhưng ông khác với 
Bhaskara về việc học nhiều hơn về phía Advaita. Yadava không 
giống Bhaskara, ông không tin vào hiện thực của những giới hạn 
(upadhis) và không cho rằng Brahman thực sự chịu đựng sự nô 
lệ và thích thú sự giải phóng. Brahman thực sự luôn giữ sự 
thuần khiết tỉnh khôi. Theo Yadava, Brahman thay đổi thành đứa 
trẻ (các linh hồn), Achit và Ishvara. Ba cái này không phải là 
những thực thể khác nhau và độc lập; chúng đơn giản chỉ là 
những trạng thái của cùng một thực thể. Chúng là những trạng 
thái khác nhau (avastha) của Brahman và cả hai giống và khác 
với Brahman. Sự vô minh của chúng ta đã nhằm lẫn chúng là có 
thật một cách riêng biệt là nguyên nhân của nô lệ, trong khi nếu 
loại bỏ sự vô minh này thông qua nghiệp chướng và Jñãna là 
nguyên nhân của sự giải thoát. Rãmãnuja chỉ trích Yadava cũng 
cùng một cách mà ông đã chỉ trích Bhaskara, cho đến nay cả hai 
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Yadava và Bhaskara đều đồng ý. Raãmänuja cũng phản đối sự 
phân biệt của Yadava giữa Brahman và ishvara là không có 
thẩm quyển. Brahman và Ishvara là một và giống nhau, cũng 
không phải không có hình dáng cũng như không phải là không 
có sự khác biệt. Chit và Achit là các hình thức của Brahman; 
chúng tạo nên hình hài thực sự của Ngài, 

Yamunacharya trong Siddhitraya của ông đưa ra nền tầng 
triết lý cho việc dạy các thánh Alvar. Ông nói rằng có ba phạm 
trà có thật: Ishvara thông thái và quyền lực vô biên, các linh hồn 
tự nhận thức và vũ trụ vật chất. Yamuna đồng ý với Nyãya, cố 
gắng chứng minh sự hiện hữu của Thượng đế như nguyên nhân 
của vũ trụ - là một kết quả. Rãmãnuja hoàn thiện dựa trên 
Yamuna bằng cách cho rằng, linh hồn và vũ trụ vật chất là thân 
thể của Thượng đế, bằng cách chỉ ra rằng như Kant là Thượng 
đế không thể được chứng minh thông qua sự suy luận, bởi vì có 
những lý luận có sức mạnh ngang bằng ủng hộ và phản đối, 
những chỉ thông qua sự trung thành và thông qua kinh thánh. 

V. NGUỒN GỐC CỦA TRI THỨC 

Rãmãnuja nhận thức ba nguồn gốc của tri thức: Cảm nhận, 
suy luận và chứng thực bằng lời, không quan tâm đến những cái 
còn lại. Ông công nhận sự khác nhau giữa cảm nhận xác định và 
cảm nhận không xác định; nhưng không giống Nyãya, ông cho 
rằng cả hai cùng liên quan như nhau đối với một nội dung phức 
tạp. Cảm nhận không xác định không phải hiểu đơn thuần một 
khách thể hoàn toàn không thể phân biệt được. Đây là một bí 
mật tâm lý. Tất cả những thứ được biết có liên quan đến một 
vài sự phân biệt nào đó. Sự phân biệt là thiết yếu đối với tất cả 
tri thức. Bất kỳ những gì được biết thì được biết như được mô tả 
theo một cách nào đó, như được mang tính chất bởi tính chất 
nào đó. Nhận thức xác định bản thân nó là quan trọng nhất. Sự 
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khác nhau giữa cảm nhận xác định và cảm nhận không xác định 
là trong khi trong cảm nhận xác định, khách thể được hiểu lần 
đầu tiên cùng với đặc tính chủng loại của nó, thì đặc tính chủng 
loại lại không được nhận biết như thế. Ví đụ, đặc tính chung của 
cá chúng loại, cảm nhận xác định xảy ra khi khách thể được hiểu 
lần hai hay lần ba và đặc tính chúng loại được nhận biết như là 
đặc tính chung của cả chúng loại. Nhận thức xác định xuất hiện 
khi hình ảnh của khách thể hiện lại theo ấn tượng trước đây và 
nó được nhận biết do những đặc tính chủng loại. Thậm chí trong 
cảm nhận không xác định, khách thể được cảm nhận cùng với 
đặc tính chủng loại của nó, do đó đặc tính chủng loại không 
được hiểu như thế. Nhận biết hay nhớ lại được xem là trị thức 
có giá trị và có một vị trí riêng biệt. Cảm nhận xác định được 
phân biệt với nhận biết bằng cách chỉ ra rằng, mặc dù cả hai 
đều có sự hồi tưởng lại ấn tượng trong quá khứ. Tuy nhiên, đối 
với trí thức xác định, nó không cần thiết có cùng một khách thể 
được cảm nhận như trong trường hợp của sự nhận biết. Hơn 
nữa, sự nhận biết để cập cụ thể đến thời gian và nơi chốn khi 
nơi một khách thể tương tự đã được nhận biết trước đó. Trong 
khi cảm nhận xác định không cần thiết phải có sự đề cập cụ thể 
như thế. Cách xử lý của Rãmãnuja về sự suy luận gần giống như 
của Nyãya-Vaishesika. Liên quan đến chứng thực bằng lời, 
Rãmãnuja đặt Pancharatra Ãgama bên cạnh Veda và ủng hộ hơn 
nửa rằng, các phần trước và sau của Veda hình thành một bài 
giảng duy nhất. Ông ủng hộ karma-Jñäna-samuchchaya. Karma- 
kanda và Jñãna-kanda của Veda bổ sung cho nhau. Ông khác với 
Shankara người làm karma-kanda phụ thuộc vào lñãnakãnda và 
cũng là người bảo vệ rằng cái trước chỉ được mơ ước bởi quan 
điểm thấp hơn để thanh lọc bản thân. Ramaãnuja đánh giá cao cá 
hai như nhau và tỉn rằng cái trước đạy cách thờ Thượng đế, 
trong khi cái sau mô tả bản chất của Thượng đế, Râmânuja khác 
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với Mimãmsäka trong việc cho rằng, nhận định chắc chắn của 
Veda quan trọng như lời giáo huấn và những karma khác nhau 
sẽ được thực hiện chỉ để có được ân huệ của Thượng đế. 
VI. BẢN NGÃ, TRI THỨC VÀ SAI LẦM 

Bây giờ chúng ta có thể ghi nhận các quan điểm của 
Rãmãnuja về tri thức và sai lầm. Theo ông, như chúng ta đã chỉ ra 
ở trên, tất cả tri thức liên quan đến sự phân biệt và nó không 
thể biết một khách thể không phân biệt được. Tri thức luôn ở 
trong và thông qua sự khác nhau. Rämãnuja đồng ý với Naiyäyika 
và Mimämsäka trong việc cho rằng, tất cả tri thức nhằm đến một 
khách thể tương ứng hiện hữu thực sự và ngoài nó. Rãmãnuja 
định nghĩa một thực thể là cơ sở hay sự hỗ trợ các tính chất. Một 
vật có thể là một thực thể cũng như một Thuộc tính. Ánh sáng là 
một thuộc tính liên quan đến cái đèn, nhưng nó là một thực thể 
liên quan đến các tia của nó. Trong toàn bộ vũ trụ, nó như là 
một sự phụ thuộc vào Thượng đế, một thuộc tính liên quan đến 
Ngài, mặc dù nó bao gồm nhiều thực thể như ngã và các khách 
thể vật chất. Tương tự như vậy, trí thức vừa là một thực thể và 
cũng vừa là một thuộc tính. Nó là một thực thể, bởi vì nó có các 
tính chất co vào và đãn ra; nó cũng là một thuộc tính, bởi vì nó 
phụ thuộc vào bản ngã hay phụ thuộc vào Thượng đế. Rãmänuja 
dành một sự hiểu biết cho tri thức. Các thực thể thường được 
phân thành tỉnh thần (chetana) và vật chất (jada). Rãmãnuja xem 
trí thức không là loại nào cả và cho nó một vị trí trung gian 
riêng biệt. Nó được gọi là ajada hay phi vật chất, được phân biệt 
với cả vật chất và tỉnh thần. Nó không giống các vật chất không 
có ý thức, bởi vì nó có thể biểu hiện một cách đơn độc bản thân 
của nó cũng như các khách thể khác. Nó không giống những 
linh hồn có ý thức bản ngã, bởi vì nó không tự ý thức và không 
thể biết chính nó. Tri thức không bao giờ là cho bản thân nó cả, 
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mà là cho cái khác, cho bản ngã. Bản ngã thì cũng tự tỏa sáng 
nhưng nó chỉ có thể biểu hiện bản thân nó và không thể biểu 
hiện khách thể của nó. Tri thức có thể biểu hiện cả bản thân và 
khách thể của nó, nhưng nó không thể biết bản thân nó cũng 
như khách thể của nó. Tri thức có thể biểu hiện bản thân nó 
cũng như khách thể của nó, như cái đèn có thể biểu hiện bản 
thân nó cũng như cái nồi, nhưng nó không thể biết bản thân nó 
hay khách thể của nó. Bản ngã có thể biết bản thân nó cũng như 
khách thể của nó, nhưng nó có thể chỉ biểu hiện bản thân nó và 
không thể biểu hiện khách thể của nó. Ramanuja phân biệt sự tự 
thể hiện với sự tự ý thức. Tri thức là tự thể hiện nhưng nó 
không có ý thức bản ngã. Bản ngã thì vừa tự thể hiện và vừa có 
ý thức bản ngã. Ramanuja dồng ý với Prabhakara trong việc cho 
rằng, tri thức là tự thể hiện và thể hiện khách thể của nó, trí 
thức là mối liên hệ chủ thể - khách thể, chỉ có thể như thế khi 
liên hệ với một khách thể. Nhưng ông khác với Prabhäkara trong 
việc cho rằng, tri thức hình thành nên bản chất của bản ngã và 
không phải là tính chất tình cờ của nó; bản ngã không phải là 
một thực thể (jada), mà là một chủ thể và một thực thể tự thể 
hiện. Ramanuja đồng ý với Shankara trong việc cho rằng, bản ngã 
là một chủ thể tự nhận thức vĩnh cửu và tri thức là tính chất của 
nó. Nhưng ông khác với Shankara trong việc từ chối cho rằng, 
bản ngã giống với ý thức thuần túy. Không có gì giống ý thức 
thuần túy. Ý thức thì luôn có tính chất và có thuộc tính cụ thể. 
Nó luôn luôn thuộc một chủ thể và hướng tới một khách thể. 
Không ai nói: “Tôi là ý thức” ; mọi người nói “tôi có ý thức”. 
Bản ngã là một thực thể tự thể hiện mà nó thuộc về và từ đó nó 
có ý thức. Bản ngã là một thực thể, không thể co hay dãn, không 
thể biểu hiện khách thể, có thể tự biểu hiện, có thể tự nhận biết 
và nhận biết khách thể, là nguyên tử về bản chất. Trong khi tri 
thức là một thuộc tính và có khả năng co dãn, có thể biểu hiện 
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khách thể cũng như biểu hiện chính nó, không thể biết bản thân 
nó hay khách thể và tỏa khắp mọi nơi trong bản chất. Trị thức 
luôn thuộc về và hiện hữu cho bản ngã. Vì vậy, nó được gọi là 
dharmabhutajñãäna hay tri thức thuộc tính. Nó cũng là có thực và 
tạo thành tính chất của các bản ngã và Thượng đế. Tri thức 
giống như ánh sáng, bản ngã giống như cái đèn; dharmabhuta- 
jnäna thì như tia sáng. Ánh sáng tạo nên tính chất của cái đèn và 
không thể tách rời khỏi nó. Các tia sáng thuộc về và xuất phát 
từ ánh sáng, có thể co và dãn. Tri thức là một phần phụ thuộc 
duy nhất vào bản thân và có liên hệ vĩnh cửu với nó. Bản ngã 
thì vĩnh cửu và vì thế là tri thức. Nó tỏa khắp mọi nơi. nhưng 
chức năng của nó trong sự hiện hữu của trái đất thì bị cản trở 
bởi nghiệp căn. Ở đây Rãmãnuja đồng ý với đạo Jain ngoại trừ 
vấn đề ông cho rằng, bản ngã là nguyên tử và một phần của 
Thượng để, ông cho rằng sự hiện diện các khách thể là cần thiết 
cho chức năng của tri thức. ïrong giấc ngủ sâu, bản ngã vẫn có 
ý thức bản ngã cùng với dharmabhuta- Jñäna không thể hiện, bởi 
vì tri thức được thể hiện không có khách thể. Trong các giấc mơ 
chúng ta có tri thức, vì các khách thể được Thượng đế tạo thành 
để làm cho linh hồn gặt hái thành quả từ nghiệp căn của chúng, 
mặt dù tri thức thì mù mờ và mơ hồ, bởi vì các khách thể cũng 
mù mờ và mơ hồ. Trong giải thoát, tất cả nghiệp chấm dứt, vì 
thế tri thức trở nên tỏa khắp và linh hồn giải thoát có được sự 
thông suốt như Thượng đế. 

Bây giờ chúng ta đi đến thuyết sai lầm theo Rãmãnuja mà 
chúng ta đã đề cập, chúng ta có thể nhận thấy rằng sai lắm được 
ông xem như là một sự bỏ sót và không phải một sự sai phạm. 
Tất cả tri thức đều có giá trị nội tại và có thể không bao giờ sai 
lầm. Nó luôn luôn tương ứng với khách thể của nó. Quan điểm 
của ông là Satkhyati hay Yatharthakhyati có nghĩa rằng, trong tri 
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thức nó là sự thực hiện duy nhất được nhận biết, nghĩa là có 
một khách thể tương ứng với nội dung của nó. Theo học thuyết 
gấp ba hay gấp năm, một số phân tử của bạc thực sự có mặt 
trong vỏ sò, vì thế vỏ sò bị nhầm lẫn là bạc, thực ra bạc chỉ một 
phần được thể hiện với sự nhận thức. Khi một con ốc được trông 
thấy là màu vàng bởi một người bị bệnh vàng da, mầu vàng của 
mật thực sự truyền sang con ốc thông qua ánh mắt. Thượng, đế 
tạo ra các khách thể trong giấc mơ, làm cho người ngủ mơ hái 
trái hành động của họ. Vì thế, không có yếu tố lý tưởng hay chủ 
quan trong sai lầm, không chỉ trong những trường hợp ảo giác 
như thế được gọi là “riêng tư”, như con ốc màu vàng và các 
khách thể của giấc mơ. Sai lầm chỉ là tri thức cục bộ, không có 
sự phân biệt logic giữa tri thức và sai lầm. Sự phân biệt chí là 
thực tiễn. Sai lầm không phục vụ các lợi ích thực tiễn của cuộc 
sống như tri thức; mặc đù không giống những người theo chủ 
ngiữa thực dụng, Rãmãnuja công nhận và đánh giá cao khía cạnh 
nhận thức của tri thức hơn là khía cạnh thực tiễn. 
VII. NHỮNG QUAN ĐIỂM SIÊU HÌNH 

Từ những để cập trên, ba thứ trở nên rõ ràng và tất cả ba 
trực tiếp đối kháng với vị trí Advaitic của Shankara. Trước tiên, 
tất cả tri thức liên quan đến việc phân biệt và không có ý thức 
thuần khiết không thể phân biệt được. Sự giống nhau và sự khác 
nhau thuần khiết thì không có thật. Ở đây Rãmãnuja đồng ý với 
Hegel. Sự giống nhau luôn luôn được định tính bởi sự khác 
nhau. Sự thống nhất thì luôn luôn ở trong, thông qua và đo sự 
đa dạng. Sự vật thuần khiết không là gì cả. Shankara sai khi nói 
rằng, Brahman là một khách thể không có sự khác nhau thuần 
khiết. Brahman hay Hiện thực không thể là thực thể mơ hồ, 
không phân biệt được, không có tính chất. Nó xác định và có 
tính chất (savishesa). Khi Upansad nói về Brahman như “không 
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có tính chất”; họ chỉ muốn nói rằng Brahman không có những 
tính chất xấu và nó không có những tính chất nào khác. Đó là 
nơi ở của tất cả những tính chất tốt và hóa thân của tất cả sự 
hoàn thiện. Vì thế, sự phân biệt của Shankara giữa Brahman và 
Ishvara, giữa Brahman cao và thấp, thì không được đảm bảo và 
vô lý. Brahman là Thượng đế và Ngài không phải là một sự 
giống hệt không có hình dáng, mà là một cá nhân, một Người 
luôn được định tính bằng vật chất và linh hồn hình thành nên cơ 
thể của Ngài. Thứ hai, bản ngã thì khác với tri thức. Không nghỉ 
ngờ gì nó là một chủ thể có ý thức bản thân một cách vĩnh cửu, 
nhưng nó cũng là một thực thể tự thể hiện có đharmabhuta-Iñäna 
như một thuộc tính cân thiết của nó. Vì thế, bản ngã không là ý 
thức thuần khiết, mà chỉ là nền móng vĩnh cửu của ý thức. 
Thượng dế tỏa khắp tất cả những ngã đơn lẻ là những thực thể 
có linh hồn thật sự và hình thành nên thân thể của Ngài. Về bản 
chất chúng là nguyên tử, trong sự giải thoát chúng không hòa 
nhập vào Thượng đế, mà chỉ tương tự như Ngài và phục vụ 
Ngài nhận thức được bản thân chúng như là thân thể của 
Thượng đế. Shankara sai khi nói rằng bản ngã thì giống với 
Brahman và tuyệt đối hòa nhập trong đó. Thứ ba, tri thức không 
chỉ thuộc về một chủ thể mà còn hướng đến một khách thể hiện 
hữu thực sự và ở ngoài nó. Tất cả các khách thể là có thực. 
Thậm chí trong sai lầm, ảo giác hay giấc mơ, nó luôn luôn là cái 
có thực được thể hiện với ý thức. Shankara sai khi nói rằng, bất 
cứ những gì trở thành khách thể thì giả tạo. Mặt khác, sự thật 
chỉ có cái có thật là rõ ràng trong tri thức. Shankara cũng sai khi 
nói rằng, chủ thể thuần khiết hay tri thức thuần khiết không bao 
giờ trở thành một khách thể, bởi vì nó không cần thiết một 
khách thể sẽ là một khách thể vật chất (jada). Thậm chí Thượng 
đế, linh hỗn và tri thức được thể hiện như là các khách thể - 
Thượng đế và linh hồn thuộc về tỉnh thân (chetana) và trí thức 
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thì phi vật chất (ajada). Sự phân biệt của Shafikara giữa các quan 
điểm cao và thấp thì cũng không đảm bảo và sai lầm. Tất cả các 
khách thể, t”nh thần cũng như vật chất thì tuyệt đối và có thực. 
Avidya hay Mãyã như được điễn giải bởi Shankara thì hoàn toàn 
vô nghĩa. 
VII. VISHISTADVAITA HAY GIỐNG NHAU TRONG SỰ KHÁC NHAU 
Quan điểm của Rãmânuja là vishistadvaita hay không có 
tính hai mặt được định tính bởi sự khác nhau. Sự tuyệt đối là 
một sự thống nhất hữu cơ, một sự giống nhau được định tính 
bằng sự đa dạng. Nó là một tổng thể vững chắc (vishista) bao 
gồm những nhân tố phụ có liên hệ và phụ thuộc bên trong được 
gọi là “vishesanas“, tính thần nội tại và điều khiển được gọi là 
“vishesya”. Sự thống nhất có nghĩa là nhận biết một sự sống, 
một thành viên có sức sống của một tổng thể hữu cơ. Thượng đế 
hay sự tuyệt đối là tổng thể này. Ngài là một người điều khiển 
nội tại, sự thật tối cao người giữ các vật chất độc lập và các linh 
hồn đơn lẽ thống nhất như thân thể của Ngài. Rãmãnuja nhận 
thấy ba thứ là tận cùng và có thật (tattva-traya). Đó là vật chất 
(achit), linh hồn (chit) và Thượng đế (Ishvara). Mặc dù tất cả là 
có thật như nhau, hai cái đầu tiên thì hoàn toàn phụ thuộc vào 
Thượng đế. Chúng là các thực thể trong bản thân chúng, nhưng 
có liên hệ với Thượng đế, nó trở thành thuộc tính của Ngài. 
Chúng là thân thể của Thượng đế và cũng là linh hồn của 
chúng. Thượng đế là linh hồn của thiên nhiên. Thượng đế cũng 
là linh hồn của các linh hển. Linh hển của chúng ta là những 
linh hồn có liên hệ với thân thể của chúng ta, nhưng liên hệ với 
Thượng đế, chúng trở thành thân thể của Ngài và Ngài là linh 
hồn của chúng. Mối liên hệ giữa linh hồn và thân thể là mối liên 
hệ của sự không thể tách rời ở bên trong (aprthaksiddhi). Đây 
cũng là sự liên hệ giữa thực thể và thuộc tính. Ramãnuja bác bỏ 


525 


tính cố hữu Nyäya (Samavaya) là sự liên hệ bên ngoài, vì nó liên 
quan đến sự hồi quy vô tận. Aprthak-siddhi là sự liên hệ giữa cơ 
thể và linh hồn, giữa một thực thể và thuộc tính của nó, giữa các 
phần và tổng thể, giữa một thực thể và thực thể khác. Nó là mối 
liên hệ bên trong, không thể tách rời, đẩy sức sống và hữu cơ. 
Thượng đế được định tính bởi thực thể và linh hồn. Chúng hình 
thành cơ thể của Ngài, không thể tách rời và hoàn toàn phụ 
thuộc vào Ngài. Rãmãnuja định nghĩa một cơ thể như ngã là 
những gì được điều khiển, hỗ trợ và tận dụng cho các mục đích 
của nó. Thực thể và linh hồn được gọi là các thuộc tính (prakara) 
của Thượng đế; chúng là phương tiện điều khiển (niyamya), hỗ 
trợ (dharya), bộ phận (amsha) và phụ kiện (shesa). Trong khi 
Thượng đế là thực thể (prakari), người điều khiển (niyanta), hỗ 
trợ (ađhara) của chúng, cái tổng thể (amshi) và cái cuối cùng chủ 
yếu (shesi). Chúng là vĩnh cửu với Thượng đế, nhưng không 
phải là bên ngoài của Người. Thượng đế thì không có sự khác 
nhau bên ngoài - đồng nhất (sajatiya) cũng như không dồng 
nhất (vijatiya), bởi vì không có sự giống nhau cũng như khác 
nhau ở bên ngoài hay khác với Ngài. Nhưng Ngài có sự khác 
biệt bên trong (svagata bheda), vì cơ thể hữu cơ của Ngài được 
làm bởi những yếu tố có thật và đa đạng như thực thể và linh 
hồn. Mối liên hệ của chúng với Ngài là tự nhiên (svabhavika) và 
vĩnh cửu (sanatana). Thượng đế là cả nguyên nhân vật chất và 
công cụ của vũ trụ. Ngài là nền tảng nội tại củng như siêu việt 
của vũ trụ. Ngài có mặt ở khắp nơi trong toàn vũ trụ như là một 
người điều khiển bên trong của nó (antaryami), tuy nhiên trong 
tính chất của Ngài, Ngài vượt qua vũ trụ. Ngài là một nhân cách 
tuyệt hảo, có đây đủ các tính chất tốt như hiện hữu, tri thức và 
hạnh phúc; sự thật, lòng tốt và sắc đẹp; vinh quang, tình yêu và 
sức mạnh. 
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Rãmãnuja tìm cách chứng minh cho học thuyết của ông về 
sự tuyệt đối như là sự thống nhất ba ngôi một thể trong các 
phần sau của Upaniad. Shvetashvatara nói rằng, có ba sự hiện 
hữu cuối cùng - Thượng đế vĩnh cửu, biết hết mọi thứ và toàn 
quyền năng; linh hồn vĩnh cửu không có sức mạnh và vật chất 
vĩnh cửu, và cả ba tạo thành sự tuyệt đối. Upani ad tương tự bảo 
chúng ta rằng, chỉ điều này thôi cẩn được biết và không có gì 
khác được biết - có ba thực thể là người thụ hưởng (bhokta), 
người bị thụ hưởng (bhogya) và người thực hiện (prerita), tạo 
nên sự tuyệt đối. Nếu một người biết ba thứ này, họ biết 
Brahman. Như thế, Upani ad tiếp tục: Một Thượng để duy nhất, 
Người điều hành tất cả mọi chúng sinh, người tỏa khắp mọi nơi 
và điều khiển bên trong khắp nơi của vạn vật là hiện thực tối 
cao. Không có gì vĩ đại hơn Ngài, không có gì ở bên ngoài đối 
với Ngài, Ngài lắp đầy vũ trụ. Taittiriya nói với chúng ta rằng, 
vạn vật phát sinh từ, sống trong và trở về Brahman này. Thượng, 
đế là linh hồn của thiên nhiên và cũng là linh hồn của các linh 
hồn. Ngài toả khắp và Ngài cũng siêu việt. Brhadãranyaka mô 
tả Ngài như là sợi chỉ điều hành (sutra) ràng buộc tất cả vũ trụ 
và linh hồn. Ngài là người điều khiển bên trong khắp nơi 
(antaryami) của tất cả. Ngài hiện điện trong vật chất. Tuy nhiên 
Ngài khác với vật chất, vật chất không biết Ngài; vật chất hình 
thành cơ thể của Ngài; Ngài điều khiển vật chất từ bên trong; 
Ngài là linh hồn tối cao, Antaryami, sự vĩnh hằng. Như là cái 
nan hoa được ràng buộc với cái bánh xe, cũng như tất cả các yếu 
tố và các linh hồn bị ràng buộc với nhau trong Atman này. Ngài 
giống như lửa; chúng giống như tia lửa. Chúng thì có thật; Ngài 
là hiện thực của chúng. Chúng là sự thật; Ngài là sự thật của 
chúng. Vì thế Ngài được gọi là sự thật cao nhất cúa sự thật. 
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IX. THƯỢNG ĐẾ 

Trong bài viết của Rãmänuja về Thượng đế, chúng ta nhận 
biết có ba điểm quan trọng. Trước tiên, Thượng đế được xác 
định là giống với sư tuyệt đối. Ngài là Brahman và Brahman 
phải là một Savishesa hay một sự thống nhất có chất lượng. 
Thượng đế đại diện cho toàn thể vũ trụ, vật chất và linh hồn 
hình thành nên thân thể của Ngài, Ngài là linh hồn của họ. Khi 
là sự tuyệt đối, sự thống nhất cuối cùng trong và thông qua bộ 
ba, Tổng thể vững chắc, Thượng đế được xem thông qua hai giai 
đoạn như nguyên nhân và kết quả. Trong suốt trạng thái hòa tan 
(pralaya), Thượng đế là nguyên nhân với thực thể huyền ảo và 
linh hồn vô hình hình thành nên thân thể Ngài. Toàn thể vũ trụ 
nằm tiềm tàng trong Ngài. Trong trạng thái hình thành (srsti), 
chất huyền ảo trở nên rõ ràng và linh hồn vô hình (ngoại trừ 
linh hồn nitya (bất điệt) và mukta) trở nên hữu hình theo nghiệp 
của họ. Trong trạng thái kết quả này, vũ trụ trở nên hiển nhiên. 
Trạng thái trước được gọi là trạng thái nguyên nhân 
(karanavastha) của Brahman, trong khi trạng thái sau là trạng 
thái kết quả (karyavastha) của Brahman. Thứ hai, Thượng đế 
được xem là người điều khiển bên trong khắp nơi (antaryami), 
thực thể có tính chất (vishesya hay prakari) thì người ở trong bản 
thân Ngài không thay đổi và là Người đề xuất ý kiến không dời 
đổi trong sự tiến triển của thế giới này. Trong tính chất của 
Ngài, Ngài không chịu đựng sự thay đổi mà được gọi là rơi vào 
số phận của các thuộc tính hay trạng thái của Ngài mà thôi. 
Räãmãnuja không phân biệt giữa thuộc tính và trạng thái. Vật chất 
và linh hổn có thể được gọi là thuộc tính hoặc trạng thái 
(prakara). Chúng hoàn toàn phụ thuộc vào Thượng đế và không 
tách khỏi Ngài. Chúng là thân thể của Ngài và Ngài là linh hồn 
của chúng. Như trong trường hợp của một cá nhân bình thường, 
thân thể trải qua sự thay đổi trong khi linh hồn thì không thay 
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đổi, tương tự nó chỉ là thân thể của Thượng đế, có nghĩa là vật 
chất, linh hồn đơn lé trải qua sự thay đổi và không phải bản 
thân Thượng đế là linh hồn của chúng. Vì vậy, Thượng đế là 
người điều khiển không thay đổi của tất cả thay đổi, những giới 
hạn của vật chất cũng như khổ đau, sự không hoàn thiện của 
các linh hồn hữu hạn không ảnh hưởng đến tính chất của 
Thượng đế. Thứ ba, Thượng đế cũng siêu việt. Ngài là một nhân cách 
hoàn hảo. Ngài có một thân thể thần thánh (aprakrtadehavishista). 
Hiện thân không phải là nguyên nhân của nô lệ. Nó là nghiệp và 
nguyên nhân của nô lệ. Do đó, hiện thân của Thượng đế không 
bị ràng buộc, bởi vì Ngài là chúa tể của Nghiệp. Hai quan điểm 
đầu tiên về Thượng đế được rút ra từ việc điễn giải Upani ad, 
trong khi quan điểm này thuộc thuyết Hữu thần trên đặc điểm 
là kết quả ảnh hướng của Bhagavata dựa vào Rãmanuja. Ramãnuja 
cố gắng hợp nhất sự tuyệt đối nội tại của Upani ad với Thượng 
đế siêu nghiệm của thuyết hữu thần Paiicharatra hay Bhãgavata. 
Thượng đế là một nhân cách hoàn hảo, không có tất cả sự trừng 
phạt và sở hữu tất cả những phần thưởng. Ngài có trí thức vô 
hạn và hạnh phúc. Ngài có thân thế thần thánh và cũng là người 
tạo ra, bảo vệ và hủy diệt vũ trụ này. Ngài có người kể cận của 
ngài Laksmi, biểu thị của quyển lực và lòng tốt. Ngài được gọi 
là Narayana hay Vasudeva. Ngài sống trong lâu đài Vaikuntha 
của Ngài được làm bởi Sattva thuần khiết (shuddha sattva) hay 
Nityavibhuti. Các tính chất của Ngài như tri thức, quyển lực và 
lòng tốt là vĩnh cửu, vô hạn, vô số, không giới hạn, tỉnh khiết và 
vô song. Ngài là iri thức của sự vô minh, sức mạnh của sự bất 
lực, lòng tốt của tội lỗi, ưu ái đối với khổ đau, tình mẫu tứ đối 
với sự vô đạo đức, sự gắn liền vĩnh cửu đối với những người sợ 
sự chia cách, sự cận kề đối với những người muốn được thấy 
Ngài và lòng bác ái đối với tất cả. Mặc dù duy nhất là bản thân 
Ngài, Ngài thể hiện bản thân trong năm hình thức để giúp 
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những người hiến dâng cho Ngài. Ngài là linh hồn ở khắp mọi 
nơi trong vũ trụ, Ngài là Antaryami (hình thức thứ nhất). Là vị 
chúa tể siêu nghiệm, Narayana hay Vasudeva, Ngài là Para hay 
Tối Cao (hình thức thứ hai). Ngài là người tạo ra, bảo vệ và hủy 
diệt, Ngài thể hiện bản thân thông qua bốn lần Vyuha (trang 
nghiêm) (hình thức thứ ba). Sự thể hiện của Ngài là chúa tế 
được gọi Vasudeva (điều này cần dược phân biệt với Para 
Vasudeva mà đó là thể hiện đầu tiên). Sự thể hiện của Ngài là 
người điều hành khía cạnh nhận thức của linh hồn 
(buddhitattva: trí tuệ chân thật hay jfvatattva: mạng chân thật) và 
cũng là người hủy điệt của vũ trụ này, được gọi là Sankarsana. 
Sự thể hiện của Ngài là người thống lĩnh về phương diện tình 
cảm của linh hồn (manastattva: mạt na chân thật) và cũng là 
người tạo ra vũ trụ này, được gọi là Pradyumna. Sự thể hiện của 
Ngài là người thống trị khía cạnh ý chí của linh hồn 
(Ahanñkãratattva: ngã mạn chân thật) và cũng là người bảo vệ vũ 
trụ này, được gọi là Aniruddha. Tất cả bốn sự thể hiện này được 
gọi là Vyuha, chúng là sự thể hiện cục bộ và không hoàn chỉnh 
của chúa tế tối cao (Para). Khi Thượng đế xuất hiện trong hình 
dạng con người hay thú vật, Ngài được gọi là Vibhava hay 
Avatara (hình thức thứ tư). Ngài làm thế để bảo vệ cái tốt, trừng 
phạt ké ác độc và phục hồi pháp Luật. Vibhava có hai loại cơ 
bản (mukhya); khi bản thân chúa tể xuất hiện như Krsna; và thứ 
yếu (gauna) khi các ngã được kích thích bởi Chúa tể, giống 
Shiva, Buddha... Một số người tìm kiếm sự giải thoát trong 
những cái này chử có cái trước sẽ được thờ. Cái thứ năm và hình 
thức cuối càng của Thượng dế là khi thoát khỏi lòng tốt tuyệ: 
đối của Ngài, Ngài lấy hình đáng của những tượng thần thiêng 
liêng (archavatara) cất giữ trong các đến đài có thể nhận thấy, 
như Shrirangam, để những người dâng hiến cho Ngài có các cơ 
hội phục vụ Ngài về thể xác. 
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Bây giờ chúng ta sẽ xem xét quan niệm của Rãâmãnưja về 
linh hỗn manh nha và linh hôn của cá thể. Dù linh hôn cá thể là 
một biểu tượng hoặc phương thức biểu hiện (prakara) của 
Thượng đế và cấu thành bộ phận cơ thể của Ngài, nhưng nó 
cũng là một thực thể tâm linh trong bản chất và tuyệt đối có 
thực. Đây là vấn đề muôn thuở của khía cạnh tâm linh. Linh hồn 
vượt lên sự sinh và diệt. Ở trạng thái sinh thành, nó hóa thân 
thành các nghiệp; trong khi ở trạng thái tan rã và ở trạng thái 
giải thoát, nó hiện hữu trong bản chất của nó. Nhưng ở trạng 
thái tan rã (pralaya), nó bị ảnh hưởng bởi nghiệp để rồi trong 
chu kỳ sáng tạo kế tiếp, nó chuyển xuống cuộc đời thế tục và 
hóa thân để gặt hái những quả báo nghiệp của nó. Mối quan hệ 
giữa linh hồn và nghiệp được xem là không có nơi bắt đầu. 
Nhưng trong sự giải thoát, linh hồn tỏa sáng trong sự thanh 
khiết tĩnh khôi chưa bị ảnh hưởng bởi nghiệp và có thể không 
bao giờ chuyển xuống sự hiện hữu thế tục nữa. Dù nó bất diệt, 
có thực, độc nhất, không được sinh thành và bất tử; nhưng nó 
hữu hạn và cá biệt, chỉ là một bộ phận hoặc một phương cách 
của Thượng đế. Do đó, nó được xem là mang chiều kích của 
nguyên tử (anu). Là một điểm nguyên tử của ánh sáng tâm linh, 
nó vô hình, bất diệt và bất biến. Dù nó thực sự bị ràng buộc vào 
sự hiện hữu thế tục và vào những sự bất toàn, khuyết điểm và 
những thống khổ khác nhau mà cuộc sống thế tục đưa đến, 
nhưng những điều này không ảnh hưởng đến thực chất của nó. 
Trong thực chất của nó, nó bất biến và hoàn hảo. Qua mọi sự 
sinh tử (của nó), không ảnh hưởng tới thực chất của nó - nó duy 
trì tính đồng nhất và bản chất cần thiết. Linh hển khác với thể 
xác (của nó), cơ quan cảm thụ, trí tuệ, hơi thở và thậm chí cả 
nhận thức của nó. Đứng trên khái niệm luân hồi, nó gây ra sự 
tắm tối và nghiệp. Có vô số linh hồn cá thể. Về cơ bản chúng 
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như nhau, như đơn tử của Leibnitz hay Jiva của Jaina, chúng chỉ 
khác về số lượng. Ramannja chủ trường Nhất nguyên luận về 
định tính và đa nguyên về nhận định tương đối với linh hồn. 
Linh hồn được quan niệm là một kẻ hiểu biết thực sự (jnata: sinh 
khởi), một tác nhân (karta) và một kẻ ưa thích thực sự (bhokta). 
Hành động và thích thú chỉ được xem là những trạng thái kiến 
thức khác nhau mà được cho là thực chất của linh hồn. Linh hến 
là một thực thể tự phát ánh sáng cũng như chủ thể tự giác. Nó 
tự biểu thị không nhờ sự giúp đỡ của tri thức và đó cũng là tự 
giác. Đó là thực chất của đharma-Bhuta-Jñäna có thể co giãn. Nó 
biết những khách thể qua kiến thức của nó mà nó tự bộc lộ cũng 
như những khách thể được biết đến nhận thức bởi bản ngã. Tri 
thức hiện hữu vì bản ngã, dù là trí thức tự thể hiện nó và khách 
thể, nhưng nó không thể biết một trong hai thứ. Chí bản ngã 
mới có thể biết chính nó cũng như khách thể của nó, dù nó có 
thể tr bộc lộ hoặc không thể bộc lộ khách thể của nó mà được 
bộc lộ bằng tri thức. Tri thức hay ý thức không phải là một đặc 
tính ngẫu nhiên của bản ngã. Đó chính là bản chất thực sự của 
nó. Bản ngã có tính chất của tri thức. Cốt lõi của trí thức là 
thuộc tính thiết yếu và không thể tách rời. Tri thức luôn thuộc 
về bản ngã, kiên trì ngay cả khi ngủ sâu và khi giải thoát. Tri 
thức không bộc lộ bản thân nó khi ngủ sâu, vì khi đó không có 
khách thể nào được biểu lộ. Về bản chất, trì thức là vô cùng và 
vô tận. Trong khi bản ngã ở trong vòng cương tỏa của tri thức, 
thì nó bị che khuất bởi nghiệp của nó và do đó những chức năng 
bị hạn chế. Khi bản ngã được giải thoát, thì mọi nghiệp bị phá 
hủy và không còn một chướng ngại nào cản trở tri thức với kết 
quá là nó được thấu triệt. Linh hồn được giải thoát trở nên 
thông suốt mọi sự, bởi vì đharmabhuta-Iñäna được trở về trạng 
thái nguyên thủy của nó và việc mất đi những trở ngại của 
nghiệp, giúp nó nhận thức thấu đáo được mọi khách thể. Do đó 
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linh hồn, dù mang chiều kích nguyên tử, nhưng không bị giới 
hạn trong tri thức. Hạnh phúc cũng cấu thành từ bản chất của 
linh hồn. Trong bản chất của nó, đó là anandarupa hay hạnh 
phúc vô cùng. Sự bất toàn và những nỗi thống khổ của cối luân 
hồi như đã được lưu ý ở trên, không ảnh hưởng tới thực chất 
của nó. Trong sự giải thoát, nó tận hưởng tri thức vô hạn và 
hạnh phúc muôn đời. Đó là bản ngã tự giác “cái tôi”, bản ngã 
thuần khiết và phải được phân biệt với bản ngã theo lối kinh 
nghiệm (Ahañkãra) là kết quả nhận biết sai lệch của linh hồn với 
cái không phải linh hồn như cơ thể, tri giác, trí óc, hơi thở. Dà 
linh hồn là cá thể tuyệt đối có thực, nhưng nó không độc lập. 
Nó hoàn toàn lệ thuộc vào Thượng đế. Nó là một thuộc tính 
hoặc một phương cách của Thượng đế và cũng là bản chất của 
nó. Đó là cơ thể của Thượng đế và cũng là linh hồn của nó. Nó 
được Thượng đế hộ trì, điều khiển và tận dụng. Nó được phù hộ 
(đharta) và Thượng đế là người hộ trì nó (đharat). Nó được điều 
khiển (niyamya) và Thượng đế là người điều khiển nó (niyanta). 
Nó là phương tiện (shesa) và Thượng đế là cứu cánh của nó 
(shesi). Nó là phương thức và Thượng đế là bản chất của nó. Nó 
là một bộ phận (amsha) và Thượng đế là tổng thể (amshi). Nó 
là thân thể (sharira) và Thượng đế là linh hồn của nó (shariri). 
uy nhiên, nó là một tác nhân có thực, thực hiện và thu hoạch 
những kết quả hành động của nó. Những khuyết điểm, sự bất 
toàn và những nổi thống khổ của nó không ảnh hưởng đến 
Thượng đế. Rãmãnuja cố làm cho sự tự do của con người đồng 
nhất với chủ quyền của thần thánh. Thượng đế là người chủ của 
quy luật luân hồi. Ngài là người điều khiển bên trong của :inh 
hôn. Tuy nhiên, linh hồn có ý chí tự do và Thượng đế như một 
vị Thần tự quyết, không can thiệp vào nó. 
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Rãmãnuja mô tả ba loại linh hển. Loại thứ nhất thuộc về 
những linh hôn luôn luôn tự do (nitya-mukta), không bao giờ bị 
giới hạn. Chúng luôn thoát khói nghiệp và prakrit và sống ở 
Vaikuntha trong sự giúp đỡ không ngừng của Thượng đế. Chúng 
là Shesa, Garuda, Visvaksea... Loại thứ hai thuộc về những linh 
hồn giải thoát hoặc được giải thoát (mukta) là những lính hồn 
đã một lần bị bị cột trói nhưng đã đạt được sự giải thoát qua 
hành động, tri thức và sự sùng bái của chúng. Loại thứ ba thuộc 
về những linh hồn bị cột trói (baddha), là những linh hến đang 
lang thang trong côi luân hồi do sự tăm tối và những nghiệp 
nặng. Những linh hồn này chia thành bốn loại: siêu phàm, con 
người, động vật và loài bất động. 

XI. TRÓI BUỘC VÀ GIẢI THOÁT 

Những linh hồn bị giam cầm vì sự tăm tối và nghiệp của 
nó. Làm thế nào linh hồn thanh khiết trở thành nhuốm màu 
nghiệp? Vấn đề này được Rãmãnuja thanh minh, giống như Jaina. 
Mối quan hệ không có nơi bắt dầu. Tiến trình vũ trụ không có 
nơi bắt đầu. Do những nghiệp của nó, linh hỗn bắt đầu kết hợp 
với cơ thể, tri giác, trí óc và cuộc sống riêng biệt. Điều này được 
xem là đúng. Vì đạt được sự giải thoát khỏi kiếp luân hồi, nên 
linh hồn phải loại bỏ những trở ngại của nghiệp, nó phải gột 
sạch bán thân khỏi cặn bã và bụi bẩn của nghiệp bao quanh nó 
bằng cách này hay cách khác. Việc này có thể được thực hiện bởi 
một sự kết hợp hài hòa của hành động và trí thức 
(Jñãnakarmasamuchchaya). Như đã được lưu ý trên dây, Rãmãnuja 
xem Durva và Uttara Mimãmsäs là một ngành khoa học. Sự 
nghiên cứu của Purva-Mimamsä là một điều kiện tiên quyết để 
nghiên cứu Vedanta. Những nhiệm vụ được chỉ thị bởi Vedãnta, 
nếu được thực hiện đúng, sẽ giúp linh hồn loại bỏ những cặn bã 
nghiệp của nó. Nhưng Rãmãnuja nhấn mạnh rằng, nghiệp phải 
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được thực hiện theo một cách tuyệt đối vô tư, đơn giản chỉ để 
làm hài lòng Thượng đế. Khi linh hồn thực hiện những hành 
động này, nó sẽ nhận ra rằng chỉ việc thực hiện này thì không 
thể dẫn đến sự giải thoát. Do đó, nó sẽ quay về việc nghiên cứu 
Jñãnakända, tức Vedänta, dạy bản chất của Thượng đế, linh hồn và 
vật chất. Bây giờ linh hồn sẽ nhận ra rằng, vật chất và linh hồn 
tạo điều kiện cho Thượng đế là đấng cai trị linh hồn của chúng, 
chúng hình thành từ cơ thể của Thượng đế, là linh hồn thực sự. 
Ramanuja thừa nhận trí thức là nguyên nhân trực tiếp của sự tự 
do, mà tri thức này là tri thức thực sự, chứ không phải là trí 
thức truyền miệng thông thường. Mặt khác, tất cả những người 
học Vcdaãnta sẽ đạt được sự giải thoát. Trí thức thực sự được 
Rãmãnuja xác định là lòng tận tụy với thần linh và sự sùng bái 
đạt được bởi prapatti, hay tự tình nguyện phục tùng và bởi sự 
quán tưởng liên tục về Thượng đế, như khách thể duy nhất của 
sự sùng bái (đhruva smritih: bất động niệm) mà trí nhớ của nó 
cũng dược cho là sự suy ngẫm thuần túy (Upäsanä) hay dhyana 
hay nididhyäsana. Đó là điều rất quan trọng để lưu ý rằng, chính 
sự suy ngẫm không ngừng không phải là lòng tận tụy với thân 
linh cao nhất (mà là cùng một sự vật như Jñãna thực sự), nhưng 
chỉ là một phương tiện để nhận biết nó. Những hành động được 
chỉ thị (nghiệp) và tri thức thông thường là phương tiện để nhận 
biết bhakti thông thường mà có thể được nhận biết với prapatti 
hay phó thác mình vào lòng nhân từ tuyệt đối của Thượng đế và 
với sự quán tưởng không ngừng về Thượng đế gọi là suưti, 
Upäsana hay nididhyãsana. Lòng tận tụy thông thường này có 
nghĩa là prapatti và Upäsana, theo bán thân nó là một phương 
cách để nhận thức rõ lòng tận tụy cao nhất là Jñãna thanh khiết 
hay tri thức trực giác trực tiếp của Thượng đế, mà là nguyên 
nhân trực tiếp của sự giải thoát và hé mở chỉ nhờ sự chiếu cế 
(prasada) của Thượng đế. AIvars và Acharyas nhấn mạnh 
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prapatti như là biện pháp dễ nhất và chắc chắn nhất của sự giải 
thoát. Thượng đế hài lòng bởi sự tình nguyện phục tùng hoàn 
toàn của người sùng đạo và quan tâm đến người đó. Prapatti 
được mở rộng cho mọi người mà không phân biệt về đẳng cấp 
hay tín ngưỡng. Trong số bản thân những Alvar có một số người 
Shudra và một người đàn bà, Bhãgavata nói, Thượng đế hài lòng 
bởi sự sùng đạo thuần khiết nhất và mọi thứ khác chỉ là một lời 
chế nhạo. Prapatti cũng được gọi là sharanagati hay phó thác 
mình vào lòng nhân từ của Thượng đế và gồm sáu bước: (1) suy 
nghĩ, muốn và hành động làm hài lòng Thượng đế; (2) không 
nghĩ rằng, muốn và hành động làm phật ý Thượng đế; (3) tin 
rằng Thượng đế sẽ che chở; (4) kêu gọi sự che chở của Thượng 
đế; (5) sự tình nguyện phục tùng Thượng đế; (6) cảm giác lệ 
thuộc tuyệt đối vào Thượng đế. Alvars và Acharyas xem chính 
prapatti là một lòng tận tụy với thần linh thực sự và hiểu nó 
theo ý nghĩa là tình yêu và niềm say mê cao cả đành cho 
Thượng đế. Họ không giữ sự trằm mặc khi cần (navashyaki 
chasmrith). Họ tin rằng chính Thượng đế chăm sóc người sùng 
đạo khi người này hiến mình cho Thượng đế. Ramanuja đã sửa lại 
những quan điểm này, ông phân biệt giữa prapatti và lòng tận 
tụy với thần linh và nhận biết lòng tận tụy cao nhất không có 
tình yêu đầy cảm xúc cho Thượng đế, nhưng có trì thức trực giác 
trực tiếp về Thượng đế và lòng tận tụy thông thường có sự trầm 
mặc không ngừng về Thượng đế. Cả prapatti và sự trầm mặc 
đều là những phương tiện nhận biết lòng tận tụy cao nhất. 
Nhưng sự trầm mặc hay lòng tận tụy thông thường được duy trì 
bởi Rãmãnuja, ngoài sự tôn kính truyền thống chính thống, vì ba 
đẳng cấp cao hơn, vì nó bao hàm tri thức của cả Mimãamsäs mà 
Shudra không có quyển, trong khi prapatti được cho là mở rộng 
cho mọi người kể cả Shudra. Theo Rãmaãnuja, sự giải thoát không 
hợp nhất linh hồn cá thể vào tuyệt đối, mà chỉ có sự nhận thức 
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trực giác trực tiếp bởi linh hồn cá thể với bản chất chủ yếu riêng 
của nó, là một phương cách của Thượng đế. Sự nhận thức này 
hàm ý hai điều: Thứ nhất, sự tiêu diệt hoàn toàn nghiệp mà qua 
đó linh hồn có được sự thanh khiết bẩm sinh; thứ hai, sự hé mở 
của ơn thần thánh mà biến đổi sự quán tưởng không ngừng 
thành trực giác trực tiếp của Thượng đế. Do đó, đối với Rãmanuja 
không có jïvanmukti vì chí cần linh hồn còn kết hợp với cơ thể, 
thì nghiệp còn vương vấn và miễn là nghiệp còn vương vấn, thì 
linh hồn không thể đạt được sự thanh khiết bẩm sinh. Không có 
một sự giải thoát nào mà không nhờ ơn của Thượng đế, vì ơn 
trên hẻ mở thì sự quán tưởng liên tục không thể chín muổi để 
trở thành bhakti thực hay lñãna, có nghĩa là tri thức trực giác 
trực tiếp về Thượng đế và trừ khi tri thức thực sự này hé mớ thì 
sự giải thoát không thể xảy ra. Sự lấy đi mọi nghiệp và buổi sơ 
khai của tri thức trực tiếp về Thượng đế xảy ra đồng thời và 
không liên tục, cả hai đều được tạo ra ngay lập tức bởi ơn trên 
mà tự nó hé mở vì prapatti và Upasanäa. Linh hồn được giải thoát 
không đồng nhất với Brahman, mà chỉ giống với Brahman 
(Brahmaprakara). Nó thấy rõ bản thân như cơ thể của Brahman 
và luôn có trong quan hệ trực tiếp với Thượng đế, hân hoan như 
Thượng đế, ý thức và hạnh phúc vô tận. Nhưng nó vẫn mang 
tính cá thể, vì nếu không thì sự tận hưởng hạnh phúc trong quan 
hệ trực tiếp với Thượng đế là điều không thể xảy ra. Tính vị kỷ 
và tính cá thể là nguyên nhân gây ra cảnh giam cảm. Dù linh 
hồn được tự do về bản chất trở nên giống như Thượng đế, nó 
khác với Ngài ở hai khía cạnh quan trọng. Nó thuộc về nguyên 
tử và mang tính hữu hạn, trong khi Thượng đế là vô hạn. Đó là 
một cách tạo điều kiện cho Thượng đế. Nó là thể xác của 
Thượng đế mà Thượng đế là linh hồn của nó. Thứ hai, nó không 
chia xẻ với Thượng đế quyền điều khiển nội tại của Ngài và 
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quyền siêu nghiệm của Ngài để trở thành một người sáng tạo, 
duy trì và kẻ tiêu diệt vũ trụ này. 
XI. BÁN NGÃ VÀ THƯỢNG ĐỂ 

Mối quan hệ của linh hồn cá thể với Thượng đế phải được 
tìm hiểu kỹ. Rãmãnuja đã dùng nhiều thành ngữ có vé mâu 
thuẫn gây cản trở hầu hết các diễn dịch của ông. Ông chỉ trích 
kịch liệt những quan điểm về tính đồng nhất (abheda), sự khác 
biệt (bheda) và những gì đang khó xử nhất, cũng về tính đồng 
nhất và sự khác biệt (bhedabheda). Một số người như 
Madhavacharya, do đó đã tin rằng Rãmãnuja về một ý nghĩa nào 
đó ủng hộ những mối quan hệ này. Về cơ bản linh hồn dồng 
nhất với Thượng đế, chia rẻ thông suốt mọi vấn để và hạnh 
phúc với Ngài. Tuy nhiên, nó cũng khác với Thượng đế vì nó là 
một hình ảnh thu nhỏ của Ngài. Và vì nó đồng nhất cũng như 
khác với Thượng đế, quan hệ giữa chúng cũng là quan hệ đồng 
nhất và khác biệt. Nhưng những người khác, là người bị lắng 
túng bởi kiểu “bán sỉ” của Rãmãnuja và cuộc tấn công mãnh liệt 
vào quan niệm về bhedãbheda mà ông chỉ trích là tự mâu thuẫn, 
cho rằng ông tin vào một loại quan hệ thứ tư mà ông gọi là 
“aprthaksiddhi” có thể được dịch thành “sự phụ thuộc không thể 
tách rời”. Điều này nghĩa là mối quan hệ giữa linh hồn cá thể và 
Thượng đế là một mối quan hệ duy nhất biểu thị tính không thể 
tách rời, sự phụ thuộc tuyệt đôi của linh hồn vào Thượng đế. 
Nhưng nếu như vậy, ngay cả “quan hệ của sự không khác biệt” 
của Advaitin hóa thành sự phân tích sau cùng được “đồng nhất” 
sẽ không khác với “aprthaksiddhi” mà sau đó sẽ được hạ bệ 
đồng nhất. Điều này thêm vào là khó khăn của Rãmãnuja khi 
dùng quá nhiều sự ví von để biểu thị một quan hệ của linh hồn 
với Thượng đế. Đôi khi ông gọi linh hôn là một bộ phận của 
Thượng để, cơ thể của Thượng đế, một phương cách của Thượng 
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đế, một thuộc tính hoặc phẩm chất của Thượng đế và đôi khi 
phụ thuộc tuyệt đối vào, và được Thượng đế điều khiển, hỗ trợ 
và sử dụng. Theo quan điểm của chúng tôi, sự khó khăn này 
chủ vếu do sự dịch thoát thuật ngữ “bhedaäbheda“ thành “tính 
đồng nhất trong sự khác biệt”. Quan diểm về “bhedäbheda“ đã 
được ủng hộ bởi những triết gia Ấn Độ khác nhau theo các 
nghĩa khác nhau. Khi Rãmãnuja phê bình quan điểm này ông ta 
đã có trong đâu những cách diễn giải của các triết gia nào đó về 
quan điểm này, như Bhaskara và Yadava, những người mà ông 
không tán thành về cách diễn giải của họ. Đây không phải là sự 
phê phán mọi hình thức của bhcdaäbheda. Quan điểm riêng của 
Rãmanuja là một hình thức đặc biệt của bhedabheda. Nhưng do từ 
này được dùng theo các nghĩa nào đó mà Rãmãnuja bất đồng, 
ông thích gọi quan điểm của ông là vishistaddvaita hơn là 
bhedabhcda là từ mà ông kịch liệt chỉ trích. Nếu bhedabheda được 
dịch sang tiếng Anh là “đồng nhất trong sự khác biệt” và nếu nó 
được hiểu theo nghĩa của Hegel, khi đó không chỉ Braska mà cả 
Yadava hay Nimbarka cũng không phải là một bhedäbhcda thực 
sự. Trong khi Ramãnuja là người rõ ràng chống lại quan điểm trứ 
thành một bhedabhe dvadin thực sự. Vì thế, theo chúng tôi nó 
đã bị dịch sai thuật ngữ “bhedabheda” thành “đồng nhất trong sự 
khác biệt”. Nó phải được dịch thành “dông nhất - khác biệt” và 
được hiểu theo nghĩa này, Braska, Yadava và Nimbarka là 
bheđa-bhedavadins; trong khả Rãmãnuja thì không hiểu như vậy. 
Vì lý do này mà Rãmãnuja gọi quan điểm của ông ta là 
vishistadvaita và không phải bhedabhcda hay dvaitadvaita. Đối 
với Bhaskara, Yadava và Nimbarka, sự đồng nhất, sự khác biệt 
là riêng lẻ và có thực như nhau, chúng đồng thời hiện hữu, 
thuộc về mọi vật và có giá trị như nhau; trong khi với Rãmãnuja, 
cá hai tính đồng nhất và sự khác biệt không thể tách rời và có 
thực như nhau, chúng cũng không có tầm quan trọng như nhau. 
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Đối với ông, để khẳng định tính đồng nhất và sự khác biệt trong 
cùng một thứ, hoặc để duy trì sự cùng hiện hữu của họ là tự 
mâu thuẫn. Sự dỗng nhất và sự khác biệt đơn thuần, chỉ là 
những khái niệm trừu tượng thuần túy và hư ảo như nhau. Sự 
đồng nhất của Rãmaãnuja là một việc chủ yếu và luôn được tạo 
điều kiện bởi sự khác biệt không có sự hiện hữu riêng lẻ nào, vì 
nó quyết định khách thể đồng nhất mà nó lệ thuộc như một 
thuộc tính. Rämãnuja bác bỏ khái niệm về bhcdäbhcda hay đồng 
nhất; đồng thời khu biệt và ủng hộ quan điểm về vishistadvaita 
hay sự đồng nhất frơng oà thông qua oà bởi oì sự khác biệt hoặc 
đồng nhất-như được tạo điều kiện bởi sự khác biệt. Những linh hồn 
cá thể có liên quan một cách hữu cơ với tuyệt đối. Chúng hình 
thành nên cơ thể của Thượng đế và không có sự hiện hữu độc 
lập nào ngoài Ngài, tuy chúng có tính cá thể riêng của chúng và 
chỉ tạo điều kiện cho Thượng đế. Xét về bản chất, chúng với 
Thượng để là một; xét về phương cách, chúng khác với Ngài. 
Chúng trở nên giống với Thượng đế và chia sẻ vinh quang và sự 
vĩ đại của Ngài. Chúng hưởng thụ như Thượng đế, ý thức vô tận 
và hạnh phúc vô cùng, là bản chất của Thượng đế và Ngài cũng 
là bản chất của chúng. 

Theo Rãmãnuja mỗi phán đoán là một sự tổng hợp các điểm 
khác biệt. Chủ thể và điều khẳng định là những ý nghĩa khác biệt 
có liên quan đến cùng một thực thể. Nếu 5 và P tuyệt đối khác 
biệt, thì sự phán đoán S là P không được; nếu Š và P tuyệt đối 
đồng nhất; thì sự phán đoán “§ là P“ chỉ là phép lặp. Sự đồng 
nhất và sự khác biệt thuần túy là các khái niệm trừu tượng như 
nhau. § và P là hai đạng có cùng một thực thể. Chúng có các 
nghĩa khác nhau nhưng đều ám chỉ đến cùng một thực thể. 
Chúng có hai nghĩa khác nhau, nhưng trong cùng một tổng thể 
phức tạp. 
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Khi chúng ta nói, ví dụ, “vải màu trắng” phẩm chất trắng 
hướng về một chất màu trắng là một tổng thể phức tạp, tương 
tự vải cũng là một tổng thế phức tạp có phẩm chất của vải. Sự 
nhận định “vải trắng” chỉ cho thấy tính đồng nhất của hai phức 
hệ này. Hơn nữa, khi chúng ta nói: “Đây là Devadatta”, sự nhận 
định đã khẳng định tính đồng nhất của hai phức hợp “đây”, 
nghĩa là Devadatta đã thấy hiện diện và “đó”, nghĩa là 
Devadatta đã được thấy trong quá khứ. Người được thấy ở hiện 
tại và người được thấy ở quá khứ khác về ý nghĩa, bởi vì người 
này xuất hiện ở những vị trí và thời điểm khác nhau, nhưng cả 
hai đều ám chỉ cùng một người là lDevadatta. Tương tự 
Upanisadic nói: “Tat tvam asi” - “đó là ngươi” - nghĩa là hai phức 
hệ “đó” và “ngươi” là giếng hệt nhau, dù chúng có các nghĩa 
riêng, nhưng chúng vẫn cùng một thực thể. “Đó” biểu hiện cho 
Thượng đế là nguyên nhân tạo ra vũ trụ và “ngươi” biểu thị 
Thượng đế là bản ngã nội tại của Jiva, cả hai đều ám chỉ đến 
cùng một thực thể. Tính đồng nhất được khẳng định giữa hai 
hình thức của cùng một loại thực thể. Tính đồng nhất không bao 
giờ đơn thuần; nó luôn được tạo điều kiện bởi sự khác biệt. Linh 
hồn cá thể là một phương cách của Thượng dế, Thượng đế là 
bản ngã nội tại của nó. Thượng đế tạo thành “cái tôi” của linh 
hôn. “Tôi sống nhưng không phải tôi sống, mà là Thượng đế đã 
sống cùng tôi”. Do đó, Tat tvam asi không chủ trương đồng nhất 
tuyệt đối (chỉ là một khái niệm trừu tượng) giữa linh hồn và 
Thượng đế như Shankara hình dung, mà là một sự đồng nhất đủ 
điều kiện, có nghĩa là Thượng đế như bản ngã nội tại của linh hồn 
và Thượng đế là nguyên nhân tạo ra vũ trụ là một và như nhau. 
XHI. ACHIT HOẶC VẬT CHẤT 

Chúng tôi tiếp tục mô tả quan niệm của Rãmanuja về Achit 
hay thực thể vô ý thức Nó gồm ba loại Prakrti hay 
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Mishrasattva, Nitya-vibhuti hay Shuddhasattva và Kala hay 
Sattvashunya. Trong những loại này thì Prakrti là một vật chất 
bình thường tạo ra luân hồi. Đó là một khách thể thú vị 
(bhogya) và chịu sự thay đổi (vikaraspada). Nó có ba phẩm chất 
là Sattva, Rajas và Tamas. Nó hình thành cơ thể của Thượng đế 
và hoàn toàn dựa vào Thượng đế nhiều hơn những linh hồn 
được tự do ý chí. Vào thời điểm sáng tạo, thì quá trình tiến hóa 
vũ trụ bắt đầu từ Prakrti. Trật tự của sự tiến hóa cũng giống 
như trật tự trong Sãñkhya và không cần phải lặp lại ở đây. 
Những điểm quan trọng của sự khác biệt giữa khái niệm của 
Sankhya, Prakrti và khái niệm của Rãmänuja của nó có thể được 
lưu ý đến. Sattva, Rajas và Tamas là những yếu tố cấu tạo của 
Prakrti trong Sañkhya, nhưng ở đây chúng chỉ là những đặc tính 
của Prakrti. Ở Sãákhya, ba yếu tố này có thể không bao giờ hiện 
hữu riêng lẻ; nhưng ở đây Nityavibhuti được tạo thành từ Sattva 
thanh khiết. Ở Sãñkhya, Prakrti là vô định; nhưng ở đây Prakrti bị 
giới hạn từ trên đây bởi Nityavibhuti. Ở Sañkhya, Prakrti độc lập; 
nhưng ở đây DrakrH tuyệt đối dựa vào Thượng đế và không thể 
tách rời khỏi Ngài. Đó là phương cách cúa Ngài hay cơ thể Ngài. 
Nó cũng được gọi là Lilavibhuti của Ngài, bởi vì sự sáng tạo là 
trò giải trí của Ngài. 

Nityavibhuti hay Shuddhasattva được tạo thành từ Sattva 
thanh khiết và được gọi là ajada hay phi vật chất như 
dharmabhutiJñäna. Vũ trụ lý tưởng, những thân thể của Thượng 
đế và những linh hồn được giải thoát bất điệt làm bằng vật liệu 
này. Đó là “vật chất không có tính biến đổi”, dược mô tả là một 
phương tiện thích hợp để đi đến kinh nghiệm thánh thiện và 
viên mãn. Vaikuntha, Thiên đường, được tạo nên bằng thứ này. 
Những thánh thần ở cõi tiên như Shrirangam cũng được hình 
thành từ thứ này. 
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Kala hay thời gian là một thực thể vô thức khác và dược 
ban cho một địa vị riêng lẻ. Không gian được đồng nhất với 
Akasha là một sư tiến triển của Prakrti, 

Vì thế, nên Rãmaãnuja thừa nhận sáu thực thể mà hai trong 
đó là Prakrti và Kala đều vô thức (jada), hai-Chit và Ishvara - có 
ý thức (chetana) và hai-Dharmabhutalũäna và NityavibhutH-phi vật 
chất (ajada). 

XIV. SỰ SÁNG TẠO LÀ CÓ THỰC 

Theo Rãmänuja, sự sáng tạo tuyệt đối có thực. Vũ trụ và 
những linh hồn có thực như chính bản thân Thượng đế. Chúng 
không được tạo ra cũng không bị tiêu diệt. Rãmãnuja tin vào 
satkaryavada, một học thuyết mà kết quả có từ trước theo 
nguyên nhân vật chất của nó. Do đó, sự sáng tạo như sự sáng 
tạo ở Sãñúkhya, nghĩa là chỉ có sự biểu thị rõ ràng kết quả đã 
được ẩn chứa trong nguyên nhân vật chất của nó, sự phá hủy 
nghĩa là chỉ có sự trở lại của kết quả trong lòng nguyên nhân 
vật chất của nó. Rãmãnuja tin tưởng ở parinamavada hình thức 
sakaryarvada, có nghĩa là nguyên nhân vật chất thực sự tự thay 
đổi dưới hình thức kết quả của nó. Kết quả là một sự biến đổi 
thực sự nguyên nhân vật chất của nó, giống như sữa đông là 
một hình thức biến đổi thực sự của sữa, hoặc một món đổ trang 
trí được làm bằng vàng hay một cái lọ được làm bằng đất nung. 
Thay đổi thì không rõ ràng mà có thực. Quan điểm của ông 
được biết là Brahmaparinamavada, bởi vì theo nó toàn thể vũ trụ 
gồm có vũ trụ vật chất và những linh hồn cá thể là một sự biến 
đổi thực sự của Brahman. Mặc dù Rãmãnuja, như Sãñkhya, tin 
tưởng ở Prakrti, nhưng khác với nó, ông cho PrakrH tuyệt đối 
dựa vào Thượng đế và bị Thượng đế điều khiển từ bên trong 
giống như cơ thể bị linh hồn điều khiển từ bên trong. Vũ trụ của 
vật chất và những linh hồn, như đã trình bày trên đây, cũng có 
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thực như Thượng đế. Theo Rãmãnuja, sự độc lập không tạo thành 
bản chất của thực tại. Một sự vật để trở nên có thực thì không 
cần độc lập. Vũ trụ vật chất và những linh hồn là tuyệt đối có 
thực, mặc dù chúng tuyệt đối dựa vào Thượng đế. Mặc dù 
những thực thể trong chính bản thân chúng, trong quan hệ với 
Thượng đế chỉ là những thuộc tính hoặc phương cách của Ngài. 
Chúng luôn tạo điều kiện cho Thượng đế, cấu thành cơ thể của 
Ngài và Ngài là linh hồn của chúng. Chúng có quan hệ một 
cách hữu cơ với Thượng đế và không ở ngoài Ngài. Thượng đế 
là toàn năng, bao gồm vật chất và những linh hồn trong Ngài, vì 
cơ thể Ngài điều khiển cả linh hồn và thể chất của chúng từ bên 
trong. Vật chất và những linh hồn khác với nhau cũng khác với 
Thượng đế, người điều khiển, dù chúng không ở bên ngoài 
Ngài. Chúng cùng sống vĩnh hằng với Ngài. Thượng đế không 
tạo ra và cũng không tiêu diệt chúng. Sự sáng tạo nghĩa là vật 
chất huyền ảo, được gọi là Prakrti tiến hóa thành những nguyên 
tố thô tục và những linh hồn tâm thường hóa được trú ngụ 
trong những cơ thể thô tục theo đúng nghiệp của chúng. Tiến 
trình sáng tạo bắt đầu cho phép những linh hồn thu được những 
thành quả từ các hành vi trong quá khứ của chúng và tiến trình 
này được cho là vô thủy vô chung, để rồi chỉ còn lại những 
hành vi khả đi trong quá khứ mà thôi. 

Do đó, định luật của nghiệp, đòi hỏi phải có sự sáng tạo. 
Tuy nhiên, Rãmãnuja nói rằng sự sáng tạo và sự biến mất cối trần 
là do thiện ý cúa Thượng đế; chúng là lila hay trò giải trí của 
Ngài. Sự mâu thuẫn phải được hòa hợp bằng cách giả sử rằng 
định luật nghiệp biểu trưng cho ý nguyện của Thượng đế. 
Thượng đế tự quyết và nghiệp là sự thể hiện ý chí tự quyết của 
Ngài. Cuộc tấn công của sự bạo ngược, sự tàn ác và sự thiên vị 
bị loại trừ. 
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XV. SỰ PHẢN BÁC VÀ ĐÁNH GIÁ MÃYÃ 

Nhiễu đoạn trong Upanisad khẳng dịnh rõ tính thống nhất 
của tuyệt đối và kiên quyết lên án những lời lẽ chỉ được 
Rãmãnuja biện minh bằng cách vạch ra rằng, những đoạn này chỉ 
phủ nhận sự hiện hữu độc lập của vũ trụ đa nguyên bên ngoài 
Brahman và không phủ nhận tực tại của nó. Ramãnuja công kích 
mạnh mẽ học thuyết về Mãyã của Shankarite hay Avidya. Với 
thuật ngữ Mãyã, ông hiểu là quyền lực thực sự của Thượng đế 
mà Ngài tạo ra vũ trụ tuyệt vời này. Đối với Avidya, ông muốn 
nói lên sự Vô múnh của Jiva, cái mà ông tự đánh đồng một cách sai 
lầm với những khách thể vật chất như cơ thể, tri giác, trí tuỆ v.V... 
là quá trình phát triển của Prakrti. Ông cũng như Shankara, thừa 
nhận rằng vô minh là nguyên nhân gây ra cảnh giam cầm và tri 
thức trực giác trực tiếp của Thượng đế là nguyên nhân mang lại 
sự giải thoát. Nhưng những cách giải thích về sự vô minh, trí 
thức, cảnh giam cẩm và sự giải thoát mà ông đưa ra hoàn toàn 
khác với những gì do Shankara đưa ra. 

Rãmãnuja chữa bảy mũi tấn công quan trọng (anupapatH) 
vào thuyết Mãyã: 

(1) Ashrayanupapatti: Thế nào là địa điểm hoặc nơi nương 
tựa cúa Mãyã? Avidya cư ngụ ở đâu? Nếu có thứ nào như Mãyã 
hay Avidya, thì chúng ta được chứng minh là đúng khi hỏi chỗ 
ngồi hoặc nơi ở của nó. Thực ra, nó không thể hiện hữu trong 
Brahman, vì sau đó thuyết Nhất nguyên luận không đầy đủ về 
Brahman sẽ sụp đổ. Hơn nữa, Brahman được cho là ý thức tự phát 
sáng thuần khiết hoặc kiến thức và Avidya có nghĩa là vô minh. 

Vậy làm sao sự vô minh hiện hữu trong trí thức? Một lần 
nữa, Avdya không thể ngụ tại bản ngã cá thể, vì tính cá thể của 
bản ngã được cho là sự sáng tạo của Avidya. Làm thế nào 
nguyên nhân dựa vào kết quá của nó? Do đó, Avidya không thể 
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hiện hữu trong Brahman hoặc Jva. Đó là một khái niệm mơ hồ, 
một điều tưởng tượng từ sự tưởng tượng của Advaitin. Nếu nó 
ngụ ở bất kỳ nơi nào, thì nó chỉ ngụ ở trong tâm trí của Advaitin 
là người đã tưởng tượng ra khái niệm giả tạo tuyệt vời này, đây 
là một chuyện hoang đường hợp lý. 

(2) Tirodhananupapatti: Làm thế nào Avidya có thể che 
mắt được Brahman? Nếu nó làm thế, thì Brahman sẽ là chủ thể 
không tự giác và thị khái thị. Nếu Brahman có bản chất tự khải 
thị và kiến thức thanh khiết tự chứng minh, sự vô minh không 
thể che đậy hay giấu kín thực chất của nó được. Điều đó cũng 
ngớ ngẩn như nói bóng đen che khuất ánh sáng hay đêm là 
hành động ngụy trang của ngày. 

(3) Svarupanupapatti: Bản chất của Avidya là gì? Nó chủ 
động, thụ động hay cả hai hoặc không phải một trong hai tính 
đó? Nếu nó chủ động rồi thì làm sao nó có thể trở thành 
Avidya? Avidya nghĩa là vô minh và vô minh nghĩa là sự thiếu 
hiểu biết. Xem vô minh là chủ động thì phải chấp nhận sự tự 
mâu thuẫn. Hơn nữa, nếu vô mỉnh là chủ động thì làm sao nó 
có thể bị phá hủy như vậy? Không một thực thể tích cực nào có 
thể bị phá hủy. Vì Advaitin thừa nhận rằng sự vô minh bị kiến 
thức lấy đi, nên sự Vô minh không bao giờ chủ động được. Nếu 
Avidya thụ động, thì làm thế nào có thể quy chiếu ảo giác cúa 
vũ trụ này vào Brahman? Để nói rằng Avidya đều chủ động lẫn 
thụ động là phải bao gồm cả sự tự mâu thuẫn. Nếu nói rằng nó 
không chủ động và cũng không thụ động thì phải từ bỏ mọi lý 
luận học. 

(4) Anirvachaniyatvanupapatti: Avidva được Advaiti định 
nghĩa là không thể định nghĩa được. Đây là một sự tự mâu 
thuẫn rõ rệt. Để tránh điều này, Advaitin nói rằng, Avidya 
không tuyệt đối và cũng không thể mô tả được, để gọi nó là 
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“không thể mô tả được” nghĩa là nó không thể được mô tả hay 
không có thực hoặc hư ảo. Tính không thể mô tả được xem 
ngang với việc không có thực và cũng không hư ảo. Nhưng điều 
này thật vô lý. Điều này cho thấy rằng, Advatin từ bỏ mọi luận 
lý học. Làm thế nào một sự vật có thể không có thực và cũng 
không hư ảo? Điều này chỉ là sự lừa bịp. Tính xác thực và mơ hề 
đều mang tính thấu đáo và duy nhất. Chúng là những lời lẽ trái 
ngược mà không phải điều trái ngược. Bản thân chúng cùng sử 
dụng hết các khả năng giả định. Một sự vật phải có thực hoặc 
hư ảo. Không có sự lựa chọn thứ ba. Mọi nhận thức đều liên 
quan đến các thực thể hoặc điều tưởng tượng. Để từ chối điều 
này phải từ chối suy nghĩ. Duy trì một sự lựa chọn thứ ba là phải 
bác bỏ quy luật luận lý học - luật mâu thuẫn và luật chiết trung, 

(5) Dramãnanupapatt: Theo phương cách hay sự nhận biết 
hiệu quả nào được Avidya nhận thức? Avidya không thể nhận 
thấy, vì tri giác có thể mang lại cho chúng ta một thực thể hoặc 
một con số không. Nó không thể được suy luận, vì tiến trình suy 
luận nhờ một biểu hiện hợp lệ hoặc thuật ngữ trung lập mà 
Avidya thiếu. Nó không thể được duy trì theo căn cứ của quyển 
kinh thánh, vì họ tuyên bố Mãyã là một thế lực thực sự tạo ra vũ 
trụ tuyệt vời này điều mà thực sự thuộc về Thượng đế. 

(6) Nivartakanupapatt: Không có một cái nào loại bỏ 
Avidyva, Advaitin tin rằng trì thức cúa Brahman sẽ loại bỏ 
Avidya. Nhưng tri thức như thế thì không thể có được. Sự phân 
biệt và sự quyết định tuyệt đối cần thiết cho tri thức. Tính đồng 
nhất thanh khiết chỉ là một khái niệm trừu tượng. Tính đồng 
nhất luôn được tạo điều kiện bởi sự khác biệt và sự phân biệt, 
Cho nên không thể có một tri thức nào về một sự việc vô thuộc 
tính và vô định hình. Và trong tình trạng thiếu tri thức như thế 
thì không gì có thể loại bỏ Avidya được. 
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(7) Nivrtyanupapatti: Ở điểm trước chúng ta đã được kể 
rằng không có một chất nào loại bỏ Avidya. Điểm này cho 
chúng ta biết rằng không có một cái nào loại bỏ Avidya. Avidya 
được Advaitin cho là tích cực (bhavarupa). Làm thế nào mà một 
sự việc tích cực có thể bị loại bỏ? Một sự việc mà hiện hữu tích 
cực không thể bị loại bỏ sự hiện hữu khỏi tri thức. Cảnh giam 
câm của linh hồn do nghiệp là một thực tại cụ thể và không thể 
bị tri thức trừu tượng loại bỏ. Nó có thể bị nghiệp, Jñana, Bhakti 
và Prasada loại bỏ. Sự vô minh của linh hồn bị tiêu diệt khi các 
nghiệp bị tiêu điệt và khi linh hồn phó thác bản thân nó vào 
lòng nhân từ tuyệt đối của Thượng đế, là người thấy hài lòng 
bởi sự sùng đạo không ngừng của linh hồn, ban ơn huệ của 
Ngài cho nó. 

Mọi sự công kích của Rammnuja đối với Avidya hay Mãyä 
dựa trên sự hiểu lầm nghĩa của thuật ngữ này. Nó được cho là 
“điều không thể tả được” hoặc “điều có thực hoặc như mơ hỗ” 
đo sự cản trở thực sự của trí năng hữu hạn của chúng ta để đạt 
đến Thực tại. Đó là một ý niệm tự mâu thuẫn. Rãmãnuja hiểu 
nghĩa của nó là một điều gì đó “có thực” và đòi hỏi một vị trí 
và một phương cách cho nó. Tuy nhiên, chúng ta có thể nói rằng 
Brahman có vị trí của Avidya. Avidya không có thực, thuyết 
Nhất nguyên luận về Brahman không bị tiêu diệt. Brahman 
không thực sự bị ảnh hưởng bởi nó. Dây thừng không thực sự bị 
ảnh hưởng nếu nó bị hiểu sai là một con rắn. Cái vỏ sò không 
trở thành đồng tiền bằng bạc nếu nó bị nhằm lẫn như vậy. Áo 
giác không thể khiến cho sa mạc cát thành bùn lẫy. Quyển năng 
của pháp sư không ảnh hưởng đến trì thức của ông ta. Và chúng 
ta cũng có thể nói với Vachaspati Mishra rằng, bản ngã cá biệt 
và Avidya vẫn cứ tiếp tục định đoạt lẫn nhau trong một chu kỳ 
không có nơi bắt đầu. Khi Rãmãnuja không giải thích được 
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nguyên nhân cảnh giam cẩm của linh hồn thuần khiết, ông đã 
phải dùng lại ý niệm là quan hệ của nghiệp và sự vô minh với 
linh hồn không có nơi bắt đầu. Hơn nữa, Avidya không thực sự 
che lấp được Brahman, ngay cả một đám mây cũng không che 
nổi mặt trời. Hơn nữa, Avidya được xem là tích cực chỉ để nhấn 
mạnh sự thật, nó không đơn thuần là tiêu cực. Thực sự, nó 
không tích cực cũng như không tiêu cực. Điều này không thuyết 
phục khi nói rằng tính mơ hô của Avidya là một ý niệm tự mâu 
thuẫn khi chính Advaitin thừa nhận nó. Nhưng bản chất tự mâu 
thuẫn của nó chỉ được hiểu rõ khi một cái dâng lên cao và 
không như trước. Miễn là lỗi lẫm hay mộng ảo hoặc ảo tưởng 
còn thì nó hoàn toàn có thực. Thực tế có nghĩa là “tuyệt đối có 
thực“ và hư ảo nghĩa là “tuyệt đối hư ảo”, Avidya không có một 
trong hai nghĩa trên. Hai thuật ngữ này không phải là những 
mâu thuẫn, vì thế luật mâu thuẫn và luật chiết trung không bị 
lật đổ. Luật mâu thuẫn hoàn toàn được duy trì, vì mọi điều mà 
có thể bị phủ nhận được cho là sai. Luật chiết trung không bị lật 
đổ, vì “tuyệt đối có thực“ hoặc “tuyệt dối không có thực” không 
được toàn điện. Hơn nữa, vì Avidya không thực tế mà chỉ là một 
sự thêm vào, nó biến mất khi mặt đất thực tế được biết đến. 
Dây thừng - con rắn biến mất khi đây thừng được nhận ra. Đó 
chỉ là tri thức trực tiếp và trực giác của thực tại là nguyên nhân 
của sự giải thoát. Ngay cả Raämanuja cũng thừa nhận điều đó dù 
ông cho nó là bhakti cao nhất hé mở nhờ ơn Thượng đế. 

XVI. VENKATA PHÁN BÁC VÀ ĐÁNH GIÁ ADVAITA 


Venkatanatha cũng được biết đến như Vedantadeshika, một 
môn để tài giỏi của Ramãnuja, đã tấn công mạnh mẽ Advaita 
trong tác phẩm “Shatadusani”, (Thế kỷ phản luận) nơi ông chĩa 
sáu mũi tấn công vào Advaita. Điểm then chốt của những cuộc 
công kích này đã dược viết trong “Bảy lời phản luận” của 
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Rãmãnuja đưa ra trên đây. Phần lớn những cuộc công kích này là 
sự tái diễn những thay đổi nhỏ, giải quyết những vấn đề nhỏ về 
chi tiết, thuộc về sự quan tâm mang tính thần học và lý luận, ít 
mang lại giá trị triết học hoặc giá trị tín ngưỡng đích thực. Tuy 
nhiên, chúng ta có thể lưu ý một số cuộc công kích quan trọng 
nhất mà Venkatanatha chĩa vào Advaita và cố trả lời chúng: 

(1) Nếu Brahman là một thực thể đồng nhất không có tài 
năng, thì từ “Brahman” không thể bao hàm nó theo một nghĩa 
gốc hoặc theo một nghĩa ngụ ý (laksana), do đó nó trở nên vô 
dụng. Theo Shankara Venkatanatha quên rằng những ngôn từ, 
không bao giờ có thể bao hàm tuyệt đối mà chỉ có thể được 
nhận thức rõ bởi tầm nhìn tâm linh trực tiếp. Ngôn ngữ và suy 
nghì sẽ trở nên tầm thường chỉ khi chúng tốt hơn, không như 
trước đây. Miễn là chúng ta ở trong một địa cầu có tính chất 
hiện tượng, thì chúng chỉ là những công cụ có sẵn cho chúng ta 
và chúng ta phải làm việc với chúng dù chúng có kém cổi đến 
mấy đi nữa. 

(2) Không thể có một sự thẩm vấn nào về bản chất của 
Brahman, vì mọi cuộc thẩm vấn chỉ có thể thực hiện với các 
khách thể đủ tư cách. Không có tri thức nào, cho dù tổng quát 
hay chuyên biệt có thể thực hiện về một Brahman vô định tính. 
Nếu người ta nói rằng tri thức về Brahman này cuối cùng cũng 
là sai lâm, thì không một mục đích nào sẽ được đáp ứng bởi tri 
thức sai lầm như thế. 

Venkata quên rằng tri thức của Brahman thực sự không 
phải là trì thức qua lời nói, nếu không thì mọi học giá này là 
người biết những bản văn của Vedänta hẳn đã được giải thoát. 
Tri thức của Bà la môn thực sự là sự nhận thức tâm lính trực 
tiếp về Brahman. Venkata cũng quên sự phân biệt giữa các quan 
điểm tương đối và tuyệt đối được Shankata nhấn mạnh đến rất 
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nhiều. Ông quên là chỉ nhờ vào tương đối mà chúng ta có thể 
đến được tuyệt đối. Ông quên cách mô tả một cách kinh điển 
chỉ tiết theo Shankara về quan điểm, rằng ngay cả những biện 
pháp “hư ảo” (chỉ là sau cùng) như những bản văn của Vedãnta 
đưa đến tri thức thực sự, chỉ như kinh nghiệm về mộng mị “hư 
áo” (chỉ từ góc nhìn thức giấc) đưa đến những phản ứng về sinh 
lý thực sự, rằng “tính chất mơ hổ“ của những bản văn Vcdänta 
(Phệ đàn đa phái) có thể được nhận thức rõ chỉ đến sau sự nhận 
thức về Brahman, chứ không thể đến trước được. 

(3) Sự giải thoát chỉ có thể đạt được bằng lòng sùng đạo, 
sự tôn kính chứ không bằng tri thức đơn thuần. Ngay cả mọi ảo 
tưởng không biến mất chỉ bằng một tri thức đơn thuần; ví dụ, ảo 
giác về “màu vàng“ trong trường hợp một người bị bệnh vàng 
da sẽ không biến mất bởi tri thức đơn thuần về bệnh đó, mà 
bằng cách uống thuốc sẽ loại bỏ đi mật thừa. Nếu kiến thức đơn 
thuần của bản văn thống nhất dẫn đến sự giải thoát, thì chính 
Shankara sẽ nhận nó, ông sẽ được hợp nhất vào Brahman và không 
giải thích những lời đạy của ông với những môn đồ của ông. 

Venkata phải biết rằng, những ảo giác có thể bị tiêu diệt 
bởi trí thức và không bởi một thứ gì khác. Hãy để không có một 
ảo tưởng nào về điều này. Nếu một người đang mơ biết là mình 
đang mơ mộng, thì người đó không phải là một người mơ mộng 
mà là một người giả bộ. Nếu một người bị bệnh vàng đa biết là 
ông ta đang chịu đựng căn bệnh vàng da và “màu vàng” chỉ là 
một ảo tưởng, tất nhiên ông sẽ không bị một ảo tưởng dày vò, 
nhưng ông có thể phải chịu đựng một căn bệnh. Hơn nữa, làm 
thế nào mà Venkata biết là Shankara không được giải thoát? 
Venkata cảm thấy sự giải thoát phải nhận được như thể ông ta 
nhận một nắm gạo. 
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Ông quên đi sự kiện là cảnh giam cầm và sự giải thoát 
cuối cùng đều hư ảo như nhau, rằng sự vô minh nghĩa là cảnh 
giam cầm và tri thức là sự giải thoát. Tri thức này không qua lời 
nói hoặc tri thức trí tuệ mà là sự khải thị tâm linh trực tiếp. Ông 
quên là Acharyas vĩ đại đáp xuống tinh cầu thường biến này để 
rao giảng học thuyết của họ, vì lợi ích và kích thích cho nhân 
loại. Nếu chúng ta không nắm được những lợi ích từ lời dạy của 
họ, thì đó là lỗi của chúng ta, không phải lỗi của họ. 

(4) Ngay cả khi tri thức thống nhất sau cùng đạt được, thì 
điện mạo của cõi trần có thể vẫn tiếp tục nhờ có vasana (cảm 
giác không ý thức còn lại của mọi vật trong trí óc) cho đến khi 
cơ thể bị tiêu diệt. Làm thế nào nó có thể xảy ra? 

Venkata quên rằng, điện mạo cúa cõi trần có thể tiếp tục 
nhờ vào sức mạnh của vasana, ngay khi một bàn xoay gốm có 
thể tiếp tục xoay một lúc nào đó đù người thợ gốm rút tay ra 
khỏi nó. Jivanmukta là người được giải thoát ngay tại đây và ngay 
bây giờ hiện không có sự gắn bó nào với nhục thể, như một con 
rắn không có sự gắn bó nào với vảy rắn lột mà nó vứt bỏ trên 
một tổ kiến. Nếu sự giải thoát không thể đạt được trong cuộc 
đời này, thì thật vô ích đế nói về nó như chuyện xảy ra sau khi 
chết. Shankara tin tưởng ở jïvanmukti; đó là điều mà Venkata bác bỏ. 

(5) Nếu cõi trần là không có thực vì nó có thể nhận thức 
được, thì Brahman cũng vậy, có thể nhận thức được, hẳn sẽ 
không có thực như vậy. Hơn nữa, nếu cõi trần không có thực, thì 
không có nghĩa gì khi nói rằng nó được phủ nhận bởi sự hiểu 
biết hợp lý. 

Cõi trần không có thực bởi vì nó không mô tả được, hay có 
thực hoặc hư áo. Mọi khách thể của trí năng theo nghĩa này là 
không có thực. Nhưng Brahman không phải là một khách thể 
của trí năng, do đó nó không “có thể nhận thức được” theo 
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nghĩa do kinh nghiệm. Đó là nên tảng tiên nghiệm của mọi tri 
thức theo lối kinh nghiệm và chịu sự tự khải thị và tự chứng 
minh. Để hiểu Brahman phải trở thành Brahman. Hơn nữa, cõi 
trần trở nên giả ảo từ góc nhìn cao hơn chứ không từ góc nhìn 
thế tục. 

(6) Sự khác biệt không thể bị chối bỏ. Cái gọi là “không có 
sự khác biệt” tự nó đã khác với “sự khác biệt”, do đó hình thành 
nên thực tính của sự khác biệt. Nếu không có một sự khác biệt 
nào, thì cũng sẽ không có một tính đồng nhất nào, bởi vì những 
thuật ngữ này đều có liên quan với nhau. Do đó, chúng ta phải 
thừa nhận cả hai. 

Diều này đúng khi cho rằng sự khác biệt và tính đồng nhất 
có liên quan với nhau, cái này không thể hiện hữu mà không có 
cái kia. Do đó, chúng ta phải thừa nhận cả hai hoặc bác bỏ cả 
hai. Đúng hơn nữa là tính đồng nhất đơn thuần và sự khác biệt 
đơn thuần chỉ là những khái niệm trừu tượng. Tính đồng nhất, 
trong một vũ trụ theo kinh nghiệm, luôn được sự khác biệt tạo 
điều kiện. Nhưng điều này không có nghĩa là điều chân lý tối 
thượng của trí năng cũng phải là chân lý tối thượng đối với thực 
tại. Có một “tính duy nhất” cao hơn trên cả ý niệm về “duy nhất 
trong sự khác biệt”. “Tính duy nhất” hoặc “tính đồng nhất” 
không phải là tính đồng nhất trừu tượng, mà chỉ là tương đối và 
chống lại sự khác biệt. Hệ thống của Shankara gọi là “Advaita” 
không phải là tính đồng nhất đơn thuần, mà là tính đồng nhất 
cao nhất vượt qua những ý niệm trí năng về tính đồng nhất, sự 
khác biệt và ngay cả tính đồng nhất trong sự khác biệt. Sự mô tả 
tốt nhất về tuyệt đối qua những thuật ngữ phủ định (neti net), 
đù bản thân nó tuyệt đối theo cách đó cũng không trở nên phủ 
định. Do đó, thuật ngữ “bất nhị (advaita) được thông dụng hơn 
thuật ngữ Nhất nguyên luận (aikya), “không có sự khác biệt” 
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(abheda) được thông dụng hơn “tính đồng nhất” (ekatva) và 
“không có một cái thứ hai” được thông dụng hơn “một” (eka). 

Œ) Tính giả ảo của cõi trân được chứng minh bởi những 
chứng cứ hợp lý mà chính chúng là giả ảo. Sự phân biệt giữa hai 
quan điểm giả định là một sự phân biệt bên trong chính bản 
thân nó, do đó theo luận lý học của riêng nó là giả dối. Hơn 
nữa, Mãyã được mô tả là cái không thể tả được. Nếu “tính không 
thể tả được” nghĩa là “tính giả ảo”, thì Brahman cũng là thứ 
không thể tả được, sẽ giả ảo như vậy. 

Những cuộc công kích này dựa trên một sự hoang mang 
giữa hai quan điểm. Dù sự phân biệt này về cơ bản không tuyệt 
đối đúng, tuy nhiên nó rất quan trọng và cần thiết cho vũ trụ 
hiện tượng, nếu không sẽ bị mất đi ngay cả tính hiện tượng của 
nó và hợp nhất thành thuyết hư vô. Trí năng ngự trị tuyệt đối 
trong vũ trụ kinh nghiệm. Nhưng nó phải nhận thức rõ tính hạn 
chế của riêng nó và chỉ rõ tuyệt đối, ngay cả khi nó không thể 
dẫn đắt chúng ta đến đó. Mãyã không thể mô tả được, bởi vì nó 
“không có thực lẫn không phải không có thực”. Brahman không 
thể mô tả được, bởi vì nó là sự thực tự chứng minh, không thể 
được trí năng mô tả đầy đủ, 

XVII. RÃMÄNUJA VÀ SHANKARA 

Chúng tôi có thể đưa ra một sự ước đoán chung về triết lý 
của Rãmanuja. Có nhiều người xem tuyệt dối của Shankara là trí 
năng đơn thuần và tính đồng nhất trừu tượng mà không có bất 
kỳ sự khác biệt nào. Nó được gọi là “cứng nhắc và không 
chuyển động, nhìn chúng ta chằm chằm bằng con mắt lạnh 
làng”, “một bóng đêm tuyệt đối lạnh lùng với lượng ánh sáng 
quá mức”, và triết lý của Shankara được cho là “một ví đụ hoàn 
chỉnh về sự sai lầm thông thái”. Nó được so sánh với Thượng đế 
của Spinoza và Neutrum của Schelling. Người trước thì cho đó là 
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“một hang sư tử” khi thấy những vết chân thú đi vào mà không 
thấy con nào đi ra; người sau thì cho là “trong đêm tối mọi con 
bò đều có màu đen“. Rãmänuja chia sẻ quan điểm này về 
Shankara. Mặt khác, tuyệt đối của Rãmanuja được gọi là một cá 
thể cụ thể, dồng nhất trong và thông qua sự khác biệt, đồng thời 
được so sánh với Ý niệm tuyệt đối của Hegel. Nhưng nó còn 
nhiều hơn thế nữa. Nó củng là một Thượng đế như Thượng đế 
của Pringle-Pattison. Ramanuja được gán cho là đã điều hòa 
những nhu cầu về tư tưởng triết học với những nhu cầu về cảm 
xúc tôn giáo. Những người này phán xét công bằng Rãmânuja, 
nhưng lại đánh giá bất công đối với Shankara. Họ quên đi việc 
quan trọng là Shankara đã không bỏ qua những nhu cầu về cảm 
xúc tôn giáo và Rãmaãnuja cũng không hòa hợp một cách vẹn 
toàn cảm xúc tôn giáo với tư tưởng hợp lý. Để đặt cho sự tuyệt 
đối của Shankara một cái tên như tính đồng nhất đơn thuần, là 
phải để lộ ra cái vô minh ngay cả về tên có ý nghĩa mà triết lý 
của ông tạo ra “Advaita”, điều này có nghĩa không phải là tính 
đồng nhất đơn thuần mà là “sự phủ nhận sự khác biệt cơ bản“. 
Ông là người tưởng tượng ra rằng, vị trí của Shankara nghĩa là 
sự phủ nhận hoàn toàn vũ trụ này, phủ nhận những linh hồn, 
hành vị, triết lý, tôn giáo và ngay cả Thượng đế, có thể biết bất 
cứ thứ gì ngoài Shankara Vedänta. Nhà duy tâm nổi tiếng người 
Anh, T. H. Green đã nhận xét đúng: “Việc có một vũ trụ bên 
ngoài thực sự là một vũ trụ không có một sự tranh luận nào về 
triết học”. Hơn nữa, nói Shankara không có chỗ cho cảm giác tôn 
giáo, để nói ít nhất, để phát biểu lời tuyên bố tùy tiện có hại. 
Điều đó làm mất sự uyên thâm những tác phẩm triết học của 
ông, để lộ sự tối tăm của những bản thánh ca truyền cảm hứng 
vào linh hồn của ông, một sự đóng góp lớn và phong phú vào 
thi ca của Sanskrit, mà những lời lẽ gần như bùng nổ ra ngoài 
do sức ép của sự sùng bái để xúc cảm mạnh mẽ mà chúng bị 
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nhỏi nhét. Một người chỉ cần đến bất cứ người ngưỡng mộ 
shankara nào và nghe những vần thơ sau này để hiểu được tấm 
lòng của Shankara: “Mặc dù không có sự khác biệt nhỏ nhất nào 
giữa Người và tôi, Thượng đế. Tuy là tôi thuộc về Người, chứ 
Người không thuộc về tôi, như con sóng thuộc về biển cả và 
biển cả không thuộc về con sóng”. Vì tất cả những mục đích 
thực dụng, do đó những phân biệt là có thực. Chúng trở thành 
ảo giác chỉ riêng với Ngài là người nhận thức rõ tính thống nhất 
của Brahman. Tính thống nhất này như “tính thống nhất của 
tổng giác” trong triết học Kant, không phải là loại thống nhất và 
tính đồng nhất đơn thuần; đó là tính thống nhất của ý thức cơ 
bản mà là nền tảng cho mọi loại. Tuy nhiên, không như “tính 
thống nhất của tổng giác” của triết học Kant, nó không thuộc về 
bản chất. Khái niệm Shankara về “tính thống nhất” của Brahman 
không phải là một khái niệm trí năng. Đó là tính thống nhất cần 
đến bất cứ từ nào đó tốt hơn “không có sự khác biệt”, điều này 
khiến ta phải nghĩ rằng trí tuệ không thể chủ động nắm vững nó 
mà chỉ lưu ý nó mà thôi. Riêng sự tự giác ngộ Brahman nghĩa là 
trì thức trực giác có thể bộc lộ tính thống nhất này của Brahman, 
không phải là tính đông nhất đơn thuần, mà là tính thống nhất 
có cơ sở nhất thiết được giả định trước, và điều mà trong bản 
thân nó vượt quá mọi loại đồng nhất, sự khác biệt và sự đồng 
nhất trong sự khác biệt. Chỉ đối với những người đủ tư cách 
đẫm lên con đường “như lưỡi dao” và trở thành một với 
Brahman - và họ hiếm hoi mới có một người trong số cả triệu 
người - là những khác biệt đã được phân loại. Đối với những 
người khác, Shankara đề nghị nhiệt tình đường lối hành động, sự 
sùng bái và theo con đường đó như trong đời sống thực tế của 
ông. Không để cho một người nào đứng lên và nói rằng, triết lý 
của Shankara là triết lý của tính đồng nhất đơn thuần hoặc thiếu 
lòng nhiệt huyết tôn giáo. Một người chỉ phải quay về cuộc sống 
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thực tế theo kiểu Shankara sẽ luôn là một sự nghịch lý đối với 
những người hiểu lầm hay hiểu nửa vời những lời dạy của Đấng 
Acharya. Shankara hẳn sẽ vui mừng nói với Bradley rằng, “một 
người cần một thực tại có cơ sở hơn là một thực tại của ý thức 
tôn giáo thì không biết những gì ông đang tìm kiếm”. Bosanquet, 
một nhà đuy tâm lớn, đã nói trong sự đối kháng giữa chủ nghĩa 
duy thực và chủ nghĩa duy tâm: “Đương nhiên đối với bản thân 
tôi, nếu một nhà duy tâm nói với tôi rằng một cái ghế thực sự 
không phải là cái chúng ta thường cho nó là như vậy, nhưng là 
một cái gì đó hoàn toàn khác biệt, tôi hẳn bị khiến phải trả lời 
bằng thứ ngôn ngữ không xứng với chân giá trị của cuộc tranh 
luận”. Một môn đồ của Shankara có thể bị khiến phải trả lời 
tương tự với người cho ông biết rằng triết lý của Shankara ủng 
hộ tính đồng nhất đơn thuần hoặc nói rằng nó không có lòng, 
nhiệt huyết tôn giáo hoặc nói rằng nó phủ nhận vũ trụ hoàn 
toàn. Hoặc có lẽ ông sẽ không làm như vậy. Ông chỉ cười khi 
nhớ lại những lời nói của Gaudapada, chí có những người theo 
thuyết Nhị nguyên, để thiết lập nên các quan điểm riêng của họ 
mới tranh luận với nhau; Advaitin không tranh luận với ai cả. 
Hãy để chúng tôi thử đánh giá cả Shankara lẫn Râãmãnuja. 
Nó đã được vạch ra rằng Rãmanuja bị chỉ phối nhiều bởi Alvars 
và Acharyas và bởi Bhedabhedavadins là người đi trước ông. Thực 
sự, công việc chính của ông là kết hợp thuyết Hữu thần của 
Panharatra với sự chuyên chế của Upanisadic. Ông muốn tìm ra 
triết lý cho thuyết Hữu thần của Vaisnava trong Prasthana-traya 
của Vedãnta, do đó đã cố hòa hợp những nhu cầu về cảm xúc tôn 
giáo với tư tưởng hợp lý. Nhưng ông lại tự hạn chế biện hộ cho 
thuyết Hữu thần của Pancharatra bằng sự chuyên chế của 
Upanisadic. Đó là một điều kết hợp triết học với tôn giáo, nhưng 
đúng là một điều khác nữa kết hợp một học thuyết triết học đặc 
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biệt với một tín điều tôn giáo riêng biệt. Shankara đã xâm phạm 
đến bậc tiền bối, trong khi Ramanuja xâm phạm người đến sau. 
Đối với Shankara, chỉ có kinh thánh là những đoạn văn của 
Vedänta và ông đã diễn giải chúng để hòa hợp suy nghĩ hợp lý 
với cảm giác tôn giáo. Đối với Rãmãnuja, các quyển kinh thánh 
gồm ngoài những đoạn văn của Vedanta, Vaisnava Puränas, 
Pancharatra-Agama và Tamil Prabandham, công việc chính của 
ông là chứng minh rằng, các học thuyết của thuyết Hữu thần 
của Vaisnava đúng theo truyền thống người Veda. Có một số 
học thuyết của thuyết Hữu thần Vaisnava có thể được hòa đồng 
với chân lý tuyệt đối của Vedänta, nhưng không phải là tất cả. 
Do đó, nếu Rãmaãnuja thất bại, thì sự thất bại của ông không phải 
do sự bất lực cá thể mà do bản chất thực sự của nhiệm vụ khó 
khăn mà ông hiểu để thực hiện. Nó phải được thừa nhận mà 
không có bất cứ sự dè đặt nào và phải hoàn toàn công bằng đối 
với Rãmãnuja rằng, không một người nào khác có thể làm nó tốt 
hơn. Ông đã mang lại cho chúng ta loại thuyết một thần hay 
nhất thần mang trong mình nó thuyết nội tại. Ông nhấn mạnh 
mặt tôn giáo mà hy sinh mặt triết học. Lòng nhiệt huyết tôn 
giáo mạnh mẽ của ông và tính logic đậm nét của nó sẽ tôn ông 
lên làm một vị bất tử trong nền triết học Ấn Độ. Nhiệm vụ của 
ông trở nên khó khăn hơn, vì sự mô tả của Shankara về Vecdãnta 
và Rãmãnuja, do đó đã phản bác Shankara gần như ở tất cả các 
điểm quan trọng. Có nhiều cái đúng trong lời nhận xét rằng, vị 
trí của Rãmãnuja cũng thiết yếu như vị trí của Shankara, nhìn 
theo quan điểm thực tế hay theo tính hiện tượng (vyavahara). Xét 
trên mọi mục đích thực dụng, Shankara quá giữ vững thực tế 
của mọi hành vi thế tục và hành vi của Veda. Từ quan điểm 
này, toàn bộ vũ trụ gồm vũ trụ vật chất và vũ trụ tâm linh đều 
có thực như nó có thể. Và dù thực tại tối thượng là Brahman do 
dự, nhưng khái niệm lớn nhất mở ra cho chúng ta, những sinh 
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vật hiểu biết hữu hạn là Ishvara và chỉ Ishvara mà thôi. Dù cho 
vũ trụ chỉ là một vivarta hoặc một vẻ bề ngoài của Brahman, 
nhưng miễn là nó hiện hữu thì nó tốt như có thực. Sarvajnatma- 
Muni đúng khi cho Rarinamavada (vị trí của Rãmaãnuja) là một 
giai đoạn sớm hơn của Vivartavada (vị trí của Shankara) và cho 
cả hai đều không bị phán đối. 
XVII, ĐÁNH GIÁ CHUNG 

Bây giờ chúng ta quay trở lại sự khám phá biện chứng 
những mâu thuẫn cố hữu trong triết học của Ramajuna. 
Ramajuna không bày tỏ được quan hệ giữa vũ trụ và Thượng đế. 
Theo ông thì vật chất, linh hồn và Thượng đế là ba thực tại và 
toàn bộ ba thực tại này làm nên cái Tuyệt đối. Ông đồng nhất 
cái Tuyệt đối với Thượng đế là đấng duy nhất trong ba thực tại 
này. Thượng đế là thể nền nằm đưới vật chất và linh hồn, mà 
được xem là những thuộc tính của Ngài. Nhưng nếu chúng là 
những thuộc tính hay phương cách của Ngài, thì làm thế nào 
chúng có thực như Thượng đế được? Lời phê bình mà Spinoza 
chĩa vào Descartes là vật chất và những linh hồn không thể được 
gọi là “thực thể“, nếu chúng dựa vào Thượng đế cũng có thể 
nhắm vào Ramajuna. Ramanuja hủy bó sự phân biệt giữa các 
thuộc tính và phương thức, dù ông đứt khoát duy trì sự phân 
biệt giữa các biểu trưng và thực thể, nhưng ông cũng ngấm 
ngắm hủy hoại sự phân biệt này. Theo ông, một sự vật có thể là 
một thực thể cũng như một biểu trưng. Sự phân biệt là tương 
đối. Dù vật chất và linh hồn chính là những thực thể trong chính 
bản thân chúng, nhưng trong mối quan hệ với Thượng đế, chúng 
đơn thuần chỉ là những biểu trưng của Ngài. Chính định nghĩa 
về “thực thể” đã cho nó có một sự hiện hữu độc lập. Ramanuja 
hủy hoại định nghĩa này khi ông nói rằng, sự độc lập không 
được cho là bản chất của thực thể, rằng một sự vật có thể vừa 
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phụ thuộc và cũng vừa là một thực thể. Đây là điều không ổn 
nhất về logic. Nếu vật chất và những linh hẳn tuyệt đối phụ 
thuộc vào Thượng đế, thì làm thế nào chúng có thực như 
Thượng đế? Shankara định nghĩa cái có thực là cái có sự hiện 
hữu độc lập vượt thời gian, cho chúng ta biết rằng chỉ riêng 
Brahman là có thực. Nhưng ông không phủ nhận sự hiện hữu 
của vật chất và linh hồn. Tình thế khó xử trước Rãmãnuja là đây- 
hoặc duy trì sự hiện hữu tương đối của vật chất hoặc hủy bỏ 
thuyết tuyệt đối. Rãmanuja sẵn sàng không thực hiện một trong 
hai cái đó. Lòng trung thành đối với Upanisad khiến cho ông phải 
bám vào thuyết tuyệt đối, trong khi sự đồng cảm với Vaisnavism 
khiến ông phải nhận ra sự phân biệt cơ bản. Do đó, 
Vishistadvata là một ngôi nhà bị chúa ra chống lại chính nó. 
Nhưng sự tuyệt đối ngăn ngừa lòng trung thành bị phân biệt. 
Một người không thể chạy với con thỏ rừng và săn với con chó 
săn. Do đó, Ramanuja không thể giải quyết vấn đề về quan hệ 
giữa vũ trụ và cái Tuyệt đối. Ông đã nói rõ rằng, vũ trụ có quan 
hệ một cách hữu cơ với cái Tuyệt đối, đó là cơ thể của Thượng 
đế, đù nó có quyền hiện hữu riêng lẻ, nhưng nó lại ở bên ngoài 
Thượng đế là người bao gồm tất cá, tính đồng nhất luôn được 
nói rõ bởi sự khác biệt. Nhưng ông không giải thích thêm quan 
điểm của mình. Quan hệ giữa vũ trụ và Thượng đế không đơn 
thuần phải là tính đồng nhất, vì chính ý niệm là một khái niệm 
giả, một khái niệm trừu tượng đơn thuần. Quan hệ này không 
phải là quan hệ của sự khác biệt, vì sự khác biệt đơn thuần cũng 
tương đương như một khái niệm trừu tượng. Sự khác biệt thuộc 
về tính đồng nhất và không thể tách biệt khỏi tính đồng nhất. 
Quan hệ này không phải là quan hệ đồng nhất và (bhedãbheda) vì 
nó tự mâu thuẫn. Cả tính đồng nhất lẫn sự khác biệt như ánh 
sáng và bóng đêm, không thể thuộc về một thứ theo cùng một 
nghĩa Vậy quan hệ này là cái gì? Rãmäanuja gọi nó là 
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vishistadvaita hay tính đồng nhất được nói rõ, nghĩa là tính đồng 
nhất được nói rõ bởi sự khác biệt hay đồng nhất ở trong và 
thông qua, và do bởi sự khác biệt mà ông cũng gọi là 
aprhtaksiddhi hay sự hiện hữu phụ thuộc, nghĩa là sự phụ thuộc 
của các biểu trưng hay phương thức trên thực thể, tức sự lệ 
thuộc của nhục thể vào linh hồn, của cơ thể trên linh hẻn. Đó là 
một quan hệ nội tại và có ý nghĩa thay thế quan hệ của Nyãya- 
Vaishesika về Sãmavaya, mối quan hệ bị Rãmãnuja loại bỏ như 
mối quan hệ bên ngoài. Trong khi Samavaya hợp nhất sự khác 
biệt thì aprthaksiddhi tách rời cái đồng nhất. Nhưng khó khăn ở 
chỗ Rãmãnuja không thể duy trì quan hệ đồng nhất trong sự khác 
biệt, vì sự đồng cảm của ông với thuyết Nhị nguyên. Thuyết 
Nhất nguyên và thuyết Nhị nguyên không thể song hành. 
Rãmãnuja nhiệt tình bảo tổn sự khác biệt giữa chính các biểu 
trưng, sự khác biệt giữa các thuộc tính và thực thể. Sự so sánh 
của cơ thể và linh hồn cũng không giải quyết được vấn đẻ. Cơ 
thể hiện hữu vì linh hồn và hủy hoại khi linh hồn ra đi, vì vậy 
thể xác không thể đòi hỏi sự hiện hữu độc lập và tuyệt đối. Sự 
so sánh của các thành phần và tổng thể cũng không đủ có cho 
các bộ phận có thể không có sự hiện hữu riêng lẻ nào ngoài cái 
tổng thể, ngay cả bên trong cái tổng thể chúng cũng không thể 
đòi hỏi nhiều thực tại như tổng thể. 

Rãmanuja biến mọi khách thể vật chất riêng biệt thành 
nguyên lý tỉnh vi-Prakrti (bản chất vật chất nằm trong quá trình 
biến đổi không ngừng). Nhưng đến lượt những linh hồn thì ông 
duy trì tính cá biệt của mỗi linh hồn. Những lính hôn về cơ bản 
thì giống nhau, nhưng về số lượng thì khác nhau. Nhưng về 
lượng thì thuyết đa nguyên về lượng không phải là thuyết đa 
nguyên thực. Sự khác biệt không tạo ra khác biệt thì không phải 
là sự khác biệt. Không có nghĩa gì khi nói rằng những linh hồn 
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là những điểm nguyên tử khác nhau của ý thức. Thuyết đơn tử 
là một điều bịa đặt của sự tưởng tượng. Mặt khác, Rãmãnuja 
đồng nhất linh hồn với Jiva cá thể, “bản ngã”-ý thức (aham) là 
khách thể của sự tự xem xét nội tâm, là thể nền của tri thức, là 
bản ngã theo lối kinh nghiệm, chủ thể hữu hạn của tri thức thực 
nghiệm có tính cá nhân mà ông ước ao được lưu giữ nhưng tính 
cá thể của họ thì không ai phủ nhận. Mặt khác, ông đồng nhất 
linh hồn với chủ thể tự khải thị và tự ý thức mà lưu giữ tính 
đồng nhất của nó qua mọi sự sinh tử và về cơ bản là không đổi. 
Điều này cũng là một sự mâu thuẫn trầm trọng. Nếu linh hồn 
về cơ bản không đổi và không bị tác động bởi sinh tử; thì cơ thể, 
cảm giác, tâm trí, sinh, tử và mọi cơ sở lập luận của kinh 
nghiệm trong sự hiện hữu thế tục là không có cơ sở cho bản 
ngã. Một bản ngã như thế là bản ngã tiên nghiệm. Nó thực sự 
như Rãmãnuja nói, tự khải thị, tự giác, vĩnh cữu và không đổi. Đó 
là một chủ thể thanh khiết, nền tắng tiên nghiệm của mọi tri 
thức thực nghiệm. Nó có thể không bao giờ trở thành khách thể 
của kinh nghiệm, không thể được xem là hữu hạn và cá biệt. 
Làm thế nào nó có thể được đồng nhất với “bản ngã” thực 
nghiệm? Làm thế nào nó có thể bị hạ xuống mức của một khách 
thể hữu hạn? Làm thế nào nó có thể là một tác nhân và một 
người hưởng thụ thực sự? Làm thế nào phần lớn của nó có thể 
tiết lộ? 

Rãmãnuja nói rằng, vật chất và những linh hồn cấu thành cơ 
thể của Thượng đế. Nhưng sự phân biệt giữa cơ thể và linh hỗn 
của Thượng đế không được nói rõ. Để tránh được sự khó khăn 
trình bày trong Nyäya-Vaishesika rằng, nếu vật chất và linh hồn 
vĩnh hằng với Thượng đế, thì Thượng đế không thể là Đấng tạo 
hóa thực sự mà ngài cũng không thể vô cùng và vô tận; bởi vì 
quá nhiều linh hồn và những mảnh nhỏ của vật chất mà tất cả 


562 


RÃÄMÄNUJA YEĐÄNTA 


vừa sống vĩnh hằng vừa ở bên ngoài Thượng đế, tạo nên một 
giới hạn cho Ngài, Rãmanuja cho vật chất và linh hồn cấu thành 
nên cơ thể Thượng đế. Vật chất và những linh hỗn không ở bên 
ngoài Thượng đế mà có quan hệ hữu cơ với Ngài. Ngài vừa là 
nguyên nhân vật chất lẫn nguyên nhân hiệu quả của vũ trụ. Cơ 
thể của Thượng đế là nguyên nhân vật chất, trong khi linh hồn 
của Ngài là nguyên nhân hiệu quả của vũ trụ này. Nhưng ngay 
ở đây, những nỗi khó khăn không được giải quyết. Vật chất và 
linh hồn không thực sự do Thượng đế tạo ra. Linh hồn không 
tạo ra cơ thể. Chúng hiện hữu bên trong Ngài vĩnh viễn và sự 
sáng tạo chỉ có nghĩa là sự biểu thị vật chất tỉnh vi như một sự 
hiển nhiên và biểu thị những linh hồn phi vật chất hóa được hóa 
thân. Nhưng sự phân biệt giữa cơ thể và linh hồn của Thượng đế 
không hợp lý. Nếu toàn bộ vũ trụ chứa vật chất và những linh 
hồn là cơ thể thực sự của Thượng đế; thì Thượng đế phải chịu 
mọi thay đổi, những nỗi bất hạnh, những sự đau đớn, nhược 
điểm, sự không hoàn hảo của vật chất và linh hồn như một cá 
thể phải chịu đau đớn trong cơ thể anh ta. Sau đó làm sao mà 
Thượng đế có thể hoàn hảo, không thay đổi và vô tận? Rãmãnuja 
nói rằng, Thượng đế không bị ảnh hưởng bởi sự thay đối của vũ 
trụ, sự không hoàn hảo và những sự đau đớn của các linh hồn, 
ngay cả khi một linh hồn không bị ảnh hưởng bởi sự thay đối và 
những sự đau đớn của cơ thể. Nhưng nếu một linh hồn không bị 
ảnh hưởng bởi sự thay đổi và những sự đau đớn của cơ thể, thì 
nó không thể được nhận ra (như Rãmaãnuja đã làm) với bản ngã 
thực nghiệm và phần lớn những linh hồn không thể được duy 
trì. Khi đó, linh hồn trở thành Tiểu ngã vũ trụ, chính nó là tuyệt 
đối. Hơn nữa, theo sự khẳng định này, thể xác trở thành một sự 
rủi ro cho linh hồn. Cơ thể của Thượng đế, như vậy có phải là 
một rủi ro cho linh hồn của Ngài không? Nếu có, Thượng đế trở 
nên giống như một linh hồn bình thường chịu cảnh giam cầm và 
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chẳng mấy chốc Ngài sẽ rũ bỏ cơ thể Ngài càng sớm càng tốt. 
Rãmanuja đáp rằng nó là sự vô minh và không phải sự hóa thân 
là nguyên nhân của cảnh giam cầm. Nhưng sau đó thì tại sao 
ông không thừa nhận jïivanmukti? Tại sao ông xem việc giũ bỏ cơ 
thể là tuyệt đối cần thiết để nhận được giải thoát? Quả thực, sau 
đó, tuyệt đối của Rãmaänuja là Brahman của Shankara bị buộc vào 
vũ trụ này, trong khi tuyệt đối của Shankara là Ishvara của 
Rãmãnuja được giải thoát khỏi vũ trụ này. Rãmanuja không thể 
duy trì sự phân biệt giữa linh hồn, thể xác và linh hồn của 
Thượng đế. Như Shankara nói, một người không thể giữ một 
nửa con gà mái để nấu và để dành nửa con còn lại để ấp trứng. 
Không thể khư khư một cách vô lý rằng linh hồn của Thượng dế 
không thay đổi và hoàn hảo khi mà cơ thể Ngài phải chịu thay 
đổi và sự không hoàn hảo. 

Ngoài ra, Rãmanuja cố gắng kết hợp sự tuyệt đối của 
Upanisad với thuyết hữu thần cá thể của Panhcaratras. Ở đây ông 
cũng thất bại. Nếu Thượng đế là linh hôn nội tại của vũ trụ, thì 
làm thế nào Ngài cùng lúc là một người siêu việt sống tại 
Vaikuntha với người vợ Laksmi và được những linh hồn của 
niya và mukta chăm sóc? Vị tiến sĩ ladhakrishnan nói rằng: 
“Những mẫu chuyện hay về cõi khác của Rãmãnuja, mà ông ta 
thuật lại bằng sự tự tin của một người đã đích thân có mặt tại 
buổi sơ khai của vũ trụ, không thể tin được... Những môn đồ 
của Ramanuja di chuyển với nhiều sự quả quyết của thần 
Olympia nhờ những căn phòng của Thần Minh như Miltion 
xuyên qua những đại sảnh của thiên đường. Sự phân biệt giữa 
Prakrti hay Lilavibhuti và Shuddhasattva hay Nityavibhuti là tùy 
tiện. Nếu cơ thể của Thượng đế tạo ra từ Praktri và những linh 
hồn, thì cần gì cho rằng Nityavibhuti là chỗ mà nơi đó Thượng 
đế cư ngụ và là cái cấu thành nên cơ thể của Ngài? Có rõ ràng 
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Praktri và Nityavibhuti là cơ thế thực sự của Thượng đế không? 
Hơn nữa, khi Sattva, RaJas và Tamas là gunas của Prakrti và theo 
dúng nghĩa không thể tách rời khỏi nó, thì làm thế nào Sattva có 
thể được chiết ra và tạo thành Nityavibhuti, cái đã hạn chế 
Prakrti khỏi những cái trên đây? Sự phân biệt giữa nitya và linh 
hồn (giải thoát) mukta cũng tùy ý. Những linh hồn có thể hoặc 
bị bó buộc hoặc được giải thoát. Đâu là sự cần thiết phải duy trì 
thế thức thứ ba? 

Quan hệ giữa linh hồn và dharmabhuta-Jñäna của nó cũng 
không thể đứng vững được. Nếu thực chất của linh hồn là ý 
thức, thì bằng cách nào mà ý thức trở thành phẩm chất của nó 
có khả năng xảy ra mâu thuẫn và phát triển? Phải nói rằng Jñãna 
có thể để lộ bản thân cũng như khách thể của nó mà có thể 
không biết một trong hai cái, thì cũng vô lý như Shankhya nói 
rằng Prakti có thể chuẩn bị những món ăn ngon mà không thể 
thưởng thức. Sự khải thị và tri thức là một và vẫn như thế. Dù 
lãmanuja thừa nhận bản ngã là chủ thể tự ý thức, nhưng ông 
không thể giũ sạch sự ảnh hưởng của Nyãya-Vaishesika tác động 
lên rằng bản ngã là một thực thể có được phẩm chất ý thức. 

Mặt khác, Ramanuja như Jaina, không thể giải thích được 
nguyên nhân của cảnh giam cầm. Nếu linh hồn về cơ bản là một 
chú thể thanh khiết, không thay đổi và tự giác, thì tại sao nó 
phải liên kết với nghiệp và bị trói buộc? Nếu linh hồn có thể 
nhuốm màu nghiệp thì nó đã bị trói buộc. Ramânuja giải thích 
nỗi khó khăn này theo quan niệm của một cõi luân hồi không có 
nơi bắt đầu. Nhưng nếu bạn phải rút lui một điều gì đó không 
có điểm bắt đầu, thì tạo sao không thừa nhận Avidya không có 
điểm bắt đầu? 

Hơn nữa, sự phân biệt giữa prapatti và Bhakti, giữa Bhakti 
thấp hơn và Bhakti cao hơn là tùy ý. Nếu Bhakti thấp hơn nghĩa 
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là Dhyana và Dhyana nghĩa là Smrti hay Upäsanä. Đông thời 
Upäsanã này dẫn dắt, nhờ có ơn Thánh, đến buổi bình minh của 
bhakti cao hơn nghĩa là trí thức trực giác của Thượng đế là 
nguyên nhân trực tiếp của sự giải thoát, khi ấy tại sao, thay vì 
đặt toàn bộ sự việc theo một cách phức tạp, không thẳng thắn 
nói rằng tri thức trực giác trực tiếp hoặc chỉ có sự tự nhận thức 
là nguyên nhân giải thoát? 
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Chương 19 


Các trường phới khóc của Vedanta 


1L. MADHVA-VEDANTA 


Giống như Flegel được xem là kẻ thù truyền kiếp của thuyết 
Thần bí, nên Madhavacharya có thể được xem là kẻ thù truyền 
kiếp của Shankaracharya. Ông sinh vào năm 1197 sau công nguyên 
và sống 79 năm. Ông cũng được biết đến như Anandatirtha hay 
Purnaprajna. Ông được xem là hiện thân của Vayu và cũng là đỗ 
đệ của Achyutapreksa, người đã làm ông thay đổi theo những 
quan điểm sau này. Ông đã biên soạn 37 tác phẩm, phần quan 
trọng nhất là Bình chú kinh Brahma được gọi là Madha-bhasya, 
Anuvya-khyana, Gita-bhasya, Bhãgavata-tatparva-nirnaya, Maãabharatat- 
parya-nimava, Visnu-tattva-nirnaya và về Tattvoddyota. Jayatirtha, 
tác giả Tattvaprakashika bình luận về Madhva-bhasya và 
Nväyasudha theo Anuvyakhyana và của Pramanapaddhati; 
Vvasatrtha tác giả Tatparyachandrika bình luận về 
Tattvaprakashika, và của Nyäyamrta và Trka-tandava; Ramacharya, 
tác giả của Tarangini bình luận về Nyäyamrta-là một số môn đôổ 
xuất chúng của Madhva. 


Madhva là nhân vật số một của thuyết Nhị nguyên tính 
(dvaita) và kết tội Shankara, vì đã truyền bá những học thuyết 
sai lệch về thuyết Thái hư của Shunyaväda trong đạo Phật dội lốt 
Vedãnta. Lòng căm ghét của ông đối với Advaita lớn đến nỗi ông 
gọi những môn đệ của phái Advata là “những con quỷ lừa đảo ˆ 
đùa giỡn trong bóng tối của sự vô minh và giờ phải trốn chạy, 
rằng Người Lãnh đạo tối cao (lãnh đạo Thuyết nhị nguyên) đang 
đến. để phá hoại bóng đêm tranh luận và cách điễn giải sai lệcỲ 
kinh thánh của chúng. Madhva chủ trương tính xác thực của những 
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khác biệt ở 5 mặt: Giữa linh hồn và Thượng đế, linh hôn và linh 
hồn, linh hồn và vật chất, Thượng đế và vật chất, vật chất và 
vật chất, Thành kiến cúa ông về sự khác biệt quá lớn đến nỗi 
ông đã ủng hộ sự khác biệt về mức độ trong việc sở hữu kiến 
thức và trong sự hướng thụ hạnh phúc ngay cả trong trường hợp 
của những linh hồn được giải thoát-một học thuyết không được 
khám phá ở một hệ thống triết học Ấn Độ nào khác. 

Madhva như Rämãnuja, chấp nhận ba nguồn tri thức: Tri 
giác, kết luận và sự chứng nhận. Ông xem Thượng đế là Hari, 
Visnu, Naravana hay Vasudeva chỉ có thế được nhận biết đến 
bằng kinh thánh. Như Rãmanuja, Madhva củng xem Purva và 
Uttara Mimamsã đã định hình một hệ thống khoa học duy nhất. 
Như Mimäamsuka, Madhva úng hộ kinh Veda không có tác giả. 
Madhva không như Nyãya xem Thượng đế là tác giả kinh Veda, 
mà xem Thượng đế là ông thây vĩ đại (mahopadyaya) của kinh 
Veda. Như Mimämsaka và Madhva cho rằng, tri thức biểu lộ 
người trí thức, được cho là độc lập có thực và chủ trương tính 
hiệu lực thực chất của tri thức. Vũ trụ có thực và vì thế những 
khác biệt đã tạo ra nó. Sự khác biệt là bản chất thực sự của vạn 
vật. Để hiểu được vạn vật thì phải hiểu được tính duy nhất mà 
tạo ra sự khác biệt của chúng. Những phân biệt sự vật là lý đo 
tạo ra sự phân biệt các ý tưởng. 

Madhva như Rãmanuja tin ở Thượng đế, những linh hồn, 
vật chất là ba thực thể vĩnh cửu và tuyệt đối có thực, dù những 
linh hồn và vật chất dựa vào Thượng đế một cách tuyệt đối. 
Riêng Thượng dế là độc lập. Ngài có rất nhiều đức tính tốt. Sự 
hiện hữu, tri thức và hạnh phúc được xem là bản chất của Ngài. 
Ngài là đấng tạo hóa, là người bảo vệ và kẻ phá hoại vũ trụ 
này. Ngài có một cơ thể thánh thiện và siêu việt. Nhưng Ngài 
cũng ở khắp nơi như kẻ cai quản bên trong mọi linh hồn. Ngài 
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nguyễn rủa những linh hồn này và cứu rỗi những linh hồn khác. 
Ngài là một cá thể toàn diện. Ngài là Chúa tể của nghiệp. Chỉ 
có Bhakti mới làm Ngài hài lòng. Ngài biểu thị chính Ngài trong 
Vyuhas khác nhau, hiện thân và số mặt trong các hình tượng 
thiêng liêng. Lasmi là vợ Ngài. Bà có mặt ở mọi nơi và bất diệt 
như Ngài, nhưng những đức tính của bà còn kém hơn so với đức 
lang quân của mình. Bà luôn giải thoát (nityamukta) và có một 
cơ thể siêu phàm. Bà là vị phúc thần của Thượng đế. Những linh 
hồn cá thể là vô số và mang chiều kích nguyên tử. Linh hồn 
theo bản chất là có ý thức và hạnh phúc. Nó trở thành dối tượng 
cho những dau đớn và sự không hoàn hảo, vì sự liên kết của nó 
với cơ thể vật chất, cơ quan cảm thụ, tâm trí... có mối liên kết 
gây ra từ các nghiệp đã qua của nó. Những linh hồn vĩnh cữu và 
gồm ba loại: Đời đời tự do (nityamukta), tự do (mukta) và bị 
giam cảm (baddha). Dù Thượng đế điều khiển những linh hồn từ 
bên trong, nhưng nó là một tác nhân thực sự, một kẻ hưởng thụ 
thực sự và chịu trách nhiệm về những hành vi của nó. BhakH là 
phương tiện duy nhất của sự giải thoát. Nó được định nghĩa là 
tình yêu vĩnh cửu với Thượng đế, một sự hiểu biết hoàn toàn về 
sự cao cả của Ngài. Prakrti là vật chất chủ yếu. Dưới ảnh hưởng 
của Thượng đế khi Ngài muốn tạo ra vũ trụ, nó sẽ tự tiến hóa 
thành những sản phẩm vật chất khác nhau và trở về nó lần nữa 
tại thời kỳ tan rã, Sáng tạo nghĩa là sự biểu thị vật chất tỉnh vi 
như hiện thân của những linh hồn, để gặt lấy những quả báo ở 
hành vi của chúng. Cho đến nay Madhva đã đồng ý với 
Rãmãnuja, là người mà trong triết lý và sự tiếp cận tôn giáo đã 
có một sức ánh hưởng rất lớn đến Madhva. Nhưng có những; 
điểm dị biệt quan trọng giữa chúng cân được lưu ý: Madhva là 
một người theo thuyết Nhị nguyên và không tin vào sự tuyệt đối 
đủ khả năng. Theo Ramanuja, những khác biệt không có sự hiện 
hữu riêng lẽ và thuộc về tính đồng nhất mà chúng bổ nghĩa. Do 
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đó, tính đồng nhất là từ sau cùng. Nhưng đối với Madhva, 
những khác biệt có sự hiện hữu riêng lẻ và tạo nên bản chất duy 
nhất của sự vật. Chúng không đơn thuần là những năng lực 
đồng nhất. Thứ hai, Madhva bác bỏ quan hệ của tính không thể 
tách rời (aparthaksiddhi), sự phân biệt giữa thực thể (dravya) và 
phi thực thể (adravya). Ông giải thích quan hệ của tính đồng 
nhất và sự khác biệt theo những chỉ tiết duy nhất (vishesa) trong 
các thuộc tính của một thực thể. Những thuộc tính cũng tuyệt 
đối có thực. Do đó, Madhva không xem vũ trụ của vật chất và 
những linh hồn là cơ thể của Thượng đế. Vật chất và những linh 
hồn khác với nhau và khác với Thượng đế. Chúng không tạo 
điều kiện cho Thượng đế, bởi vì chúng có sự hiện hữu riêng biệt. 
Dù Thượng đế là vị cai quản bên trong của các linh hồn và dù 
những linh hồn cũng như vật chất dựa vào Thượng đế, nhưng 
chúng tuyệt đối khác với Thượng đế và không thể cấu thành cơ 
thể của Thượng đế. Thứ ba, Rämanuja chủ trương Nhất nguyên 
luận về định tính và Đa nguyên luận về định lượng đối với các 
linh hồn, tin rằng mọi linh hồn về bản chất như nhau. Nhưng 
Madhva chủ trương cả Đa nguyên luận về định tính lẫn định 
lượng của các linh hồn. Không có hai linh hồn nào giống nhau. 
Mỗi linh hồn ngoài tính cá thể, cũng có tính chất riêng của nó. 
Thứ tư, Madhva cho rằng thậm chí trong sự giải thoát, những 
linh hồn khác về mức độ đối với sự sở hữu kiến thức và sự 
hưởng thụ hạnh phúc (anandataratamya). Ramãnuja bác bỏ điều 
này. Thứ năm, Madhva không giống như Rãmãnuja, không tạo ra 
bất kỳ sự phân biệt nào giữa cơ thể và linh hồn của Thượng đế. 
Do đó, ông chỉ xem Thượng đế là nguyên nhân có hiệu năng củ. 
vũ trụ và không phải là nguyên nhân vật chất của nó, được gọi 
là Prakrti. Thượng dế tạo ra vũ trụ không bằng chất liệu cưa 
Prakrti. Rãmânuja xem Thượng đế là nguyên nhân hiệu năng lẫt, 
nguyên nhân vật chất của vũ trụ. Thứ sáu, Madhva nhấn mạnh 
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sự khác biệt giữa linh hôn được giải thoát với Thượng đế. Trong 
khi, Rãmanuja làm cho linh hồn giải thoát tương tự như Thượng 
đế trên mợi khía cạnh ngoại trừ trong một số khía cạnh đặc biệt 
như việc sở hữu khả năng sáng tạo, bảo tổn và phân hủy vũ trụ 
này và khả năng trở thành người cai quản bên trong của vũ trụ. 
Linh hồn giống với Thượng đế ở một số khía cạnh khi nó được 
giải thoát, nhưng ngay cả trong những khía cạnh này, nó kém 
hơn Thượng đế nhiều. Nó không tận hưởng niềm hạnh phúc 
trọn vẹn của Thượng đế. Hạnh phúc do những linh hồn hưởng 
thụ có bốn mặt: Salokya hay sự trú ngụ cùng một chỗ với 
Thượng đế; samipya hoặc sự gần gũi Thượng đế; sarupya hoặc 
có hình dạng bên ngoài như hình dạng của Thượng đế; sayujya 
hay thâm nhập vào cơ thể Thượng đế và phần nào chia sẻ niềm 
hạnh phúc của Ngài với Ngài. Cho nên, đù theo Rãmanuja linh 
hồn siêu thoát được tận hưởng, niềm hạnh phúc trọn vẹn của sự 
nhận biết Brahman đồng nhất, có mặt khắp nơi và tối cao. Theo 
Madhva ngay cả linh hồn đủ điều kiện nhất cũng được quyển có 
dạng giải thoát của sayujya, có thể chia sẻ chỉ một phần nào 
hạnh phúc của Brahman và không thể trở nên giống với 
Brahman (Brahma-prakara) theo nghĩa khắt khe của thuật ngữ. 
Thứ bảy, Madhva cho rằng những linh hồn nào đó như ma, quỷ 
và một người nào đó vĩnh viễn bị kết tội, bị đọa đày. Họ có thể 
không bao giờ được giải thoát. Rãmãnuja bác bỏ điều này. Học 
thuyết về kiếp đọa đày bất tận là riêng của Madhva và Jainism 
trên toàn lĩnh vực của triết học Ấn Độ. 

Madhva và các môn đồ của ông jayatirtha và Vyasatirtha 
trong số những nhà biện chứng vĩ đại nhất của Ấn Độ, đã tất. 
công mạnh mẽ Maãyävada của Shankara. Hầu hết các lý do phản 
đối về thực chất đều giống diều mà Ramanuja đề ra và có thể 
được trả lời tương tự. Có một cuộc luận chiến nổi tiêng giữa 
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Vyasatitha, tác giả Nyãyamrta và Maduhsudana, tác giả của 
Advaitasiddhi. Shriharsa và Chỉitsukha đã tấn công trực tiếp 
chính ý niệm về sự khác biệt và mọi cách diễn đạt nó. 
Madhvites cố gắng trả lời chúng và được trả lời thêm, và tấn 
công bởi Madhusudana. Việc biện hộ cho sự khác biệt được 
Advaitin so với phản luận của nó, có vẻ rất kém cỏi và người 
theo thuyết Nhị nguyên không đối mặt trực tiếp với những cuộc 
tấn công. Ngay cả tiến sĩ S. N. Dasgupta, người ca tụng đủ điều 
đối với Madhvites và là người có ý kiến về “Jayatirtha và 
Vyas.: :rtha trình bày kỹ năng biện chứng cao nhất... gần như vô 
song trên toàn bộ lĩnh vực tư duy của người Ấn Độ”, đã thừa 
nhận rằng “Tuy nhiên, sự biện hộ cho sự khác biệt này xem ra 
kém hơn, khi Chitsukha so sánh với những lời phản luận của sự 
khác biệt trong Tattva-pradipika, Nrsimhashrama Muni trong 
Bheda-dhikkara, và những người khác... Vyasatirtha không thử 
làm bất cứ việc gì kiên quyết để thỏa mãn những cuộc tranh 
luận này”. 
II. NIMBARKA-VEDANTA 

Acharya Nimbarka, Nimbaditya hay Niyaman-danda, một 
Brahman có triết lý được gọi là Dvaitadvaita hay Bheda-bheda- 
bheda hay Sanakasam-pradaya của Vaisnavism mang ơn Rãmãnuja 
rất nhiều. Ông làm sống lại triết lý của Bhedabhedavadins như 
Ashmarathya, Bhartrprapancha, Bhaskara và Yadava, sửa đổi nó 
theo những ý niệm của ông. Triết lý của ông rất giống với triết 
lý của Rãmãnuja, có thể ông đã vay mượn toàn bộ sự việc từ 
người tiền nhiệm có tiếng của ông, bổ sung những sửa đổi quan 
trọng, thêm vào đó những bố sung của ông. Niên hạn của ông 
không xác định được. Một số người cho rằng, ông phát triển sau 
Rãmanuja và trước Madhva. Nhưng cũng có một số cho rằng ông 
thậm chí sống sau Vallabha. Không còn nghỉ ngờ gì nữa khi ông 
phát triển sau Rãmänuja. Nimbarka đề cập đến Shri và Brahma 
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Samradaya của Rãmanuja và Madhva lần lượt. Một tác phẩm, 
Madhva-mukha-mardana, tuy chưa in đã được xem đó là của 
ông. Madhavacharya thuộc về thế kỷ XIV và cũng là người sống 
thời của Sarva-dashana-sangraha, nơi ông giải quyết mọi hệ 
thống triết học quan trọng hiện hữu sau đó không đề cập đến 
Nimbarka. Vì những lý đo này chúng ta sẽ không bị nhầm nếu 
chúng ta đặt Nimbarka ở một nơi nào đó ở giữa hay nửa sau thế 
kỷ XIV. Ông đã soạn một bài bình luận ngắn gọi là Vedänta- 
parjatasaurabha về Brahmasitra, Dashashloki, Shrikrsnastavaraja 
và Madhvamukhamardana. Shrini-vasa phê bình Bhasya của ông 
trong Vedäntakaustubha mà Keshava Kashmir soạn ra 
Kaustubharprabha. Durusottama phê bình HDashashloki trong 
Vedäãnfarat-namanjusa của ông và Stavaraja trong Shrutyantasura- 
druma của ông. Madhava Mukunda soạn Para-paksa-giri-vajra 
hay Hardasanchaya để bác bỏ lại sự chuyên chế của Shankara. 
Nimbarka như Rãmaãnuja, thừa nhận ba thực tại: Thượng đế, 
linh hồn và vật chất; trong đó, hai loại sau cùng phụ thuộc vào 
Thượng đế. Linh hồn cá thê về cơ bản mang tính trí thức 
(Jñãnasvarupa). Nhưng nó cũng là cơ sở của trí thức. Quan hệ giữa 
tri thức hiện hữu riêng biệt và có tính thuật ngữ là mối quan hệ 
giữa cái đủ điều kiện và năng lực (đharmi-dharma-bhava). Đó là 
một trong những tính đồng nhất cũng như sự khác biệt. Ví dụ, 
mặt trời có bản chất là ánh sáng, nhưng nó cũng là cơ sở của 
ánh sáng và ánh sáng cũng là thuộc tính của nó. Linh hồn là 
loại hiểu biết, tác nhân và kẻ hưởng thụ thực sự. Nó dựa vào 
Thượng đế, được Thượng dế hỗ trợ, Thượng đế thâm nhập và 
điều khiển từ bên trong. Những linh hồn mang chiều kích 
nguyên tử và số lượng nhiều. Một linh hồn là bất diệt, tuy nó 
chịu cảnh sinh tử về nguyên nhân hiện thân của nó gây ra 
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nghiệp và avidya. Sự giải thoát là nhờ vào trí thức, nhờ ơn 
Thượng đế mang đến, mà bản thân nó là nhờ vào sự sùng kính. 
Tính vô tri vô giác có ba loại: (1) Aprakrta là loại siêu vật 
chất không biến đổi, mà cơ thể siêu phàm được tạo ra và giống 
như Shuddhasattva hay Nityavibhuti của Ramanuja; (2) Prakrta 
được lấy từ Prakrti với ba guna của nó; (3) Kala hay thời gian. 
Thượng đế là Brahman tối cao, người nhờ vào bản chất 
thực sự của Ngài thoát khỏi mọi khiếm khuyết và nơi ở của tất 
cả những đức tính tốt đẹp, là người tự hiện thân thành bốn 
Vvuha và về những sự hóa thân, là người cai quản vũ trụ này, 
được đồng nhất với Krsna. Radha là vợ của Ngài. Những linh 
hồn và vật chất là những bộ phân của Ngài theo nghĩa chúng là 
những quyển năng của Ngài. Ngài vừa là nguyên nhân hiệu 
năng và nguyên nhân vật chất của vũ trụ này. Ngài là nguyên 
nhân hiệu năng, bới vì Ngài là Thượng để của nghiệp và cũng là 
người cai quản bên trong của những linh hồn. Ngài thực hiện 
sáng tạo để cho phép những linh hồn gặt được những quả báo 
từ nghiệp của chúng. Ngài cũng là nguyên nhân vật chất, bởi vì 
sự sáng tạo có nghĩa là sự hiện thân các tri thức quyền năng của 
Ngài; đó là một sự biến đổi thực sự (parinama) các quyền lực 
của Ngài. Mối quan hệ giữa vũ trụ và Thượng đế là một trong 
tính đồng nhất và sự khác biệt mà hoàn toàn tự nhiên. Nếu vũ 
trụ tuyệt đối đồng nhất với Thượng đế, khi đó Thượng đế sẽ 
chịu mọi sự không hoàn hảo, những nỗi thống khổ và sự đau 
đớn sẽ làm mất đi bản chất thanh khiết của Ngài. Mặt khác, nếu 
vũ trụ tuyệt đối khác với Thượng để, thì nó sẽ tạo nên một giới 
hạn đối với Thượng đế, Ngài không phải là người cai trị và kiểm 
soát nội tại thâm nhập toàn diện của nó. Những linh hồn và vật 
chất không có sự hiện hữu phụ thuộc (svatantrasattabhavah), do 
đó không khác với Thượng đế. Tuy nhiên, do chúng có sự hiện 
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hữu độc lập (paratantrasattabhavah) và bị giới hạn, do đó chúng 
khác với Thượng đế là người cai trị độc lập và không giới hạn. 
Trong thể thức “tat tvam asi”, “tat” nghĩa là Brahman thâm nhập 
toàn diện vĩnh cữu; “tvam” nghĩa là linh hổn độc lập; và “asi 
nghĩa là quan hệ của sự khác biệt-cùng-không khác biệt giữa 
chúng. Những tia nắng và mặt trời, tia sáng và ánh lửa, những 
vòng cuộn cửa một con rắn và con rắn là khác biệt và không 
khác biệt. 

Những khác biệt chính giữa Nimbarka và Rãmãnuja là 
những điều này: Trước hết, trong khi Rãmänuja tin ở tính dồng 
nhất trong và thông qua sự khác biệt hay tính đồng nhất được 
tạo điều kiện bởi sự khác biệt, Nimbarka lại tin ở tính đồng nhất 
và sự khác biệt. Vì sự khác biệt của Rãmãnuja không thể hiện 
hữu riêng lẻ với tính đồng nhất, mà nó đủ điều kiện và nó 
thuộc về (tính đồng nhất đó). Do đó, tính đồng nhất rất quan 
trọng dối với Ramãnuja. Nhưng đối với.Nimbarka cả tính đồng 
nhất lẫn sự khác biệt đều riêng rẽ và có thực như nhau. Thứ hai, 
Nimbarka bác bỏ quan điểm cho là vật chất và linh hồn là 
những thuộc tính của Thượng đế. Chức năng của những dặc tính 
hoặc để phân biệt khách thê với những khách thể khác hay làm 
cho khách thể đó được hiểu tốt hơn. Ví dụ, khi chúng ta nói 
“Rama con trai của Dasharatha”, thuộc tính ở đây phân biệt 
Rama với Balarama và Prashurama cũng được gọi tên là “Rama”, 
nó cũng làm sáng tổ Rama vì bây giờ chúng ta cũng biết cha 
hắn. Nhưng vật chất và linh hồn là những thuộc tính của 
Thượng dế không đáp ứng được mục đích như thế. Vì không có 
gì ngoài Thượng đế, chúng không thể phân biệt Ngài với bất cứ 
thứ gì khác. Chúng cũng không thể làm sáng tỏ Thượng dế, vì 
chúng không tạo nên bản chất của Ngài. Thứ ba, Nimbarka cũng 
bác bỏ sự phân biệt giữa cơ thể và linh hồn của Thượng đế, 
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quan điểm cho rằng vật chất và linh hồn cấu thành nên cơ thể 
Thượng dế. Nếu vật chất và linh hẻn là cơ thể của Thượng đế, 
thì Thượng đế phải chịu mọi sự đau đớn, thống khổ, khiếm 
khuyết và sự không hoàn hảo của vạn vật. Một phần của 
Thượng đế không thể duy trì cho sự thay đổi và sự không hoàn 
hảo, những phân khác cho sự bất điệt và hoàn hảo. Do đó, 
Nimbarka cho rằng vật chất và những linh hồn là “các bộ phận“ 
hoặc “quyền năng” của Thượng dế. 


II. VALLUABHA-VEDANTA 


Acharya vallabha, một Brahman phái Telegu ra dời vào 
năm 1497. Truyền thuyết kể rằng, ông đã phát triển những quan 
điểm của Visnusvami. Quan điểm của ông được biết đến như 
Shudđhadvaita hay việc Thuyết Bất nhị sơ khai không bị Mâyã 
làm vẩn đục. Ông viết bài bình luận về kinh Bà la môn gọi là 
Anubhasya, và về Bhãgavata gọi là Subodhini. Con trai ông 
Vitthalanatha viết Vidvanmandana. Purusotama đã chỉ trích 
Anubhasyva trong cuốn Bhasyaprakasha mà Gopheshvara đã chỉ 
trích trong Rashmi cúa ông, và trong Subodhini và còn trong 
Vidvanmandana trong kinh Suvarna của ông. 
Shuddhadvaitamartanda của Giridhara và Prameyaratnarnava 
của Balakrsnabhatta là một số những tác phẩm nổi tiếng khác 
thuộc trường phái này. Nó cũng được biết đến như 
Rudrasampradaya và Pustimarga. Pusti nghĩa là ơn Thượng đế 
bắt đầu hé mở nhờ vào lòng sùng đạo và cũng là nguyên nhân 
của sự siêu thoát. 

Brahman là thực tại độc lập và được đồng nhất với 
Shriksna. Bản chất của Ngài là hiện hữu (saP), trí thức (chỉt) và 
hạnh phúc (ananda). Linh hôn và vật chất là sự hiện thân thực 
sự của Ngài. Chúng là những bộ phận của Ngài, Ngài là nơi hội 
tụ của mọi đức tính tốt đẹp và dường như cả những đức tính 
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trái ngược. Ngài nhỏ bé hơn cái nhỏ nhất và vĩ đại hơn cái vĩ 
đại nhất. Ngài là một cũng như nhiều. Bằng ý chí của Ngài, 
Ngài tự hiện thân là vật chất và những linh hôn bộc lộ bản chất 
tay ba của hiện hữu, tri thức và hạnh phúc trong các định mệnh 
khác nhau. Mayã hay Avidya là quyền năng của Ngài qua việc 
Ngài tự hiện thân làm nhiều người. Nhưng sự hiện thân này 
không phải là một sự sai lầm và cũng không phải là một ảo 
giác. Đó là một sự hiện thân thực sự. Quan điểm của Vallabha 
không phải là Vivarta và cũng không phải là Parinama. Đó là 
một điểu gì đó giữa hai thứ và được gọi là 
Avikrtaparinamavada. Vũ trụ không phải là một Vivarta, vì đó 
là một sự hiện thân thực sự và không phải diện mạo hư ảo. 
Nhưng đó cũng không phải là một parinama, vì sự hiện thân 
này không liên lụy đến bất kỳ sự thay đổi hay sự biến đổi nào. 
Vũ trụ là một sự bắt nguồn tự nhiên từ Thượng đế mà không 
liên lụy đến bất kỳ ý niệm nào về sự thay đổi, do đó gọi là 
avikrtaparinama. 

Vallabha bác bỏ quan hệ của Sãmavaya và giải thích nó như 
là tadatmya hay tính đồng nhất. Thực thể và những thuộc tính 
của nó, nguyên nhân và những kết quả là đồng nhất. Thực thể 
thực sự xuất hiện như các thuộc tính và nguyên nhân thực sự 
xuất hiện là những kết quả của nó. Thay vì “upadanakarana” 
Vallabha thích dùng thành ngữ “Sãmavayikarana” để biểu thị ý 
niệm về nguyên nhân vật chất. Do đó, nguyên nhân vật chất là 
nguyên nhân cố hữu, mà thành ngữ để xuất rằng nguyên nhân 
vật chất đồng nhất với kết quả của nó và không bao hàm trong 
phạm vi Brahman quan tâm đến bất kỳ ý niệm thay đổi nào. 
Brahman là nguyên nhân vật chất hay cố hữu (Samavayi-karana) 
của vũ trụ này theo nghĩa trên và Ngài cũng là nguyên nhân 
hiệu năng của nó. Brahman thực sự tự hiện thân là vũ trụ này 
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mà không phải trải qua bất kỳ sự thay đổi nào. Nó được 
Brahman thâm nhập mọi nơi và vô điều kiện. Sáng tạo nghĩa là 
sự hiện thân của Thượng đế, vì vũ trụ này mang những hình 
đạng khác nhau mà không phải chịu thay đổi, trong sự hiện thân 
mà Thượng đế bộc lộ bản chất tay ba, gồm hiện hữu, tri thức và 
hạnh phúc trong các định mệnh khác nhau. Sự tan rã nghĩa là 
Thượng đế rút khỏi sự hiện thân này trong phạm vi của chính 
Ngài. Vũ trụ xuất thân từ Brahman như là những tia sáng xuất 
hiện từ ánh lửa hoặc ánh sáng rực rỡ tỏa ra từ một viên đá quý 
hay những tia bắn ra từ một chiếc đèn. Cũng như sợi bông tự 
trải ra những sợi chỉ thì Thượng đế cũng tự trải chính mình làm 
vũ trụ này. Từ bản chất hiện hữu của Ngài xuất phát từ sinh khí 
(prana), giác quan và cơ thể... mà làm các nhân tố của cảnh 
giam cảm đối với những linh hôn. Từ bản chất của Ngài là tri 
thức sinh ra từ những linh hồn nguyên tử và cũng là những chủ 
thể của cảnh giam cảm. Từ bản chất của Ngài là hạnh phúc sinh 
ra từ anatayamin là các vị thân điều khiển những linh hồn và có 
nhiều như những vị thần sau này. Thượng đế là một Thượng đế 
Antaryamin, người cai trị bên trong vũ trụ. Trong vũ trụ vật chất 
chỉ có mặt hiện hữu của Thượng đế được hiện thân, còn mặt tri 
thức và hạnh phúc bị che lấp. Trong những linh hồn cá thể thì 
những mặt hiện hữu và tri thức được hiện thân trong khi mặt 
hạnh phúc bị che lấp. Trong các antaryamin mọi mặt đêu được 
hiện thân. Tất cả ba hình thái này - Jagat, ]iva và antaryami - về 
cơ bản đồng nhất với Thượng đế. Jagat không giống với Ngài 
(vijatiya); ]iva giống với Ngài (sajatiya); và antaryamin bên trong 
Ngài (svagata). Ngài điều khiển tất cả ba hình thái, mà ba hình 
thái này không khác với Ngài. Không có sự khác biệt nào mà 
đồng nhất hoặc hỗn tạp hay ở bên trong Thượng đế. 


578 


Vallabha phân biệt ziữa jagat hoặc prapancha và luân hồi. 
Jagat là sự hiện thân thực sự của Thượng đế; trong khi luân hồi 
hoặc vòng sinh tử được tưởng tượng bởi linh hồn về nguyên 
nhân của sự vô minh có 5 trường hợp: (1) Sự vô minh của bản 
chất thực sự của linh hồn, (2) sự nhận biết sai lầm bằng cơ thể, 
(3) bằng giác quan, (4) bằng hơi thở và (5) bằng cơ quan nội 
tạng. Khi tri thức hé mở thì sự vô mình biến mất và cùng với nó 
là sự biến mất của luân hồi. Nhưng vũ trụ, jagat vẫn tiếp tục, vì 
đó là sự hiện thân thực sự của Thượng đế. 

Đối với Rãmãnuja, linh hôn dù khác với Thượng đế, về cơ 
bản đồng nhất với Ngài khi cấu thành nên cơ thể Ngài. Đối với 
Madhva, linh hồn dù là một bộ phận phụ thuộc của Thượng đế, 
nhưng về cơ bản khác với Ngài. Đối với Nimbarka, linh hồn giới 
hạn và phụ thuộc khác với Thượng đế, dù là quyền năng của 
Thượng đế, nhưng nó đồng nhất với Thượng đế. Đối với 
Bhaskara, linh hồn vốn đồng nhất với Thượng đế và qua những 
điều kiện giới hạn thì khác với Thượng đế. Đối với Vallabha, 
linh hồn là một phần của Thượng đế đồng nhất với Thượng đế 
có vẻ như là khác về nguyên nhân của sự hiện thân bị giới hạn 
ở một số mặt thánh thiện và làm mờ đi một số mặt khác. 

Bhakti được định nghĩa như là một lòng kính mến bền 
vững và phi thường về Thượng đế với một ý thức đầy đủ về sự 
cao cả của Ngài là những phương sách duy nhất cứu rỗi linh 
hồn. Đó là “nghĩa vụ yêu kính“ Thượng đế. Nó là sự gắn bó với 
Thượng đế, bao hàm sự buông bỏ mọi sự việc khác. Đó không 
phải là sự sùng bái hay tri thức. Lòng yêu kính hay prema là 
giai đoạn quan trọng nhất (sthayibhava). Cảm giác hợp nhất với 
Thượng đế không phải là kết quả cuối cùng của nó. Nó được 
Thượng đế ban ơn nhờ tấm lòng thanh khiết (của nó). Maryada- 
marga là con đường đi theo kinh Veda, trong đó bhakti đạt được 
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bởi nghiệp, lñãna và uapsana khi đó nhờ vào những nỗ lực cá 
thể mà những tội lỗi được tiêu diệt. Nhưng ở Pusti-marga bhakti 
đạt được mà không có bất cứ nỗ lực cá thể nào, vì nhờ ơn 
Thượng đế mà tiêu diệt những tội lỗi lập tức. Thượng đế hài 
lòng với lòng tôn kính, dẫn đắt người sùng đạo trong chính 
Ngài. Hoặc, Ngài rất vừa ý khi có kẻ sùng tín ở kể bên phục vụ 
cho Ngài chu đáo. 

IV. MAHAPRABHU CHAITANYA VÀ NHỮNG MÔN ĐỒ 


Trường phái của Bengal Vaisnavism của Chimaya (1485 - 
1533) được biết đến như Achintyabhedabheda hay bản chất đồng 
nhất trong sự khác biệt, mà về cơ bản không thể mô tả được và 
không tưởng tượng nổi do quyền năng siêu phàm của Thượng 
đế. Về mặt lịch sử trường phái được kết hợp với Madhivism và 
cũng được gai là trường phái Madhva-Gaudiya. Nhưng vì những 
sự khác biệt về triết học cơ bản nào đó với Madhvism, nó được 
xem là một trường phái độc lập. Chaitanya Mahaprabhu không 
có tác phẩm nào. Môn đẻ của ông, Shri Rupa Govsvami đã biên 
soạn ra Ijjvalanilamani và Bhaktirasamrta-sindhu. Shri lva 
Gosvami phê bình cả hai tác phẩm này và soạn tác phẩm vĩ đại 
Satsandarbha cùng với bài bình luận tại chỗ, Sarvasamvadini. 
Baladeva Vidyabhusana đã viết một bài bình luận về kinh của 
Bà la môn gọi là Govindabhasya, lời giới thiệu được biết là 
Sidđhantaratna. Rupa, ƒiva và Baladeva cung cấp cơ sớ triết học 
về những lời dạy của Chaitanya chủ yếu dựa trên Bhãgavata. 

Brahman hay Shri Krsna về cơ bản là Sachchidananda và 
cũng là nơi hội tụ đẩy những đức tính tốt và quyền năng vô tận. 
Những thuộc tính thì đồng nhất với thực thể, dò chúng cũng 
xuất hiện khác nhau. Khái niệm của Vishesa được mượn từ 
Madhva để giải thích tính duy nhất mà có vẻ như khác nhau. 
Khái niệm của Tánh không được chấp nhận để làm tương thích 
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những mâu thuẫn rõ ràng trong bản chất Brahman. Thượng đế 
thoát được mọi sự khác biệt - đồng nhất, hỗn tạp và nội tại; 
nhưng Ngài tự hiện thân thực sự trong vũ trụ và linh hồn thông 
qua các quyền năng đồng nhất của Ngài, nhưng cũng khác biệt 
với Ngài. Trong chính Ngài, Ngài là nguyên nhân có hiệu năng 
của vũ trụ; trong khi đó, sự kết giao với quyền năng của mình, 
Ngài là nguyên nhân vật chất. 

Quyền năng nội tại của Ngài cấu thành thực chất của 
Ngài, được gọi là Antaranga Svarupa Shakti và tự hiện thân là 
quyền năng có ba mặt (biểu hiện): Sandhini là Sat hay sự hiện 
hữu; Samvit là Chít hay trí thức và Hladini là Ananda hay hạnh 
phúc. Quyển năng qua việc Ngài tự hiện thân dưới dạng các linh 
hồn nguyên tử, được gọi là Tatastha Shakti hay Jiva Shakti. Qua 
đó quyền lực của Ngài tự hiện thân là vũ trụ vật chất, gọi là 
Mãyã Shakt và được cho là những quyền năng bên ngoài của 
Ngài (Bahiranga Shakti). Thượng đế như hạnh phúc là cái đủ 
điều kiện, trong khi mọi quyền lực của Ngài là những năng lực 
hay những sự hiện thân. Những linh hồn nguyên tử là vô số và 
vẫn còn hiện hữu ngay cả khi được siêu thoát. Chúng tỏa ra từ 
Ngài, như những tia nắng từ ánh mặt trời và dựa tuyệt đối ở 
Ngài. Vũ trụ là sự hiện thân quyển lực bên ngoài của Ngài và 
có thực. Sự ô uế và nhược điểm của trần gian không ảnh hưởng 
đến Ngài. Trong sự siêu thoát, những ý niệm sai lầm và sự vô 
mỉnh của linh hồn biến mất, dù vũ trụ là hiện thân quyển lực 
của Thượng đế vẫn hiện hữu. 

Bhakti là những phương sách duy nhất để siêu thoát. Nó 
gồm hai loại: Vidhibahkti theo kinh Veda hay sách giáo huấn va 
Ruchibhakti hay lòng yêu kính. Bhakti là sự phục vụ yêu kính 
Thượng đế, chỉ vì Thượng đế mà thôi. Ruchi hay Raganuga 
Bhakti là cứu cánh. Nó gồm trong tình yêu tâm linh mãnh liệt 
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đố: với Thượng đế như tình yêu của những Gopi, lên đến cực 
điểm trong tình yêu của Radha. Yêu Thượng đế như yêu một 
người và xem chính mình là người Thượng đế yêu, không cho 
phép cách xa Ngài là Bhaktí cao nhất. Sự siêu thoát có trong sự 
hân hoan vô bờ của thứ hạnh phúc vô biên cho Krsna trong 
Nityarindavanadhama của Ngài. 

V. SRI AUROBINDO 

Sự biện hộ cho việc bao gồm triết học của Sri Aurobido 
theo “Các trường phái của Vedânta”, nếu có yêu câu bất kỳ sự 
biên hộ nào, thì gần như mỗi trang của “Tiên đoán cuộc đời” 
được truyền cảm hứng bởi tầm nhìn sáng tạo cửa những nhà 
tiên tri của Veda và những nhà hiển triết của Upanisad. Đây là 
một nhà bình luận tự do về Vedänta, Sri Aurobindo đến sau 
Acharyas vĩ đại của Vedãnta, như Shankara, Rmanuja, Madhva, 
Villabha và Nimbarka. “Tiên đoán cuộc đời” là một thử thách 
đối với ý niệm sai lầm rằng, triết học ở Ấn Độ đã tàn lụi sau thế 
kỷ XVI. 

Theo Sri Aurobindo, thực tại tối cao là Brahman và thánh 
thần. Nó ở bên ngoài, tuyệt đối và vô hạn. Trong bản thân nó, 
nỏ tuyệt đối vô định, mơ hồ và tự do, nó không thể hoàn toàn 
được mô tả một cách tích cực hoặc tiêu cực. Dù chính nó không 
thể mô tả, tuy nhiên đối với chúng ta nó không phải là tuyệt 
đối, vì tâm linh trong chúng ta về bản chất chính là thánh thần. 
Đối với chúng ta sự diễn đạt tích cực quan trọng nhất về 
Brahman là Sachchidananda hay hiện hữu - ý thức - hạnh phúc 
tất cả trong một. Nó tự hiện thân là không xác định cũng như 
xác định, nirguna cũng như saguna, một cũng như nhiều, hiện tại 
cũng như tương lai, tuy nhiên nó vượt hơn tất cả những điều đó. 

Sự hiện hữu (Sat) của Brahman hiện diện nơi chúng ta là 
Atman, Ishvara và Purusa. Ý thức (chit) của Brahman luôn là 
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một sức mạnh (shaktÙ tự hiện thân là Mãyä, Shakti và Prakrti. Y 
thức và sức mạnh là bán chất của thân thánh, “đo lường cái 
không thể đo lường, tạo hình cho các đị hình và hóa thân cho 
linh hồn”. Hạnh phúc (ananda) của Brahman nhấn mạnh mọi sự 
hiện thân này và nó nằm ngoài niềm hạnh phúc hoàn toàn mà 
thánh thân tự hiện thân là vũ trụ này. Ba khía cạnh và những 
quyền lực này, bao gồm những thực tại và khi hợp nhất thì điều 
hòa mọi sự mâu thuẫn rõ ràng. 

Sachchidananda qua ý thức - sức mạnh tự hiện thân thành 
vũ trụ này ngoại trừ hạnh phúc hoàn toàn. Hạnh phúc cho ta 
biết “lý do” sáng tạo. Taittiriya Upanisad nói: “Ngoài hạnh phúc, 
mọi thứ đều phát sinh“. Šri Aurobindo nói: “Vũ trụ - hiện hữu 
là điệu nhạc mê ly của Shiva nhân lên vô kể thể xác của Thượng 
đế; nó mặc cho sự hiện hữu thanh khiết ở đâu và là gì, nó luôn 
là như vậy và sẽ mãi là như vậy; khách thể tuyệt đối duy nhất 
của nó là hạnh phúc được nhảy múa”. Cái quan trọng nhất trong, 
bản thân nó là “sự hiện hữu thanh khiết vô tận và vô biên”, tuy 
nó tự hiện thân là “sự chuyển động bất định về thời gian và 
không gian”. 

Sự tự ý thức của Brahman cùng với quyển tự hiện thân 
được Šri Aurobindo gọi là “tinh thần siêu nghiệm”. Tinh thần 
siêu nghiệm là một “ý tưởng thực sự”, một “ý thức đúng đắn”. 
Sri Aurobindo nói “đó là thực tại có ý thức tự hóa mình vào 
những hình thái hay thay đổi của thực chất bất hủ và bất biến”. 
Chỉ có người siêu phàm mới có thể tự hiểu được bản thân mình 
trên mọi phương diện, tỉnh thần siêu nghiệm là tri thức riêng 
của người siêu phàm mà cái tức thời trở thành năng lực tự hiện 
thân cố hữu. Tỉnh thần siêu nghiệm là tri thức và năng lực tuyệt 
đối. Nhờ có tỉnh thần siêu nghiệm mà người siêu phàm tự hiện 
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thân thành vũ trụ này. Với Tình thần siêu nghiệm mà tiến trình tự 
giới hạn và tự cá tính hóa khởi đầu ở trong Brahman (Bà la môn). 
Sachchidananda đơn nhất, ngoài niềm vui tuyệt đối, tự đặt 
mình vào tình trạng tự giới hạn, tự cá tính hóa và tự hiện thân 
thành vô số cái tôi thực sự của hạnh phúc luôn luôn nhận thức 
về tính duy nhất bản chất của chúng với Sachchidananda. 
Những cái tôi bất điệt là thần và không bị tác động bởi tiến 
trình của vũ trụ, bởi ma trận không gian - thời gian. Cái tôi 
chân chính là tâm linh không độ sinh ra và bất biến của một 
người sống trong cõi tiên. Ông không liên quan đến vũ trụ của 
sự vô minh, mà ban xuống trần gian một tia nắng, một ánh hào 
quang của người được tôn sùng cõi thần, như nó vốn là như vậy 
vào trong vũ trụ này. Š7ri Aurobindo gọi tỉa sáng thân thánh này 
là linh hồn bằng cái tên “tinh thân”. Tâm linh, dù nó không làm 
thay đổi bản chất tâm linh của nó, nhưng nó tùy thuộc vào sự 
tiến hóa. Yếu tố siêu linh cố hữu ngay cả trong vật chất và tiến 
hóa theo hướng hiện hữu đầy đủ hơn trong cuộc sống. Ở người, 
tâm linh này có hình thức của loài siêu linh. Loài siêu linh quan 
hệ trực tiếp với thực tại của nó, cái tôi thần thánh, nhưng người 
thường không biết rõ về linh hồn của chính mình. Tỉnh thần, 
cuộc sống và vật chất là những công cụ có sẩn cho linh hồn và 
dù sau cùng chúng có thể kém cõi đến đâu đi nữa, thì linh hồn 
phải vận hành trong và thông qua chúng vì trì thức và hoạt 
động của nó. Do đó, thay vì có tính chất tâm linh và hạnh phúc, 
thì linh hồn thực sự là một chủ thể đối với trí lực, sinh lực và 
thể chất. Vì điều này, những trực giác của linh hồn, thay vì đưa 
ra nhận thức thực tại tạm thời, thì lại không hoàn chỉnh và thấu 
triệt. Hơn nữa, như tri thức của nó, năng lực của nó bị giới hạn. 
Để có được trí thức và năng lực tuyệt đối, linh hồn phải đạt tới 
tỉnh thần siêu nghiệm mà là nguồn cội của tính thần, cuộc sống 
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và vật chất. Sri Aurobindo viết: “Phải hợp nhất ý thức vào 
người siêu phàm”, “phải điều khiển và thay đổi tâm linh cho 
đến khi toàn thể (tâm linh) có thể sống trong người siêu phàm. 
Đó là sự biến đổi mà chúng ta tìm kiếm”. 

Sachchiđananda thông qua tỉnh thần siêu nghiệm, đã giáng 
thế vào tỉnh thân, đời sống và vật chất. Sự xuất hiện của người 
siêu phàm được gọi là “sự vướng bận” và cũng là kết quả tự che 
giấu của mình. Tỉnh thần siêu nghiệm là tri thức và năng lực 
tuyệt đối. Đó là “Vidya”; là tri thức của thực tại và cũng là tri 
thức của vũ trụ. Nó không bao giờ loại bỏ tính hợp nhất bản 
chất với Sachchidananda. Nhưng theo tinh thần, kiến thức hợp 
nhất bị mất thì từ đây sự vô minh bắt đầu. Tính thần là Avidya; 
là bản tuyên ngôn trực tiếp của vũ trụ mà chúng ta đang sống. 
Giai đoạn kế tiếp, sự giáng trần là cuộc sống nơi có khuynh 
hướng hướng về sự sinh sôi hay sự phân rã trở nên dễ thấy. Giai 
đoạn sau cùng, sự xuất hiện là vật chất nơi mà mỗi nguyên tử 
tách rời những nguyên tử khác, để sự phân rã được hoàn chỉnh 
và tính hợp nhất hoàn toàn mất. Nó phải được lưu ý rằng, sự vô 
minh không phải là sự phủ nhận tri thức hoàn toàn, mà tri thức 
ẩn mình và bằng cách đó xuất hiện thành một thứ khác. Do đó, 
luôn luôn có một vài yếu tố tri thức ngay cả trong sự vô minh, 
mà yếu tố của sự vô minh đó là một khả năng trí giác le lói 
trong môi trường vật chất. Sri Aurobindo hiểu được một giai 
đoạn nơi mà ngay cả khả năng tri giác này không có và cho nó 
là vô thức. Đây là sự biến mất hoàn toàn của linh hôn. Toàn bộ 
quá trình phức tạp này xảy ra sau bức màn nó vốn như vậy. Đó 
là một tiến trình iý tưởng. 

Sự vướng bận hoặc sự giáng cấp không phải là điểm kết 
thúc của tiến trình. Giai đoạn kế tiếp là sự tiến hóa hoặc sự 
thăng hoa mà Sri Aurobindo cho là sự trở lại của linh hồn. Do 
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đó, nó được ông xác định: “Mọi sự tiến hóa về bản chất là một 
sự thăng hoa sức mạnh của ý thức ở sinh vật, để nó có thể được 
nâng lên thành một cường độ lớn hơn ở sự tiến hóa vẫn còn 
không rõ ràng, từ vật chất vào cuộc sống, từ cuộc sống vào tỉnh 
thần, từ tính thần vào tâm hồn”. Sự tiến hóa theo S%ri Aurobindo 
như tiến sĩ S. K. Maitra giảng giải: “Là một sự mớ rộng, một sự 
thăng hoa và một sự hội nhập”. Sự tiến hóa là một sự di lên từ 
một trạng thái ít rõ ràng hơn của ý thức - sức mạnh đến một 
trạng thái rõ ràng hơn. Đó cũng là một sự hòa nhập của những 
trạng thái cao hơn với những tình trạng thấp hơn. Điều này có 
nghĩa là khi một nguyên tắc cao hơn phát sinh, nó sẽ giáng 
xuống nguyên tắc thấp hơn và sinh ra một sự biến đổi của 
chúng. Như là vật chất, nơi tỉnh thần đang nằm yên hoặc dường 
như mất di, là hiện trạng sau cùng của vướng bận, đó là cái đâu 
tiên đã trở nên rõ rệt trong vũ trụ không gian-thời gian và tiến 
hóa thành một hiện trạng cao hơn. Tỉnh thần không hoạt động 
về vật chất cảm thấy bị thôi thúc để hướng về cuộc đời. Có một 
tiếng gọi từ bên dưới và một lời đáp từ bên trên. Như vậy, cuộc 
sống xuất hiện trong thế gian này. Sự cấp thiết của cuộc sống, 
vật chất chịu một sự thay đổi đáng kể. Khi đó, tỉnh thần không 
hoạt động trong cuộc sống cảm thấy có một sự thôi thúc với 
tình thân và có được lời đáp từ bên trên, tỉnh thần xuất hiện 
trong thế gian này. Sự tiến hóa tỉnh thân mở đầu một sự thay 
đổi lớn trong cuộc sống và vật chất. Sự tiến hóa cho đến giờ đã 
đến được cõi tỉnh thần và ngang qua sự vô minh. Nhưng ý thức 
trong chính tỉnh thần là cảm giác có một sự thôi thúc tiến hóa 
thành tính thân siêu nghiệm. Do đó, sự giáng cấp của trí tuệ 
siêu việt, là một sự cần thiết hợp lý. Sau sự giáng cấp của tinh 
thần siêu nghiệm, sự tiến hóa sẽ tiếp tục thông qua tri thức. Loài 
người có trí tuệ siêu việt được gọi là người ngộ đạo. Với sự 
giáng cấp của tính thân siêu nghiệm thì tinh thần, cuộc sống và 
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vật chất sẽ được biến đổi triệt để. Những khiếm khuyết và tính 
thay đổi của chúng sẽ biến mất. Người ngộ đạo sẽ ở ngoài vòng 
tranh chấp, bệnh tật và cái chết. Toàn bộ tính cách sẽ được cách 
mạng hóa và sự đồng cảm trực tiếp với Sachchidananda sẽ được 
thiết lập.. 

Tỉnh thần có thể biết cái quan trọng nhất ở một hoặc nhiều 
khía cạnh hơn của nó, nhưng nó không bao giờ nhận thức nó 
hoàn toàn như một tổng thể. Chỉ có tỉnh thần siêu nghiệm mới 
có thể làm điều đó. Theo Sri Aurobindo, những nhà hiển triết vĩ 
đại đã đạt được sự cứu rỗi. Nhưng đó chỉ là sự cứu rỗi cá thể. 
Họ đã tự giải thoát khỏi vòng sinh tử. Một số đã nhận biết được 
Brahman. Nhưng sự nhận biết của họ, dù có lớn nhất cũng vẫn 
chưa đây đủ và còn phiến diện, vì phương pháp của họ để đạt 
đến cái tối cao là thông qua tính thần hoặc sự quá chủ tâm. Tinh 
thân đã phá vỡ thực tại bất khả phân bằng chính bản chất của 
nó thành những mảnh nhỏ như nó vốn có. Nó phải chia và loại 
trừ. Nó không thể hoạt động mà không có tính hai mặt của chủ 
thể và khách thể. Sri Aurobindo nói rằng: “Tinh thần không thể 
sở hữu cái vô hạn, nó chỉ có thể chịu đựng hoặc bị bắt sở hữu 
bởi nó; nó chỉ có thể nắm hạnh phúc không cần sự giúp đỡ dưới 
ánh phản chiếu của thực tại ném vào nó từ những cõi hiện hữu 
ngoài tầm với của nó”. Một số nhà hiển triết vĩ đại nhờ vào 
những, trực giác của họ đã có những hiểu biết về Thượng đế, 
nhưng trực giác của họ, ngay cả những trực giác mãnh liệt nhất 
cũng không thể thoát khỏi lớp phủ ngoài của tỉnh thần. Sri 
Aurobindo nói rằng: “Trực giác mang đến cho con người những 
thông điệp khác thường từ cõi chưa biết là cái bắt đầu tri thức 
cao hơn này... . (Nhưng) hành động của nó phần lớn bị che đậy 
bởi những sự can thiệp của trí tuệ bình thường của chúng ta; vì 
điều chúng ta gọi theo tên luôn là một vấn để về tri thức trực 
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tiếp dược nắm bắt một cách thực nghiệm và được bọc một cái 
vỏ tính thần, để làm một vật vô hình hoặc một hạt nhân rất nhỏ 
của sự kết tỉnh, mà sự kết tỉnh này là hàng loạt về tính cách trí 
tuệ hoặc tỉnh thắn”. Kinh nghiệm tâm linh trọn vẹn là đặc ân 
duy nhất của tỉnh thần siêu nghiệm. 

Đối với ŠSri Aurobindo, sự xuống cấp Tinh thần siêu 
nghiệm là sự tối cần thiết và hợp lý, báo trước buổi đầu của kỷ 
nguyên mới cho loài người từ trước đến nay trước khi chưa được 
nhận ra. Nó sẽ dẫn đến một sự cứu rỗi vũ trụ trước mắt- 
“ihaiva” và “adhunaiva” như Upanisad đặt ra nó-bằng cách biến 
đổi cuộc sống con người thành đời sống thánh thiện. Tâm trí 
chúng ta không thể có sự mô tả hoàn chỉnh của nó, vì như S?ri 
Aurobindo nói, “Điều kỳ lạ đối với luận lý hạn hẹp của chúng 
ta là tính có lý của vô hạn”. Ông nói: “Sự thay đổi về siêu tỉnh 
thần là một điều đã định và không thể tránh khói trong sự tiến 
hóa của ý thức thế gian; vì sự thăng hoa của nó không kết thúc 
và trí tuệ chưa đến điểm mút tận cùng của nó”. Nhưng sự biến 
đổi sẽ đến, hình thành và hiện hữu khi có một lời kêu gọi từ 
đưới với một ý chí để nhận biết và không chối bỏ ánh sáng khi 
nó đến, và khi có một sự đồng ý cúa Thượng đế ở bên trên. 
Phương pháp Yoga song hành của Š'ri Aurobindo nhắm vào việc 
thăng hoa tỉnh thân siêu nghiệm và cũng nhắm đến việc giáng 
cấp của tỉnh thân siêu nghiệm. Ông nói: “Nhờ vào phương pháp 
tu luyện (Yoga) này, chúng ta không chí tìm kiếm cái vô hạn, 
mà chúng ta còn kêu gọi cái vô hạn hiện hình trong cuộc sống 
con người”, Sự giáng cấp siêu tỉnh thần sẽ “biến trái đất thành 
một thiên đường và cái hôn chúc phúc cho cuộc sống trí tuệ 
không thể mô tả trạng thái này qua các phạm trù của nó”. Nó. 
chỉ có thể đưa ra một sự mô tả mơ hồ và chung chung. Do đó, 
chính Sri Aurobindo thử mô tả thế này: “Như mật có thể nếm 
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chính nó, và tất cả các giọt của nó cùng một lúc và tất cả các 
giọt mật (cấu thành nó) cũng có thể nhận thức từng giọt một 
như là nhận thức cả tổng thể (mật) của nó vậy, thì kết cục của 
linh hồn con người và vũ trụ với Thượng đế cũng như vậy”, 
Mục đích trọn đời sadhana (thành tựu) của Sri Aurobindo là 
mang tri thức siêu nghiệm xuống vũ trụ trí tuệ, cuộc sống và vật 
chất. Cho dù ông thành công hay không, thì chỉ có thời gian trả 
lời. Nhưng có một điều chắc chắn là suốt cuộc đời ông, ông rất 
ngoan cường và tự tin bước lên phía trước, hát rằng: 

“Rỗi kết cục sẽ 0ô nghĩa thế nào khi Thượng đế là người dẫn 

đường? 

Thành tựu càng xa oời, thì nó càng cám dỗ; 

Dù tỉnh thần uà xác thịt có chịu đựng được hau không, 

Thì một ý nguyện hẳn sẽ xóa đi sự lựa chọn có thúc của ngời. 

Có một ánh sáng dẫn đường, một quyền năng trợ giúp; 

(Với những điều) không rõ ràng tà không cắm nhận được nó lý 

giải cho người uà những hành lộng của người là: 

Với oô mình, Người cấu thành lương trì hoàn hảo trong sâu 

thẳm người, 

Con người, ngưỡng uọng những thành tựu phí phàm, 

Đã đát chất oàng ròng của siêu nhiên lên con đường dẫn dến 

bất hủ”. 
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Các trường phới của Shơivd vò Shäkta 


I. SHAIVA SIDDHAÄNTA (ĐẠI TỰ TẠI THIÊN TỰ CHỨNG) 


Sự tôn sùng Shiva hay Rudra trở lại trong kinh Veda. Trong 
YajurVeda chúng ta có Shatarudriya. Taittiriya Aranyaka cho 
chúng ta biết rằng, toàn bộ vũ trụ là hiện thân của Rudra. Một 
số tập kinh Upanisad, sử thi Maãabharata và một số chuyện cổ tích 
Ấn Độ ca ngợi Shiva hay Rudra. Kinh kệ Shaiva được gọi là 
. ShaivAgama. Shrikantha đặt nó bên cạnh Veda. Madhavacharya 
nói đến bốn trường phái của Shaivism-Nakulisha-pashupata, 
Shaiva, Pratyabhijna và Rareshvara. Ngoài những trường phái 
này, chúng tôi dễ cập đến hai môn phái nữa đó là Kapalika và 
Kalamukha, trong AÄgamapramanya của Yamuna. Phái Shaivism 
của mô tuýp “Shaiva” được chia thêm thành phái Vira Shaivism 
hay Shaktfi-vishistadvaita và phái Shaiva Siddhanta. Phái trước 
cũng được biết là Lingayata hay Satsthala. Chúng ta có thể chọn 
ở đây Shaiva Siddhantalàm đại diện của phái Shaivism và 
Pratyaohijina phía Nam hoặc Kashimara Shaivism làm đại diện 
của Shaivism phía Bắc và bàn sơ lược về hai trường phái này. 

Shaiva Siddhanta thừa nhận 18 Agama. Từ thế kỷ XV đến 
thế kỷ XIX, nhiều bậc thánh vĩ đại của Shaiva như Sambandar, 
Appar và Sundarar có ảnh hưởng mạnh ở Nam Ấn Độ mà 
những bài thánh ca của nó tạo nên một tác phẩm đồ sộ sùng tín 
và phong phú. Tập hợp các bài thánh ca này được gọi là 
Tirumurai. Manikkavasagar (thế kỷ VII) đã soạn ra Tiruvasagam 
nổi tiếng. Meykandar, tác giả của Shivalñanabodham (thế kỷ XII, 
được xem là người diễn giải có hệ thống dầu tiên triết lý Siddhanta 
(tự chứng). Môn đô Arulnandi Shivacharya của ông là tác giả của 
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tác phẩm nổi tiếng Shivalñänasiddhiyar. Shrikantha Shivacharya (thế 
ký XIV) đã soạn một bài bình chú kinh Brahma (Phạm thiên), được 
Appaya Dikstita phê bình trong cuốn Shivarkamanidipika, nhìn 
chung dưới ánh sáng của thuyết Sahivism, đù sao cũng không hoàn 
toàn theo đúng triết học Siddhanta. 

Shaiva Siddhanta gọi mình là “Shuddhadvaita”, cái tên mà 
trường phái của Vallabha đã mang. Trong khi Vallabha muốn nói 
theo từ “Shuddha” là thoát khỏi sự ô uế của Mãyã (mãyãsam- 
bandharahita) và theo “Advaita”, “Brahman không có tính hai 
mặt”, Shaiva Siddhanta dùng từ “Shuddha” ở nghĩa “không dủ 
tiêu chuẩn” và từ “Advaita“ theo nghĩa của “Dvaita không có 
tính hai mặt”, nói đến sự khác biệt có thực đang hiện hữu tuy 
không thể tách rời khỏi tính đồng nhất về ý thức. Điều này 
nghĩa là vật chất và những linh hôn có thực tuy chúng không 
đối lập với Shiva, mà liên kết không tách rời với Ngài là thực tại 
tối cao. Điều này gợi lên ảnh hưởng của Aprthaksiddhi của 
Rãmänuja. Nhưng trong khi Rãmãnuja xem vật chất và những linh 
hồn chỉ là những thuộc tính của Thượng đế, Shaiva Siddhanta 
đồng ý với Madhva về việc mang lại sự hiện hữu có thực. 

Shiva là thực tại tối cao và được gọi là Pati hoặc Thượng 
đế, là người sở hữu tám thuộc tính: “Sự tự hiện hữu, sự thanh 
khiết thiết yếu, sự khôn ngoan về trực giấc, trí tuệ vô hạn, sự tự 
do khỏi mọi giam cầm, ơn huệ hay tình yêu vô hạn, sức mạnh 
vô hạn và hạnh phúc vô tận”. Ngay khi người thợ gốm là 
nguyên nhân đầu tiên, nhân viên và bàn gốm của ông là nguyên 
nhân công cụ và đất sét là nguyên nhân vật chất của một chiếc 
bình; tương tự Shiva là nguyên nhân đầu tiên, Shakti của ông là 
nguyên nhân công cụ và Mãyã là nguyên nhân vật chất của vũ 
trụ này. Quan hệ của Shiva và Shakti là quan hệ của tính đồng 
nhất (tadatmya), đù đó là quyền lực của Thượng đế. Shakti này 
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có ý thức, không thay đổi, năng lực vĩnh cửu và được biết là 
Svarupa Shakti. Như shuddhasattva và Prakrt của Rãmâãnuja, 
Shaiva Sidđhanta cũng tin ở vật chất tính khiết (shuddha hay 
sattvika jagat) và vật chất bị ô uế (ashuddha hay prakrta jagat). 
Nguyên nhân vật chất của sự sáng tạo tỉnh khiết được gọi là 
Mahamäyã, Bindu hay Vidya; trong khi nguyên nhân vật chất của 
sự sáng tạo ô nế được gọi là Mãyã hay Ashuddha Bindu. 
Mahamäyä và Mãyã cả hai đều là những năng lực vật chất (jada) 
của Thượng đế và được gọi là Paripraha Shakti khác với Svarupa 
Shakti, hình thành nên bản chất của Thượng đế. Thượng đế có 
mặt ở khắp nơi, thông suốt mọi việc và thực hiện năm chức 
năng: Sáng tạo, bảo quản, hủy diệt vũ trụ, làm cho lu mờ 
(tirodhana) và siêu thoát những linh hồn (anugraha). 

Những linh hồn cá thể được gọi là Pashu với loài gia cảm 
giống nhau chúng bị trói bằng dây thòng lọng của avidya vào 
vũ trụ này. Linh hồn thực sự là một tác nhân thâm nhập tất cả, 
bất diệt, có ý thức và hưởng thụ (chcha-Jñãna-kriyayukta). Nó có 
ý thức mà bản chất là những hoạt động trước mắt. Nó khác với 
thể xác thanh và tục và cơ quan cảm thụ... Những linh hồn bị 
trói buộc nhầm lẫn chính chúng là ý chí, suy nghị, hành động 
hạn chế, giới hạn, trong sự siêu thoát và chúng được khôi phục 
lại bản chất nguyên thủy. 

Những xiêng xích trói buộc những linh hồn được gọi là 
Dasha và có ba mặt: Avidya, Karma và Mãyã. Avidya là một 
trong những sinh vật và không có nơi bắt đầu. Nó cũng được 
gọi là Anavamala hay sự ô uế nằm trong ý niệm sai lâm của linh 
hồn khi tự cho mình là bị hạn chế hoặc thuộc nguyên tử và bị 
hạn chế về cơ thể, bị giới hạn về kiến thức và năng lực. Đó là 
avidya, bởi vì nó làm cho linh hồn không biết đến vinh quang và 
sự cao quý. Đó là Anava bởi vì nó khiến cho linh hồn nhầm lẫn 
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bản thân là nguyên tử và bị hạn chế. Đó là cảnh giam cẩm 
(pashutva) của loài thú (pashu). Nghiệp được tạo ra bởi những 
hành vi của các linh hồn, khó thấy, vô hình (adrsta), cũng là 
nguyên nhân của sự hợp nhất ý thức và vô thức. Mãyã là nguyên 
nhân vật chất của vũ trụ ô uế này. Những linh hồn gồm ba loại 
tùy theo chúng làm ô uế bằng một hoặc hai hay ba trong số 
những tạp chất này. Những linh hồn cao nhất chỉ bị làm ô uế 
với Anavamala; kế đến cũng với Karmanamala; và sau cùng là 
tất cả ba loại: Anava, Karmana và Mayiya. Chúng được gọi lần 
lượt là Vijããnakala, Pralayakala và sakala. Để được giải thoát, thì 
linh hồn phải thoát khỏi ba tạp chất này. Vì ơn Thượng đế này 
tuyệt đối cần thiết. Ơn thần thánh là cho tất cả chúng ta mà không 
cần cầu khẩn (ơn đó), vì Thượng đế mong muốn rằng mọi linh hồn 
phải biết đến Ngài; nó chỉ để cho chúng ta có lợi hay không. 

Sau khi loại bó Pasha, linh hồn trở thành duy nhất với 
Shiva. Nó bắt đầu cùng thâm nhập vào Ngài, chia sẻ vinh quang 
và sự cao quý của Ngài. Nó không biết tính cá thể của nó (có ở 
đó), vì đã trải qua niềm hạnh phúc. Meykandar nói rằng, ngay 
khi muối hòa tan vào nước và cùng lan tỏa với nước. Tương tự 
linh hồn được giải thoát hòa vào Thượng đế và bắt đầu cùng 
thâm nhập vào Ngài. Nó giành được địa vị của Shiva, dù năm 
chức năng sáng tạo được duy trì chỉ riêng cho người đến sau. 
Phẩm chất hay svarupalaksana chủ yếu của linh hồn, là để tự 
đồng nhất với khách thể của nó và bắt đầu càng lan tỏa với nó 
(taddharmadharmi), bản chất của nó (svarupa) là cùng lan tỏa 
với Shiva vô tận. Do đó, linh hồn bị trói buộc đồng nhất chính 
nó với vật chất, linh hồn siêu thoát với Shiva và nhận thức được 
bản chất tính khiết riêng của nó. 

Mặt trói buộc của Anava-mala khi nó được gọi là Pasha là 
cái phụ (tatastha) và đo đó có thể được bỏ đi, nhưng chính 
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Anava-mala thì bất diệt. Anava-mala trong trường hợp là linh 
hồn siêu thoát, vẫn giữ cách xa vũ trụ và theo cách ấy gián tiếp 
giúp đỡ chúng trong Shivanubhava của chúng. Sayujya là sự giải 
thoát thực sự. Jivanmukti đã thừa nhận, những ưu điểm đạo đức 
được nhấn mạnh làm sự chuẩn bị đón nhận ơn Thượng đế. 
Siddhiyar nói: “Không có tình yêu của Thượng đế thì không có 
tình yêu con người”. 
II. KÃSHMÏRA SHAIVISM 

Trường phái này cũng được biết là hệ thống Pratyabhijna, 
Trika hay Spanda. Shiva-sutra (được cho là đã làm phát sinh 
Vasugupta), SpandaKärikã của Vasugupta (thế kỷ VI), Shivadrsti 
của Somananda (thế kỷ IX), Pratyabhijnasutra của Utpala (thế kỷ 
X), Paramarthasara của Abhinavagupta, Pratyabhijnavimarshini 
và Tantraloka, và Shivasutravimarshini và 5pandasandoha của 
Ksemaraja - là một số tác phẩm quan trọng nhất của hệ thống 
này. Hệ thống xác định là được dựa trên Shaiva Agamas, 

Kashmira Shaivism thừa nhận 36 tattva hay nguyên tắc 
hiện thân của vũ trụ. Nhờ năm khía cạnh quan trọng của Shakti 
được biết là chỉit, ananda, ichcha, Jñãna và kriya cổ xúy cho Shiva, 
Shakti, Sdashiva, Ishvara và Shuddhavidya, năm tattva dựa trên 
tiên nghiệm. Khía cạnh đó của Shakti làm cho cái vô hạn xuất 
hiện như cái có hạn là tattva của Mãyãtattva thứ sáu. Nó gây ra 
năm kancuka-quyên lực (kala), trí thức (vidya), tham mê (raga), 
thời gian (kala) và không gian (niyati). Nhờ vào những điều này 
Maãyä đã lầm cho Shiva vô tận xuất hiện như Purusa hạn chế là 
tattva thứ mười hai. Phân còn lại của hai mươi bốn tattva cũng 
giống như Prakrti và hai mươi ba quá trình tiến hóa của nó được 
công nhận trong hệ thống Sãñkhya. 

Shiva là thực tại duy nhất, cái duy nhất không có cái thứ 
hai. Ngài có ý thức vô hạn và sự độc lập tuyệt đối (Svatantrya). 
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Ngài sáng tạo mọi thứ chỉ bằng sức mạnh ý chí của Ngài. Ngài 
vừa là chủ thể vừa là khách thể. Ngài là nền tẳng của mọi tri 
thức và mọi chứng cứ và phản chứng cũng hàm ý sự hiện hữu 
của Ngài. “Ngài làm cho vũ trụ xuất hiện như chính Ngài và nó 
khác biệt với chính Ngài, dù thực sự không như vậy; thậm chí 
như vật thể xuất hiện trong gương... Bằng quyền lực tuyệt vời 
cố hữu của Ngài (Shakti) vốn có trong Ngài, Thượng đế xuất 
hiện dưới dạng các linh hồn và tạo thành các khách thể vì 
những sự từng trải của họ. Thực tại duy nhất là bản thân thanh 
khiết không giới hạn, một và chỉ một thể nền của vũ trụ, mà 
hoạt động hay sự chuyển động (spanda) là nguyên nhân của mọi 
sự khác biệt”. Những hiện thân hay thay đổi của Shiva không 
làm vẩn đục sự thanh khiết và bản chất hay thay đổi của Ngài, 
vì Ngài vượt xa những sự hiện thân riêng cúa Ngài (abhasa). 
Shiva là bối cảnh vĩnh cửu tiên nghiệm của vũ trụ này. Ở khía 
cạnh tiên nghiệm này, Ngài là Vishvottirna. Ở khía cạnh nội tại 
Ngài được gọi là Vishvatmaka. Khía cạnh nội tại là Svatantrya 
hay Shakti được quan niệm là một quyển lực của sự tự ý thức, 
mà Shiva tự hiện thân là vũ trụ này theo bối cảnh tiên nghiệm 
của chính Ngài. Shakti có những khía cạnh vô tận, khía cạnh 
quan trọng nhất là chit, ananda, ichehha, Jñãna và Krya. Mãyã 
không là nguyên nhân vật chất của vũ trụ cũng không là 
nguyên lý của ảo tưởng. Mà khía cạnh đó của quyền lực (shakti) 
Shiva thông qua đó Ngài hiện hình làm nhiều thứ. Linh hỗn cá 
thể là ý thức thanh khiết và đồng nhất với Shiva. Đó là thực tại 
tối cao theo các điều kiện của sự tự giới hạn. Tính đa nguyên 
của những linh hồn không phải là cứu cánh. Tách khỏi Shiva thì 
không có vũ trụ, khác với Shiva thì không có linh hồn. 

Sự nhận thức (pratyabhijna) thực tại này là cần thiết để đạt 
được siêu thoát. Một người đàn bà thất tình không thể nhận bất 
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kỳ lời an ủi và niềm vui nào, mặc đù người yêu cửa bà có thể 
hiện diện gần bên, trừ khi cô nhận ra anh ta. Phút giây nhận ra 
khiến cho cô vui sướng tột cùng. Điều này cũng mang ý nghĩa 
của câu nói nổi tiếng “tat tam asi”. Sự nhận biết lập tức vượt 
mọi rào cán. Linh hồn siêu thoát trở thành một đối với Shiva, 
tận hưởng mãi mãi niềm hạnh phúc huyển bí của tính đuy nhất 
với Thượng đế. Hvanmukti được thừa nhận. 
IH. CÁC TRƯỜNG PHÁI CỦA SHÄKTA 

sự thờ phụng Shakti cũng có từ Rgveda, nơi mà bà được 
khen là “người phù hộ trần thế từ trời”. “Uma cửa sắc vàng” của 
Kena là “người Mẹ vĩ đại của Vũ trụ”. Shaiva đã khiến cho bà là 
phu nhân của Shiva. Những Pura khác nhau mô tả sự cao quý 
của bà. Bà được biết đến như Shakti, Devi, Chandi, Chamunda, 
Durga, Uma và Mahamäyä. Shakti là quyển năng về sự hiện hữu, 
tri thức, hạnh phúc của Brahman và không thể tách rời nó. 
Shakti có thể được xem là đàn ông, đàn bà hoặc trung tính. 
Shiva là Brahman thanh khiết không xác định, trong khi Shakti là 
năng lực của Mãyã, khiến cho ông quyết đoán, được ban phú 
những thuộc tính của trì thức, ý chí và hành động, 
Saudaryalahari nói: “Shiva, khi Ngài được hợp nhất với Shakti, 
Ngài có thể sáng tạo; nếu không thậm chí Ngài không thể di 
chuyển”. Shiva không có ShakH là một Shava, một cái xác. Shakti 
là cuộc sống của Shiva, vì bà là phu nhân của Ngài. Toàn bộ vũ 
trụ vật chất và những linh hồn hiện hữu tiềm tàng trong Shakti 
là năng lực không thể tách rời của Shiva. Mãyã hay Prakrti, ma 
trận của trần thế, nằm trong Shakti. Những linh hồn nhằm lẫn 
chúng là hạn chế và có nhiều do ảnh hưởng của Mãyã. Sự siêu 
thoát do tri thức mà cái gọi là lĩnh hồn không khác với Brahman. 
Trị thức của Shakti dẫn đến tri thức này. Sự siêu thoát nghĩa là 
“sự tan biến vào sự sáng ngời hạnh phúc của đấng tối cao”, 
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Jivanmukti đã thừa nhận. Mặt thần bí của Yoga được nhấn mạnh. 
Mantra và Tantra linh thiêng, huyền bí và thần thánh. Việc thức 
tỉnh của Kundalini và việc xuyên qua sáu Chakra được luyện 
tập. Nadayoga được tỏa sáng. 


Shakti Tantra được chia thành ba trường phái — Kaula, 
Samäyä và Mishra. Bhaskara-raya, tác giả của Saubhagyabhaskara, 
bài bình chú về Lalitasahasranama, và Laskmidhara, nhà bình 
luận về Saundaryalahari, là các tác giả kiệt xuất của Shakta. Một 
số Kaula được gọi là Vama-margi và thường được xem là đang 
ham mê những thói quen ghê tởm và kinh khủng. Dà hầu hết 
các Kaula phải ham mê vào những thói quen như thế vì sự vô 
minh của họ, nhưng tầm quan trọng thực sự của những thói 
quen này như năm Mudra có mặt trong sự diễn giải tâm linh của 
họ. Kula nghĩa là Shakti hay Kundalini và Akula nghĩa là Shiva. 
Do đó, riêng ông là một Kaula, cũng là người thành công trong 
việc kết hợp ShakHi với Shiva. Ông là một Jivanmukta, một 
Sthitaprajna đối với người lấm bùn và sandalpaste, kẻ thù và con 
trai, gỗ và vàng, cuộc sống và cái chết đều giống nhau. Những 
biểu hiện bên ngoài đều không có tác dụng. Kularnava Tantra 
nói: “Nếu chỉ việc chà cơ thể bằng bùn và tro mà được siêu 
thoát, thì những con chó ở quê lăn mình trên đó hẳn đã được 
siêu thoát”. Cao nhất là sự hợp nhất Brahman; kế đến là sự 
chiêm nghiệm về Brahman; thấp hơn là lời khen ngợi của 
Thượng đế và xướng lên những bài thánh ca; và cái thấp nhất là 
việc thờ phụng bề ngoài. 
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Bỏng đối chiếu tiếng Sanskrit - Việt 
Abhäva: Vô hữu 
Abhidharma: Luận thuyết 
Abhidhamma-pitaka: Tạng luận 
Abhidharmakosha: A tỳ đạt ma câu xá luận 
Abhitaparikalpa: Hư vọng phân biệt 
Acharya: Đại sư/ Thầy 
Achintya: Bất khả tư nghì 
Achit: Vật chất 
Adharma: Phi pháp 
Ädhibhautika: Y ngoại khổ 
Adhidaivika: Y thiên khổ 
Adhyatimikã: Y nội khổ 
Advaita: Thuyết tuyệt đối 
Advaita-siddhi: Bất nhị thành tựu giả/ Thành bất nhị luận 
Advaita Vedănta: Phệ Đàn đa phái bất nhị 
Advaya: Bất Nhị 
Ägama: Ngũ bộ kinh 
Agni: Hỏa thần 
Agnihotra: Hỏa tế 
Ahankara: Ngã mạn 
Ahimsa: Bất hại 
Aljara: Bất hoại 
Ajati: Bất sinh 


Ajiva: Vô mạng 
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Akasha: Không gian/ Hư không 

Akhyäti: Sự không nhận thức được 

Aksapäda: Túc mục 

Aksara: Hư không 

Alambana-pariksa: Quán sở duyên duyên luận 
Alamnanapariksa: Quán sở duyên duyên 

Alayavijñana: A lại đa thức/ Ý thức Xây dựng 

Amara: Bất diệt 

Anaksara: Khér. ; thể diễn tả 

Anamitta: Độc lập 

Ananda: A Nan Đà/ Phúc lạc 

Anantam: Vô tận 

Anabhilapya: Bất khả thuyết 

Anava: Vô trì 

Anavamala: Vô tri cấu 

Anguttara: Tăng nhất bộ kinh - Những bài pháp sắp xếp theo số 
Aniruddha: ÀA Nâu Lâu Đà 

Anirvachaniya: Không thể diễn tả 

Antaryami: Hình thức thứ nhất 

Anumäna: Suy luận 

Anuma: Tư lương 

Apara: Kém hơn 

Apara Brahma: Hậu Phạm thiên 

Apurva: Phi tiền kiếp 

Aranyaka: Người tu nơi rừng núi (Từ sanskrit có nghĩa là Luận 
về Rừng). Dành cho các ẩn sĩ và mang tính chất bí mật, những 
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văn bản này đưa ra một cách lý giải phúng dụ và tượng trưng 
về hiến tế và báo trước các Upànishad. (Lê Diên (dịch giả) Từ điển 
tôn giáo, Nxb. Khoa học xã hội - Hà Nội - 2001). 

.Arhat: A La hán 

Artha: Mục đích 

Artha-naya: Mục đích-chính lý 

Aruajnana: Thánh trí 

Aryadeva: Đề bà 

Asãdharana: Không chung 

Asamavayi: Không hòa hợp 

Äsana: Tọa pháp 

Asañga: (Vô Trước) Thầy tu Phật giáo ở thế kỷ V, cùng với em 
mình là Vasubandhu lập ra một trường phái duy tâm và thần bí 
của Phật giáo Đại thừa. (Lê Diên (dịch giả) Từ điển tôn giáo, Nxb. 
Khoa học xã hội —- Hà Nội - 2001). 

Asat: Phú định 

Asat-karyavada: Nhân trung vô quả 

Asatkaryavadins: Những người theo nhân trung vô quả 

Äshraya: Sở y 

Ashuddha Bindu: Khí tạp nhiễm 

Ashunya: Bất không 

Ashvaghosa: Mã Minh (Thế kỷ III. Nhà thơ và nhà soạn kịch 
Án Độ, là một người Bà-la-môn cải đạo theo Phật giáo, gần gũi 
với vua Kanishka, bằng những trước tác của mùnh, ông đã góp 
phần truyền bá Phật giáo ở vương quốc Kushan. (Lê Diên (dịch 
giả) Từ điển tôn giáo, Nxb. Khoa học xã hội - Hà Nội - 2001). 
Ashvamedha: Mã tế 
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Äsrava: Lậu 

Astasahasrika: Bát thiên tụng 

Astasäsharikaä prajñäpãramitã: Bát thiên tụng Bát Nhã kinh 

Atarkya: Không thể hiểu nổi 

Atman: Ngã 

Atharva: A-Thát-Bà 

Atyanta-vishuddha: Hoàn toàn tỉnh khiết 

Avadhi: Tự giác trí 

Avarana: Chướng 

Avidya: Vô minh 

Avitarka, avichära: nhãn kiến 

Avyakta: Vô ký 

Bãhya-pratyaksa-vãda: Ngoại hiện tiền bộ 

Baladeva: Dõng thiên 

Bandha: Sợi đây ràng buộc 

Bhagavadgitä: Chí Tôn ca (Bài ca của Người chân phúc) 

Trường ca thần bí nằm trong Mahabharata dưới hình thức một 
cuộc đối thoại giữa Arjuna và Krishna. Dưới đạng một người lái 
xe chiến, Krishna giảng giải về con đường tình yêu thần thánh 
(bhakti) và về hành động không ham muốn: người hiền triết 
phải thờ ơ với khoái lạc và đau khổ, nhưng phải làm trọn karma 
(nghiệp) của mình trong đẳng cấp mình; chính vì thế, trước trận 
đánh lớn sắp diễn ra ở Kurukshetra, Krishna kêu gọi người chiến 
bình trẻ Arijuna (đẳng cấp kshatrya) chiến đấu, vì bổn phận anh 
ta phải dũng cảm trong chiến đấu. Krishna nói với anh ta về 
hành vi vô tư và về giá trị của chủ định, một giá trị còn quan 
trọng hơn nội dung hành vi; Krishna cũng giảng giải cho anh ta 
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những phương pháp (bhaktiyoga) đưa tới sự hòa bình với 
Thượng đế: đó là lòng tin vững chắc của đạo Vishnu. Cuối cùng 
Krishna hiện ra như Thực thể tối cao trong một sự hiển thần 
(théophanie). 

Cuốn sách này, một trong những biểu hiện cao nhất của tôn giáo 
tình yêu, là tác phẩm được phổ biến nhất trong văn học tôn giáo 
ở Ấn Độ. Nó được suy tưởng, bình giải, yêu thích và được dịch ra 
từ nhiều thế kỷ, và đã vượt xa khỏi các biên giới Ấn Độ. (Lê Diên 
(dịch giả) Từ điển tôn giáo, Nxb. Khoa học xã hội - Hà Nội - 2001). 
Bhãgavata: Thế tôn 

Bhagavatisutra: Thế tôn kinh 

Bhakti: Quy ngưỡng 

Bhava: Hữu 

Bhava-chakra: Vòng sinh tử 

Bhavaviveka: Thanh Biện Bê tát 

Bhedäbheda: Sự khác biệt 

Bhiksus: Tỳ kheo 

Bhränti: Sai lầm/ Mê 

Bhuddhapäliat: Phật hộ 

Bhumi: Địa 

Bhuta-tathata: Nhất như 

Bindu: Khí 

Bodhi: Bẻ đề 

Bodhi-Chitta: Bỏ đề tâm 

Bodhicharyävatära: Bồ đề hạnh kinh luận 

Bodhisattva: Bồ Tát 

Bodhisattvahood: Bồ Tát hạnh 
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Brahma-vivarta — vãda: Thành Phạm thiên tông 

Brahmi-sthiti: Phạm thiên hậu-Trụ 

Brahmä: Phạm Thiên 

Brahmacharya: Phạm hạnh 

Brahma-karana-vada: Phạm thiên sở tác tông 

Brahman: Bà La Môn 

Brahmana: Tế Nghi thư 

Toàn bộ những trước tác bằng văn xuôi, đánh dấu giai đoạn thứ 
hai của tư tưởng Ấn Độ; những bình giải về các Veda nhằm 
dựng lên một học thuyết về hiến sinh (trong đó hiện ra một thứ 
ma thuật nguyên thủy bằng lời và bằng những nghi thức coi 
hiến sinh như một mục đích tự thân, thậm chí cao hơn các vị 
thần), các nghi thức có hiệu quả, các tài liệu để thờ cúng, các 
huyền thoại, các truyền thuyết về nguồn gốc vũ trụ, v.V... 
Những trước tác này mở đầu những sự tư biện về Brahman và 
Ätman. Những trước tác cổ nhất đường như có từ thế kỷ VII 
Tr.CN. (Lê Diên (dịch giả) Từ điển tôn giáo, Nxb. Khoa học xã hội — 
Hà Nội - 2001). 

Brahma-parinama-vada: Phạm thiên hồi hướng tông 

Brahmasiddhi: Phạm thiên thành tựu giả 

Brahmasntra: Kinh Phạm thiền 

Brahmavidyã: Phạm minh 

Brahma-vivarta-vada: Phạm thành tông 

Buddhakaya: Phật thân 

Buddhapalita: Phật Hộ 

Budhi: Trí tuệ 

Chakra: Luân 
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Chakseu: Mắt 

Chandrakrrti: Nguyệt xứng 

Charya: Hạnh 

Chít: Linh hồn 

Chitta: Bản ngã Thuần khiết/ Tâm 
Chittamatra: Tâm thức 
Darhma-chakra: Pháp luân 
Darshana: Kiến 

Devi: Thiên nữ 

Dhãranã: Chấp trì 

Dharma: Pháp 

Dharmakaya: Pháp thân 
Dharmadhatu: Pháp giới 
Dharmakirti: Pháp Xứng 
Dharmabhutajñiana: Chân pháp trí tuệ 
Dharana: Chấp trì 

Dhruva: Bất động 

Dhyãna: Thiền định 

Dipavamsa: Đảo sử 

Digambar: Thiên y phái/Lõa thể phái 
Digha-nikaya: Trường bộ kinh 
Dinnäaga: Trần Na 

Devadatta: Đề bà đạt đa 

Dravaya: Vật chất 

Dravya: thực thể 

Dvaita: Chủ nghĩa nhị nguyên/ Nhị nguyên tính 


604 


Ekagra: Nhất tâm 

Elan: Sự tiến tới đột ngột 

Gandharvas: Càn Thát bà 

Garuda: Ca Lâu La 

Ghrama: Mũi 

Gitã: Hát/ Chí Tôn ca 

Gotama: Cổ Đàm 

Gunas: Công đức 

Guru: Đạo sư 

Hetu: Nhân 

Hetuvidyä: Thuyết nhân bộ 

Hinayana: Tiểu thừa 

Hmnayana Buddhim: Đạo Phật Tiểu Thừa 

Hinayana Nirvana: Niết bàn tiểu thừa 

Hipayanist: Phái Tiểu Thừa 

Ichchhã: Lớc mơ/ Mong cầu 

Indra: Đế Thích Thiên 

Ishvara: Thượng đế/ Tự tại thiên 

Jagat: Thế gian 

Jaïn: Kỳ Na giáo (Kẻ chiến thắng hay giải thoát khỏi những đam 
mê của con người). 

Tôn giáo ở Ấn Độ, được Jina Mahãvra lập ra hồi thế kỷ VI 
Tr.CN., phát triển ở phía tây và chống lại ảnh hưởng của Bà-la- 
môn, vẫn tồn tại đến ngày nay, có tới hơn hai triệu tín đồ, đặc biệt 
ở Guljerat và Mysore. 
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Đạo đức của nó rất nghiêm khắc, ngay cả đối với những người 
thế tục. Nó bắt buộc phải theo 5 lời nguyễn thấp nhất: không 
giết người, không nói dối, không trộm cắp dưới mọi hình thức 
và với bất cứ cớ nào, kiêng những liên hệ tính đục đến mức cao 
nhất và biết bằng lòng với những của cải tối thiểu. Còn có 
những lời nguyễn khác đưa đến lối sống khổ hạnh; nhưng chủ 
yếu đó là của rất đông các tu sĩ nam và nữ trong các tu viện, 
cũng như của các sadhu du cư hay định cư. Từ thế kỷ III TCN, 
có hai giáo phái Jaina khác nhau: phái Digambara (“mặc không 
khí”), hoàn toàn trân truông khi đi lại, nhưng bị những người 
Hồi giáo buộc phải mặc áo quân tối thiểu, và phái Cvetambara 
(“mặc đỗ trắng”). Giữa hai phái không có những khác biệt lớn 
về học thuyết. Họ thực hành yoga; tất cả đều tin vào sự tổn tại 
của các jina tirthankara hay những “vị thánh hoàn hảo”, xuất 
hiện với con số 24 trong mỗi chu kỳ thời gian, hay mỗi thời kỳ 
lớn hàng triệu năm. Những vị thánh này được thờ cúng và có 
tượng trong các đền thờ. Ở thế kỷ XV, một giáo phái thứ ba 
được thành lập, nó từ bỏ những hình tượng ấy và duy trì tính 
chất vô thần của đạo Jain nguyên thủy: phái sthanakavasi. 

Giống như trong Phật giáo, mục đích của người hiển triết là tự 
giải thoát khỏi karma (nghiệp), đối tượng của những sự tái sinh 
kế tiếp nhau, bằng cách đạt tới sự giải thoát, một kiểu cực lạc có 
thể so sánh với nirvana (niết bàn). 

Siêu hình học và đạo đức học Jain đã được chính Mahävrra trình 
bày trong những sách vở của mình, và những sách vở của ngài 
đã trở thành những thánh Kinh của đạo Jain, đối tượng của 
nhiều sự bình giải, trong đó có một bộ (corpus) được soạn vào 
thế kỷ XVII. Tuy nhiên, phái Digambara lại cho rằng tất cả các 
sách vở của đạo Jain đã bị nhà triết học Ấn Độ giáo Cankara 
thiêu hủy ở thế kỷ VIII rồi. Các tín đổ Jain, tuy không lôi kéo 
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được nhiều người trong môi trường Ấn Độ giáo, nhưng vẫn rất 
được tôn trọng vì tính chân thật, dịu dàng và giản đị của họ 
trong cuộc sống. Họ dựng lên nhiều đền thờ, trong đó những 
đến thờ trên núi Abu là những mẫu xuất sắc. (Lê Diên (dịch giả) Từ 
điển tôn giáo, Nhà xuất bản KHXH - HN. 2001). 
Jamma-marana-chakra: Vòng lão - tử 

Jina: Thiển Na Phật 

Jiva: Mạng/ Thực thể sống 

Jivatman: Thân mạng 

]ivha: Lưỡi 

Jñãna: Trí tuệ/ Trí tuệ Phật 

Jnanam: tri thức 

Jñãnakammasamuechchaya: Sự tích trữ trí nghiệp 

Jñãnalaksana: tuệ tướng 

Jñãtã: Chủ thể 

Jnata: Tri thức 

Jñeya: Khách thể được nhận biết 

Kala: Thời điểm 

Kama: Tham dục/ Ái đục 

Kamalashila: Ca Ma La Thập La 

Kaplla: Ca tỷ la 

Karana: Lý do 

Karikä: Ca lý ca/Tụng 

Karma: Nghiệp 

Karmanamala: Nghiệp cấu 


Karma-]iiana-samuchchaya-vada: Tích trữ nghiệp tri phái 
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Kaãshmrra: Kế Tân quốc 

Kashyapa: Ca Diếp 

Kayavijnana: Thân thức 

Kevala: Nghĩa trí 

Khuddka: Tiểu bộ kinh - Những câu kệ vắn tắt 
Klista-Manovijñäna: Tạp nhiễm mạt na thức 

Karma: Hành động 

Kosha: Câu Xá luận 

Kriya: Tác 

Ksana: Sát na 

Ksanabhangavada: Phái Sát na sinh diệt 

Kula: Gia đình 

Kundalini: Hoa Xà 

Lalitavistara: Phổ Diệu kinh 

Lankãvatara: Lăng Già kinh/ Phái Lăng Già 

Laya: Sự mê muội 

Madhva: (Thế kỷ XII) Nhà bình giải lớn về Brãhmana Sutra (nhị 
nguyên). (Lê Diên (dịch giả) Từ điển tôn iáo, Nxb. Khoa học xã hội ~ 
Hà Nội - 2001). 

Madhyamika: Phái Trung Quán 

Madhyamika-Karikã: Trung quán luận tụng 
Mäñđhyamikas: những người theo phái Trung Quán 
Madhyamamarga: Trung đạo 

Mahabhũtas: Tứ dại 

Mahämatti: Đại huệ Bồ tát 

Mahamäyä: Đại huyễn 
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'_Mahãparinirvanasũtra: Đại Bát Nhã niết bàn kinh 

Mahapurna: Ca Lầu Na Vương 

Mahasanghika: Đại chúng bộ 

Mahãtman: Đại ngã 

Mahäväkya: Đại ngôn 

Mahävrra: (Tâm hồn lớn) Vị thánh sáng lập đạo Jain (ainisme) 
(599 - 527 TƠN). Sinh ở tỉnh Patna, thuộc đẳng cấp kshatrya 
(chiến binh), ngài từ bỏ đời sống thế tục, rời bỏ vợ và con gái 
mình để sống một cuộc đời khổ hạnh và chuyên chú vào thiển 
định, tìm cách hiểu những huyển bí của sự sống và vũ trụ. Khi 
đạt tới sự giác ngộ, thoát khỏi nghiệp (karma), ngài trở thành 
một “Jina” (“kể chiến thắng”, Phật thiền định hay đhyani 
bouddha), và bằng cách xây dựng một phương pháp giải thoát, 
ngài đặt nền tầng cho tôn giáo của mình, đạo Jain, rồi ngài đạt 
tới nirvana (niết bàn) ở Pavapuni, nơi trở thành một trung tâm 
hành hương. (Lê Diên (dịch giả) Từ điển tôn giáo, Nxb. Khoa học xã 
hội - Hà Nội - 2001). 

Mahavibhasa: Đại tỳ bà sa luận 

Mahäyäna: Đại Thừa 

Mahäyänäbhidharmasangfti-shastra: Đại thừa A tỳ Đạt ma tạp luận 
Mahayanasamparigraha-shastra: Nhiếp Đại Thừa luận 

Mahayana - Sũtralankara — Shãstra: Đại Thừa trang nghiêm luận 
Mahyana Sutra: Kính Đại Thừa 

Maitreyanatha: Di Lặc tôn 

Mahayanis: Người theo phái Đại thừa 

Majjhima: Trung bộ kinh - Những bài pháp đài bậc trung 
Majjhima-nikaya: Trung a hàm 
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Manahparyaya: Tha tâm trí 

Mana: Ý 

Manovijñana: Mạt na thức 

Mati: Ý 

Mantra: Chú (Từ sanskrit có nghĩa là “công cụ mang lại tư 
tưởng”). 

Câu niệm, thánh ca về nghì thức hiến sinh, được dùng từ thời 
Veda. Niệm chú có một quyền năng thần diệu; nó có tính thần 
thánh, giống như vị thần được nó thể hiện. Tất cả các câu niệm 
chú đều được tóm lại bằng âm tiết om hay aum, một âm tiết 
thiêng đã được bàn luận rất nhiều. Người ta coi nó là sự thể 
hiện “brahman”, theo một sự lý giải bí truyền về Veda. Tùy theo 
từng giáo phái, lời niệm có thể là công thức sùng kính hay báng 
bổ và đem lại quyền năng cho vị thần được cầu khấn. Các câu 
niệm chú “nhân cách hóa” được “trao cho” môi tín để “thiền 
định siêu việt”. (Lê Diên (dịch giả) Từ điển tôn giáo, Nxb. Khoa học 
xã hội - Hà Nội - 2001). 

Mara: Ma ba tuần 

Maya: Ảo giác 

Maya Shakti: Ảnh hưởng ảo giác 

Mãyãtattva: Huyễn chân thật 

Mayiya: Huyễn 

Milinda: Di Lan Đà 

Mimaämsaka: Thanh thường trú 

Mithyäbhäsa: Tà ngoại 

Mithya-samvriti: Tri thức thực nghiệm giả/ Tà thế tục 
Mlechchas: Miệt Lệ Sa 
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Moksa: Vô giá/ Sự giải thoát 

Mudra: Ấn 

Mula-prakrti: Căn bản tính 

Mulavidya: Căn bản vô minh 

Mundaka: Thế phát 

Nagãrjuna: (Long Thọ) Nhà triết học Phật giáo Ấn Độ (có lẽ vào 
thế kỷ lí SCN). Người ta không biết gì nhiều về cuộc đời của 
ông, nhưng truyền thuyết khẳng định rằng ông thuộc một gia 
đình Bà-la-môn ở Berar. Người ta gắn cho ông là tác giả nhiều 
văn bản có lẽ được dịch sang tiếng Trung Hoa. Ông được coi là 
một trong những bậc thầy lớn, nếu không phải là người sáng lập 
ra Phật giáo Đại thừa (Mahayana), phỏng theo trường phái 
Maghyamika (học thuyết trung dung), với lý thuyết tương đối chủ 
nghĩa về không (vavuité) (không nên lẫn lộn với hư vô) của nó, gần 
với tỉnh thần của Đạo: do đó ông nổi tiếng ở Viên Đông. (Lê Diên 
(dịch giả) Từ điển tôn giáo, Nxb. Khoa học xã hội - Hà Nội - 2001). 
Nãgasena: Na Diên tỳ kheo 

Nairatmyaväada: Vô ngã tông 

Nairatmya: Viễn ly 

Naiyayika: Chánh lý pháp 

Nãma-rũpa: Danh sắc 

Nara: Nại Lương 

Narayana: Na la diên thiên Bồ tát 

Nãstikya: Chủ nghĩa Hư vô 

Naya: Chính lý 


Neti neti: Chỉ đạo luận 


Nididhyäsana: Trầm tư tập trung 
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Nikayas-Digha: Thánh điển ngũ bộ-Trường bộ kinh - Những bài 
pháp đài 

Nimitt: Tâm ảnh 

Nirabhasapra;ña-pochara: Cái cơ bản của kinh nghiệm tâm lĩnh 
Niräkãra-Vijnanavadins: Người theo Duy thức tông Nirakara 
Nirguna: Tuyệt đối tiên nghiệm 

Nirmanakaya: Ứng thân 

Nữưruddha: Diệt tắt 

Nirvikalpa: Tư duy hữu hạn/ Vô phân biệt 

Nirvana: Niết bàn 

Nissva bhãvatã: Thánh tự tánh 

Nitya: Thường trụ 

Nityavibhuti: Bất diệt tỏa khắp 

Niyama: Nội chế 

Nyãya: Chánh lý luận 

Nyäyasutra: Nị đạ đa kinh 

Nyâya - Vaishesika Chánh lý luận - Thắng luận phái 
Padma: Hồng Liên 


Jadäartha: Lục cú nghĩa 

Padärthadhar-masangraha: Cú nghĩa pháp cương yếu 
Para: Cao hơn 

Paramanukarana-vada: Cực vi trần sở tác phái 
Paramärtha: Chân đế/ Tuyệt đối 

Paramarthika: Sự liên hệ đến hiện thực cuối cùng 
Paramatman: Cái tôi tối thượng/ Chân thân/ Chân ngã 


Paramitäs: Ba la mật 


612 


TRIẾT HỌC ẤN ĐỘ 


Parantantra: Có điều kiện đo nhân quả và tương đối 
Paratantra: Y tha khởi tính/ Hiện thực tương đối 

Parärtha: Ngộ tha 

Parikalpita: Biến kế sở chấp tính/ Cái Tưởng tượng/ Hiện thực 
tưởng tượng 

Parimispanna: Tuyệt đối/ Hiện thực thuyệt đối 

Parinäma: Chuyển di/ Hồi hướng 

Parinamaväada: Hồi hướng tông 

Parinamavädin: Những người theo Hồi hướng tông 
Parinispanna: Viên thành thực tính 

Paratantra: Duyên khởi tính/ Cái Tương đối/ Hiện tượng 
Parikalpita: Biến kế sở chấp tính/ Tưởng tượng 
Parinispanna: Viên thành thực tính 

Pasha: Lưới bẫy 

1Pashu: Súc vật 

Pataliputra: Hoa thị thành 

Patantra: Hiện thực tương đối 

Pati: Chúa tể 

Prachchhamna: Bí mật 

Pradhana: Thiên tính/ Nguồn gốc nguyên thủy của thế giới vật chất 
Prajñã: Bát nhã/ Tuệ/ Trí tuệ 

Prajñã-paramitã: Tri thức hoàn hảo 

Prajapati: Ba Xà Ba Đề 

Prakrti: Bản tính 

Prakrti-parinama-vada: Bản tính Hỏi hướng tông 

Pramana: Nhận thức/ Phương tiện để nhận thức 
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Pramana-Samuchchaya: Tập tượng luận ˆ 
Pramana Vartika: Thích lượng luận 
Pramanashästra: Tập lượng luận 

Prameya: Đối tượng cửa sự nhận thức/ Sở lượng 
Prãnäyäma: Điều tức 

Prapancha-Shũnya: Hiện tượng rỗng không 
Prasada: Tín 

Präsãngha-Madhyamika: Cụ đuyên tông-Trung quán tông 
Pratibhasa: Ảnh dụ/ Cái ảo giác 
Pratitya-samutpada: Duyên khởi 
Pratityasamutpanna: Thập nhị nhân duyên 
Ratnavali: Luận Bảo Hành vương chính 
Pratyahära: Chế cảm 

Pratyaksa: Cảm nhận 

Pratyatmavedya: Được thực hiện qua trực giác 
Pratyayas: Duyên 

Pratyekabuddha: Bích chỉ Phật/ Duyên giác 
Pratitysamutpada-chakra: Vòng nhân duyên 
Pravrtti: Lưu chuyển 

Pravrtti-vijñäna: Ý thức cá nhân 

Pu, sukha: Khoái lạc 

Pudgala: Nhân thể 

Pudgala-nairatmya: Nhân vô ngã 

Purusa: Thần ngã 

Pũrvamimäamsäsitra: Kinh Purvamimam 


Purva và Uttara Mimãmsäs: Tiền và Thượng Nhĩ mạn sa phái 
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Rahu: La Hầu 

Rãmänuja: Nhà triết học Ấn Độ (mất khoảng 1137). Ngài theo 
truyền thống của những nhà thơ đân gian và thần bí Tamouls, 
các Alvars, để viết nhiều thánh ca dâng Vishnu và vị thân nhỏ 
Cri (hay Lakshmi): đó là phong trào Srivaishnava, mà ngài đã 
hiến mình cho nó sau khi nghiên cứu triết học shivait. Là nhà lý 
thuyết về tình yêu - lòng tin (bhakti), ngài chống lại Cankara, 
trình bày tư tưởng của mình về brahman “thành thục”, hay thần 
cá nhân, và tạo ra khái niệm “prapati” hay quên mình cho ân 
súng thân thánh. Hệ thống của ngài xác lập sự thống nhất giữa bản 
chất và những vẻ bên ngoài rất khác nhau. 

Ngài chu du khắp Ấn Độ, lập ra các tu viện và lui về Srirangam, 
gần Trichinopoly, ở đó người ta vẫn còn sùng kính ngôi mộ của 
ngài. (Lê Diên (dịch giả) Từ điển tôn giáo, Nxb. Khoa học xã hội -— 
Hà Nội - 2001). 

Ramayana: Ma ma du ký 

Raja-grha: Vương Xá 

Rajas: Bụi trần/ Trần 

Ratnakita-Sntra: Bảo Tích kinh 

Ratnavalï: Luận bảo hành vương chánh 

Rgveda: Tiết Đà 

Rsis: Thầy tế 

Rta: Chân lý 

Rudra: Hắc thiên 

Rũpa: Sắc 

Sachchiđananda: Thực chứng phúc lạc 

Sadasatkãryavada: Thường nhân trung thuyết quả 
saddharmapundarika: Diệu pháp liên hoa kinh 
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Sadhanâpada: Thiền tập 

Sâadharana: Chung cả 

Sadhya: Hóa 

Saddharma-pundarika: Kinh Pháp Hoa 
Saguna: Có chất lượng 

Sãksin: Ý thức Thuần khiết 

Sakyan: Chủng tộc Sakya 

Sama: Bình đẳng 

Samadhi: Định 

Samadhiraja: Nguyệt đăng tam muội kinh 
Samadhiräja Sũtra: Tam ma địa vương kính 
Samjña: Tưởng 

Sãmana: Sa môn 

Samanta-bhadra: Phố Hiền Bồ tát 
Samanya: Đồng cú nghĩa 
ŠSãmanyalaksana: Cộng tướng, 
Samaväya: Hòa hợp cú nghữa 
Sãmavayi: Hòa hợp 

Sãmãyã: Tam muội da 
Sambhogakaya: Thọ Dụng thân 
Samthitã: Thánh ca 

Samjñãa: Nhận thức 

Samsara: Luân hồi 

Samskära: Hành/ Sức mạnh 
Samshaya: Nghỉ 


Samskäras: Thành 


616 


TRIẾT HỌC ẤN ĐỘ 


Samvara: Điều cấm 

Samvrti: Thế tục 

Samyagjnana: Chánh trí 

Samyoga: Hòa hợp/ Liên kết 

Samyutta: Tương ưng bộ kinh - Các câu kinh tương tự nhau 
Sãnkhya: Kim thất thập 

Sãnkhya: (Từ sanskrit có nghĩa là “liệt kê” hay “phân tích”). 

Một trong những Darshana của Ấn Độ giáo, đối lập với Vedänta, 
mang tính chất nhị nguyên, tách rời vật chất khỏi tính thần một 
cách rõ rệt, 

Hệ thống nhị nguyên này có lẽ được một hiển triết tên là Kapila 
lập ra ở một thời đại hoang đường, nhưng được hoàn thiện vào 
thế kỷ IV sau CN và được cố định sau đó. Nó khẳng định vị trí 
hàng đầu của tỉnh thần. Trong sự phân tích sự cấu tạo thế giới 
của nó, tự nhiên (prakriti) là chất nguyên thúy, gồm ba guna, 
hay phẩm chất (chất) là: sattva (sự thuần khiết, nguyên lý chiếu 
sáng và tối), raja (sức mạnh tích cực, năng lượng, vận động, 
nguyên lý cơ bản), tama (sức ì, nguyên lý tối tăm). Chính những 
liều lượng khác nhau của các guna này quy định mọi cái tôn tại 
trong vũ trụ. Vũ trụ thường xuyên được thay đổi sau những thời 
kỳ đài gọi là kalpa, vì vật chất là vĩnh cửu, không thể phá hủy 
và gồm những yếu tố thô thiển hay tỉnh tế. Đối diện với thế giới 
vật chất này là thế giới của những tỉnh thân không hoạt động, 
hay purusha. Sãáúkhya tìm cách có lại hiện thực bản thể và đưa 
tới một phương pháp giải thoát. Mọi cái đều năng động trong tự 
nhiên, ở đó trật tự thế giới được karman (nghiệp) và luân hôi 
tạo nên, khiến cho thần trở thành vô ích. Điều này cho thấy chủ 
nghĩa vô thân của Sañkhya và thái độ hết sức đửng dưng về sự 
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“giải thoát”. (Lê Diên (dịch giả) Từ điển lôn giáo, Nxb. Khoa học xã 
hội - Hà Nội - 2001). 

Sañkhya-buddhi: Kim thất thập - trí tuệ 

Sãñkhya Karikã: Kim thất thập luận 

Sañnkhya-Yoga: Kim thất thập - Du Già 

Santanavada: Bất diệt 

Sapaksa: Đồng phẩm 

Sãra: Thực tế 

Sarvastida: Hữu bộ tông 

Sarvastivada: Phái Nhất thiết hữu bộ 

Sarvastivadins: Người theo Nhất thiết hữu bộ tông 
Sarvavagvisayatita: Vượt hơn tất cả vũ trụ và khách thể 
Sat: Thực tế 

Satkaryavadins: Những người theo nhân trung thuyết quả 
Satkãya: Hữu thân 

Sattva: Tát đỏa/ Chúng sinh/ Hữu tình chúng sinh 
Satvata-sarhhita: Thánh ca 5atvata 

Satyam: Chân lý 

Savikalpa: Phân biệt 

Savishesa: Người có phẩm chất rõ ràng 

Savitarka, Savichara: Trí năng 

Sautrantika: Kinh lượng bộ 

Sautrantika-Yogachara: Kinh lượng bộ - Du Già tông 
Sayva: Nhất thiết 

Shabda-naya: Thanh chính lý 

Shaiva Siddhanta: Đại tự tại thiên tự chứng 
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Shaivism: Đại tự tại thiên đạo 

Shankara (Nhương Như) (788 - 820 TCN). 

Nhà tư tưởng triết học Ấn Độ. Ông viết nhiều tác phẩm miêu tả tính chất 
vĩnh cửu, bản chất thánh thần của kinh Vệ đà mà ông cho đó là nguồn tri 
thức duy nhất. Giáo lý của ông là giáo lý nhất nguyên duy tâm, nó chỉ 
công nhận một vị thần duy nhất là Brahman. Ông coi mọi hiện tượng của 
thế giới đều là ảo giác, phủ nhận sự tổn tại của vật chất, theo ông. chỉ có 
các đẳng cấp cao trong xã hội mới có quyển nghiên cứu kinh Vệ đà và 
như vậy chân lý mới có thể đến học được. (Nguyễn Minh Tiến (dịch giả), 
Từ điển dành cho những người có tín ngưỡng và không có tín ngưỡng, 
Nxb. Khoa học xã hội - Hà Nội - 2000). 

Sañkhya: Sơ kỳ 

Sdashiva: Thường Đại tự tại thiên 

Shãntaraksita: Thiện hải Tịch hộ 

Shãntideva: Tịch Thiên 

Shastra: Luận/Ngũ bộ luận) 

Shãstưadipikã: Luận tạng 

Shatasãhasrikã-prajñã-pãramitä: Đại Bát Nhã sơ phần Ba la mật 
Shila: Giới 

Shiva: Đại tự tại thiên , Vị “Thần Lớn” của Ấn Độ, Mehadeva 
với rất nhiều hình thù khác nhau, nguồn gốc của mọi hoạt động. 
Ngài vừa là thân sáng tạo, vừa là thần phá hoại, hiện thân thân 
thánh của sức mạnh sinh sản của tự nhiên, là thực chất sáng tạo. 
Tượng trưng của Ngài là linga, tàn tích của một sự thờ cúng 
phôổn thực cổ và là sự nhân cách hóa sức mạnh tính dục, cũng 
được thể hiện bằng con bò mộng Nandi. Ngài cũng là thần của 
những thầy tu khổ hạnh; lúc đó ngài được biểu hiện thành một 
nhà Yoga khắc khổ thiền định hay thành một thầy tu khổ hạnh 
đi lang thang. Ngài cũng là Chúa tế của ma và quỷ thường lớn 
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vởn trên các nghĩa địa và các giàn hỏa thiêu, lúc đó ngài khoác 
một vòng cổ xâu các hộp sọ. Shiva Purana nêu lên 8000 cái tên 
của vị thân này. Những diện mạo được biết tới nhiều nhất của 
ngài là Nataraja: vua các điệu múa, Bhairava: kẻ đáng gờm, 
Dakshinamurti: nhà hiển triết, Ardhanari: ”vị thần một nửa là 
đàn bà”. Rất thường khi Ngài được biểu hiện đang múa điệu 
“tandava“, một điệu múa vũ trụ, hình thức của sinh thành, của 
sáng tạo, của tiến hóa, của tiếp nối và phá hoại, của ảo giác và 
giác ngộ. 

Nói chung ngài được biểu hiện với 4 cánh tay tạo thành những 
mudra (ấn) khác nhau, hoặc cảm những biểu hiện khác nhau 
(trống, con, sét, đỉnh ba). Đôi khi ngài có 3 gương mặt thể hiện 
ba mặt của Thượng đế (sáng tạo, bảo tổn, phá hoại); đó là 
Maheshamurti (ngày xưa gọi là “Trimurit”, hình ảnh của ba vị 
thân lớn Brahman, Vishnou, Shiva). Ngài cũng được gọi là Hara 
và hình dạng Ngài được kết hợp với hình dạng Vishnu Hari để 
đem lại Harihara trong nghệ thuật Khmer. (Lê Diên (dịch giả) Từ 
điển tôn giáo, Nxb. Khoa học xã hội - Hà Nội - 2001). 

Shraddha: Thằnh tín 

Shrauta: Thiên Khải 

Shravakas: Thanh văn 

Shri: Nữ thần Ấn Độ, vợ của Vishnu đối với những nhà thờ 
cúng đân gian, năng lượng bổ sung cho nguyên lý nam của thần 
thánh đối với các nhà triết học. Nữ thần tình yêu và sắc đẹp, 
của cải và phồn thịnh, bà là một trong những biểu hiện cửa 
Devi, vợ của thần và cũng là cakti. Bà luôn luôn được biểu hiện tay 
cầm một bông sen, đứng trên mặt nước, và bà sinh ra từ việc đánh 
động biển Sữa; thường có hai con voi, vòi ngậm một bình nước để 
vẩy lên bông sen. Nói chung bà có màu đa sáng chói. (Lê Diên 
(dịch giả) Từ điển tôn giáo, Nxb. Khoa học xã hội - Hà Nội - 2001). 
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Shrota: Tai 

Shruta: Văn trí 

Shruti: Một tác phẩm văn chương của kinh Veda 
Shuddhasattva: Thanh tịnh chúng sinh 
Shuddhavidya: Thanh tịnh mình 

Shunya: Không 

Shũnyatã: Pháp Không 

Shũnyata-vivarta-vada: Thành tánh không 
Shũnyaväda: Phái Tánh không 

Shvetambara: Bạch y phái 

Siddhanta: Tự chứng 

Siddhãrtha: Tất Đạt Đa 

Skandhas: Uẩn 

Smrti: Niệm 

Soma: Thái âm tỉnh 

Shravaka: Chưa giác ngộ 

Sthaviravãda: Thượng tọa bộ (Tiểu Thừa theo giáo luật Pali — 
đạo Phật nguyên thủy) 

Sthiramati: Kiên Ý Bồ tát 

Sthita-prajna: Trụ-Huệ 

Svabhãva-shũnya: Tự Tánh không/ Pháp thể không 
Svabhavas: Pháp thể 

Svabhãvaväada: Thuyết nhân quả 

Svalaksana: Tự tướng 

Svatantra-.Madhyamika: Y tự khởi tông-Trung quán tông 
Svapna: Mộng 


621 


TRIẾT HỌC ẤN ĐỘ 


Svarga: Thiên đường, 

5vatantra-Madhamika: Y tự khởi tông-Trung quán tông 
Svatantra-Vijnanavada: Y tự khởi tông-Duy thức tông 
Svatantra-Yogachära: Y tí khởi tông - Du Già tông 
Svãrtha: Tự ngộ 

Sudđharma-pundarika-sutra: Kinh Pháp Hoa 
Shuđdra: Thủ đà la 

Sugata: Đức Phật 

Surya: Minh Nguyệt 

Sutras: Kinh 

Sutta-pitaka: Tạng kinh 

Suvarnaprabhãsa: Kim quang minh kinh 

Syat sat: Đánh giá đúng 

Tadãtmya: Sự tương đồng 

Taljasa: Tịch quang 

TarÄas: Sự tối tăm/ Ngụu sỉ 

Tantra: Mật giáo 

Tarkapađa: Tư trạch cú 

Tarkashästra: Tư trạch luận 

Tathagata: Như Lai 

Tathagatagarbha: Như Lai tạng 

Tathatã: Chân như 

Tathya-samvrti: Tri thức thực nghiệm thật 

Tattva: Thực tại/ Chân thật thực tính 

Tejas: Lửa 

Tengalai: Nam phương phái 
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Tipitaka: Tam tạng 

Tirthankara: Tu Sĩ 

Tirthica: Phật giáo 

Trimshika: Duy thức tam thập tụng thích 

Trisvabhava: Tam tướng ~ ba tự tánh 

Udayana: Ưu đà diên vương 

Upadanakarana: Cố chấp nguyên nhân 

Upanaya: Hợp 

Upanisad: (Áo Nghĩa thư) Những luận văn về học thuyết bí ẩn, 
đỉnh cao của Veda và là cơ sở của Ấn Độ giáo. Về từ nguyên, từ 
này có nghĩa là “sự thuyết giảng bí mật xung quanh một ông 
thây”. Đây là một tập hợp những tư biện và bình giải cho thấy 
một sự trưởng thành lâu dài của những ý tưởng từ thời Veda. 
Dược soạn từ thế kỷ VII TCN cho đến thời Trung đại, dưới 
những hình thức khác nhau (văn xuôi, văn vân, đối thoại), 
những sách thiêng này có rất nhiều (từ 108 đến 1180 cuốn) và rất 
thường được sửa lại và bình giải, nhất là bởi Shankara. (Lê Diên 
(dịch giả) Từ điển tôn giáo, Nxb. Khoa học xã hội ~ Hà Nội - 2001). 
Upanisadic: Triết lý Áo nghĩa thư 

Upäsanã: phụng sự/ Sự trầm tư mặc tưởng 

Ủpavarsa: Thiện túc 

Vadagalai: Bắc phương phái 

Vaibhasika: Tỳ bà luận sa bộ/ Phân biệt thuyết 

Vainhasikas: Phân biệt thuyết 

Vaisharadya: Tự tín 

Vaishesika: Thắng luận phái 

Vaishesikasutra: Thắng luận kinh 
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Vaisnava: Tỳ nu nô bà 

Vaisnavism: Tỳ nữu thiên đạo 

Vama-marga: Học thuyết của đức Phật 

Vasana: Tập khí 

Vasubandhu: (Thế Thân Bồ tát) Em của Asañga, tác giả cuốn 
Abidharma Cosha. (Từ điển tôn giáo - Dịch giả: Lê Diên, Nhà xb 
KHXH - HN. 2001). 

Vasudbanhu: Thế Thân Bồ tát 

Vasudeva: Bà Tẩu thiên 

Vasumitra: Bà tu mật 

VãtsiputrTyas: Độc tử bộ 

Vayu: Phong thiên 

Vecda: (Từ sanskrit nghĩa là sự “hiểu biết thân thánh”). 

Những văn bản thiêng ở Ấn Độ đo người Aryen mang đến, dần 
đần thu nạp những tín ngưỡng bản địa để hoàn thiện tôn giáo 
của họ. Các Veda là những thánh ca viết bằng chữ sanskrit cổ từ 
thế kỷ XII đến thế kỷ V TƠN, nhưng từ lâu đã được sửa sang và 
lưu giữ bằng lối truyền miệng ở các thầy Bà-la-môn, những người 
nắm giữ sự hiểu biết thiêng liêng này. Chúng gồm 5 sưu tập hay 
Samhitä, có lẽ được Brahma tiết lộ cho các rishi hay nhà hiền triết: 
đó là “cruH” hay mặc khải. 

Veda hay khoa học bộ ba, chia thành: Rigveda, hay Veda gồm 
những doạn thơ (những thánh ca dâng thần thánh); Yajurveda, 
hay Veda gồm những công thức hiến tế, có Yajurveda đen và 
Yajurveda trắng; Sãmaveda gồm những Veda nói về sự sáng tạo 
vũ trụ và mang tính thân bí, cũng như những lời cầu nguyện 
thân diệu. Quan trọng nhất và cổ nhất là Rigveda. Vũ (Natya) 
đôi khi được coi là Veda thứ năm. Tôn giáo Veda, hay đạo Veda 
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(Védisme) gồm có một hệ thống huyền thoại phức tạp, một vũ 
trụ luận hoàn chỉnh, một sự thờ cúng, những nghi thức trọng 
thể, và coi sự hiến tế có tầm quan trọng to lớn. Các Veda không 
ngừng được bình giảng, giải thích và bổ sung bằng nhiều sách 
triết học khác, như Brähmana, Aramyaka, Upanishad, Purana, 
khiến cho tôn giáo Veda cổ dần dân trở thành đạo Bà-la-môn 
(brahmanisme) rồi thành Ấn Độ giáo. Đạo Veda, thuần túy Ấn 
Độ, là một trong những hình thức tôn giáo cổ nhất đã được biết 
tới. Nền tảng Aryen của nó chứa đựng những khái niệm căn bản 
tương tự với những khái niệm của các cư dân ở lran: một thuyết 
nhị nguyên (deva, Asura, thần và quỷ với bản chất còn phát 
triển sau này), một sự thờ lửa (Agni), một thức uống thiêng 
(soma), một nghỉ thức trong dó ma thuật đóng một vai trò lớn, 
sức mạnh của những nghi thức hiến tế (trong đó có acvamedha, 
hay hiến tế ngựa, là nghỉ thức hiếm thấy nhất và quan trọng 
nhất). Nhưng, trào lưu Ba Tư-Ấn Độ này rất nhanh chóng vấp 
phải một trào lưu bản địa, chú yếu là trào lưu Dravidien ở Ấn 
Độ, trào lưu này đã được khẳng định trong các Veda để tạo thành 
một thứ Ấn Độ giáo nguyên thủy: tôn giáo Veda, với hình thức tư 
biện và lối tổ chức xã hội của nó vẫn còn là cơ sở cho cả một nền 
văn minh riêng biệt của Ấn Độ. (Lê Diên (dịch giả) Từ điển tôn siáo, 
Nxb. Khoa học xã hội - Hà Nội - 2001). 

Vedanä: thọ/ cảm nhận 

Vedanta: Phệ Đàn đa phái 

Vedanta-sitra: kinh Phệ đàn đa phái 

Vedantic jagat: Trần gian của Phệ dàn đa phái 

Vedartha-sangraha: Phệ đà thánh điển cương yếu 

Vibhava: Thiện trí 


Vidya: Minh 
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Vigraha-Vyävarttanr: Hồi tránh luận thích 

Vihara: Tịnh xá 

Vijñãäna: thức 

Vilñãnaväda: Duy thức tông 

Vijñana-vivarta-väda: Thành Duy thức tông 
Vijñaptimätra: Ý thức Thuần khiết 
Vijãñäpti-Mätratä-Siddhi: Thành duy thức luận 
Viiñãpti-Mätratä-Siddhi-Trimshikã: Duy thức tam thập tụng 
Vijnaptimätratä-siddhi: Duy thức thành trực giả 
Vikalpa: Năng lượng cấu trúc tư duy/ Phân biệt 
Vikara: Biến dịch 

Viksepa: Danh sắc/ Tán loạn 

Viksipta: Tán loạn 

Vimshatikã: Duy thức thập nhị luận 

Vinaya: Luật 

Vinaya-pitaka: Tạng luật 

Vipaka: Di thục thức 

Vipaksa: Dị phẩm 

Viparita-Khyati: Học thuyết về sự nhận thức sai lạc 
Viparyayva: Điên đảo 

Visayavijnapti: Trần biểu thị 

Vishesa: Dị cú nghĩa/ Dị 

Vishva: Tất cả 

Vishuddhãtman: Thanh tịnh ngã/ Bản ngã hoàn toàn tỉnh khiết 
Visnu: Tỳ nữu thiên 


Visnu-tattva-nirnaya: Tỳ nữu thiên chân thật quyết 
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Visuddhi-magga: Thanh tịnh đạo luận 

Vivarta: Thành 

Vivartavada: Thành phái 

Viveka-jñana: An trú trí 

Vyapti: Chánh lý luận 

Vyavaharika: Sự liên hệ có liên quan đến hiện thực 
Vyuha: Trang nghiêm 

Yajuh: Dạ Nhu 

YajurVeda: Đã Thọ Tiết Đà 

Yama: Dạ ma/ Chế giới 

Yoga: Thiền Định/ Du Già 

Yogachära: Du Già 

Yogasutra: Du già kinh 

Yogins: người theo đạo Du già/ Các đạo sư Yoga 
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Mục lục 
Lược khảo 
Sơ lược về tác giả 


Tóm lược trình tự thời gian sử dụng trong quyển sách này 


I. Thời kỳ veda: ? - 500 TCN 


H. Giai đoạn sử thi và không chính thống: 500 TCN - 0. 
HI. Giai đoạn hình thành các tư tưởng tôn giáo lớn 
IV. Giai đoạn hình thành hệ thống tư tưởng và diễn giải: 500 - 1000 SƠN 


V. Các triết gia Trung cổ 

Ghi chú của nhà xuất bản 

Lời nói đầu 

Chương 1: Veda và Upanisad 
Chương 2: Bhagavadgita 

Chương 3: Chủ nghĩa duy vật 
Chương 4: Jainism 

Chương 5: Phật giáo sơ kỳ 

Chương 6: Shũnyavada 

Chương 7: Vijñãnavada 

Chương 8: Svatantra — Vijñãnavada 
Chương 9: Sãñkhya 

Chương 10: Yoga 

Chương 11: Vaishesika 

Chương I2: Nyãya 

Chương 13: Pũrva-mimamsä 

Chương 14: Tiên Shankara Vedänta 
Chương 15: Shankara Vedänta 
Chương 16: Hậu Shakara Vedänta 
Chương 17: Đạo phật và Vedãnta 
Chương 18: Rãmãnuja Vedänta 
Chương 19: Các trường phái của Velãnta 
Chương 20: Các trường phái của shaiva và Shäãkta 
Bảng đối chiếu tiếng Sanskrit - Việt 
Mục lục 
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- Giải thích rõ ràng, mạch lạc vê e&e hệ thông 
riêng biệt ela triệt học Ân Độ, một kho tèng tư 
tường vừa phong phú vừa ugên thâm nhưng 
không kém phân phức tạp. 

- Táe già đánh gió và phê bình các hệ thông tư 
tường khée nhau bằng một thái độ Rhắeh quan, 
đông thời giài thích những khúc mắc, mơ hô 
mệt cách rènh mạch, chính xée nhật. 

~ Mệt công trình biện soạn nghiêm túe dựa trên 
c&€ nguôn tư liệu øôe, được hiệu đính kũ lưỡng, 
đềng tin eậug eho việe nghiên cứu, 3iòng dạu. 
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